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Die   Scriptores  hisforiae  Auo^uslae 


1. 

Niflit  in  fernabliegenden  Zeiten  einer  kindlichen  Kritik,  welche 
blinden  Glauben  mitunter  durch  blindes  Verwerfen  zu  vergüten 
suchte,  sondern  in  unserem  so  überaus  kritischen  Jahrhundert 
hat  es  sich  begeben,  dass  auf  dem  durchgearbeiteten  Quellen- 
gebiet des  deutschen  Mittelalters  geraume  Zeit  hindurch  zwei 
ältere  geschichtliche  Gredichte  auch  den  angesehensten  Forschern 
als  Fälschungen  der  Humanisten  galten.  Heutzutage  schätzt 
jedermann  das  Gedicht  vom  Sachsenkriege  und  den  sogenannten 
Ligurinus  als  werthvolle  Denkmale  der  Zeiten  Heinrichs  des 
Vierten  und  Friedrichs  des  Ersten.  In  beiden  Fällen  handelte 
es  sich  um  Schriften,  für  die  eine  reiche  Litteratur  zur  Verglei- 
chung  bereit  lag;  um  Zeiten,  die  uns  genau  geschichtlich  bekannt 
sind.  Wenn  trotzdem  der  Ligurinus,  schon  im  vorigen  Jahr- 
hundert verdächtigt,  in  unserem  bis  zum  Jahr  1870  für  eine 
unzweifelhafte  Fälschung  angesehen  ward,  so  mahnen  wissen- 
schaftliche Irrthümer  dieser  Art  in  unserer  zweifelfrohen  Zeit 
zur  höchsten  Vorsicht  bei  Angriffen  auf  die  Echtheit  von  Schriften 
aus  solchen  Gebieten,  von  denen  wir  eine  unvergleichlich  gerin- 
gere geschichtliche  und  litterarische  Kenntniss  besitzen.  Bei 
jenen  ermöglichte  die  Fülle  gleichzeitiger  Aufzeichnungen  den 
Nachweis,  dass  scheinbar  triftige  Bedenken  unbegründet  gewesen 
waren.  Auf  Gebieten,  auf  denen  uns  nur  dürftige  Ueberbleibsel 
der  Ueberlieferung  vorliegen,  werden  wir  stets  die  Möglichkeit 
zu  bedenken  haben,  dass  ein  Anstoss,  den  wir  scheinbar  mit  Eecht 
nehmen,  in  Wahrheit  nur  in  unsererer  mangelhaften  Kenntniss 
der  Zeit  wurzelt.  Und  nicht  auf  eine  Anzahl  von  Bedenken  hin, 
sondern  nur  dann,  wenn  zwingende  Gründe  die  Unmöglichkeit 
erweisen,  eine  Schrift  für  das  anzusehen,  wofür  sie  sich  ausgiebt: 
nur  dann  werden   wir  auf  Fälschung  erkennen   dürfen. 

Zu    diesen    allgemeinen    Bemerkungen    veranlasst    uns    der 
von  Neuem  vei'suchte  Beweis    für  die  Fälschung,   welche  in   den 
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2  Klebs 

Scriptores  historiae  Augustae  vorliegen  soll.  Kurze  Zeit,  nacli- 
dem  icli  in  dieser  Zeitschrift  (45  S.  436  ff.)  für  ihre  unbedingte 
Echtheit  eingetreten  war,  erschien  die  Arbeit  von  0.  Seeck  über 
die  S.  h.  A.  ^.  In  der  Zurückweisung  der  Annahme  einer  dop- 
pelten "  Biasheuase  sind  wir  einig.  Mit  Recht  weist  Seeck 
(S.  612)  auf  die  Unwahrscheinlichkeit  hin,  dass  so  imtergeordnete 
Schriften,  wie  die  in  unserer  Sammlung  vereinten,  ein  Schicksal 
erfahren  hätten  gleich  dem   der  homerischen   Gedichte. 

Für  die  geschichtliche  und  sprachliche  Verwerthung  dieser 
Biographien  wäre  es  im  Wesentlichen  auf  dasselbe  hinausgekommen, 
ob  sie  um  die  Wende  des  fünften  Jahrhunderts  verfasst,  oder 
von  Anfang  bis  zu  Ende  von  einem  Diaskeuasten '  sachlich  und 
sprachlich  überarbeitet  und  durchfälscht  wurden.  Hüchstens  hätte 
die  Willkür,  mit  welcher  ohnehin  heute  vielfach  antike  Zeug- 
nisse behandelt  werden,  einen  Freibrief  erhalten.  Dieselbe  Nach- 
richt hätte  der  eine  als  Zeugniss  des  Biographen,  der  andere  als 
Erfindung  eines  '  Diaskeuasten     bezeichnen  können. 

Nach  der  Widerlegung  jener  Hypothesen  liegt  nunmehr, 
da  von  neuem  Zweifel  erhoben  worden  sind,  die  einfache  Frage 
vor:  ist  die  ganze  Sammlung  echt  oder  eine  Fälschung?  Und 
hierüber  muss  es  möglich  sein  zu  einer  klaren  Entscheidung  zu 
gelangen. 

Seeck  hat  in  seinem  Aufsatz  eine  Reihe  von  neuen  Gründen 
für  die  Unechtheit  geltend  gemacht  und  hat  durch  scharfsinnige 
Vermuthungen  einem  wesentlichen  Mangel  der  Ausführungen 
Dessaus  abzuhelfen  gesucht.  Die  Herausgabe  anderer  Arbeiten, 
welche  den  Beweis  der  Fälschung  weiterführen  sollen,  ist  beab- 
sichtigt. So  ist  es  nicht  müssig  die  Echtheit  der  Sammlung 
durch  neue  Gründe  zu  erweisen.  Von  einer  gründlichen  Erörte- 
rung des  Für  und  Wider  in  dieser  für  den  Sprach-  und  Geschichts- 
forscher gleich  wichtigen  Frage  bemerkt  Seeck  mit  Recht  (S.  610), 
sie  könne  der  Erkenntniss  der  Wahrheit,  welche  unser  aller 
gemeinsames  Ziel  ist,  nur  förderlich  sein;  in  dieser  Auffassung 
weiss  ich  mich  völlig  gleichen  Sinnes  mit  meinem  verehrten 
Gegner  in  dieser  Frage. 

Die  Untersuchung  über  die  Echtheit  dieser  Schriften  be- 
wegt sich  auf  drei  Gebieten :  es  sind  einmal  zu  prüfen  die  be- 
haupteten Verstösse  gegen  die   Einrichtungen  der  diocletianischen 


1  Fl.  Jahrb.  1890  S.  (509  ff.  —  Seeck  konnte  meine  Ausführungen 
nur  noch  in  einem  kurz(>n  Nacliwort  berücksichtigen  (S.  (i38). 
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und  constantinischen  Zeit;  zweitens  die  Beziehungen  zu  den  an- 
deren geschichtliclien  Quellen;  drittens  die  allgemeine  littera- 
risohe  Beschaffenheit  unserer  Sammlung.  In  Bezug  auf  den  ersten 
Punkt  wird  auch  von  Seeck  (S.  613)  eingeräumt,  dass  die  Scrip- 
tores im  Ganzen  die  Einrichtungen  der  diocletianischen  Zeit 
wiederspiegeln.  Das  Gewicht  dieser  Thatsache  wird  dadurch 
nicht  gemindert,  dass  uns  die  Veränderungen  der  staatlichen 
Einrichtungen  in  der  nachdiocletianischen  Zeit  nur  unvollständig 
bekannt  sind.  Seeck  folgert  daraus  (S.  639).  dass  wir  bei  genauerer 
Kenntniss  die  Verstösse  des  Fälschers  noch  hesser  erkennen 
würden.  Genau  mit  dem  gleichen  Recht  könnten  wir,  die  wir 
an  der  Echtheit  festhalten,  dieser  Berufung  die  ebenso  allge- 
meine entgegensetzen,  dass  wir  bei  besserer  Kenntniss  noch  schärfer 
erkennen  würden,  dass  diese  Schriften  dem  Anfang  des  vierten 
Jahrhunderts  entstammen  müssen.  Beweisen  kann  die  eine  so 
wenig  etwas  wie  die  andere.  Was  aber  bisher  auf  diesem  Ge- 
biet an  bestimmten  Einzelheiten  vorgebracht  ist,  liefert  meines 
Erachtens  keinen  durchschlagenden  Grund  für  eine  spätere  Ent- 
stehung. Dieses  Urtheil  soll  in  einem  zweiten  Aufsatz  begründet 
werden.  Ich  lasse  für  jetzt  auch  bei  Seite,  was  ich  meinen  frü- 
heren Darlegungen  über  das  Verhältniss  der  Scriptores  zu  Victor, 
Eutrop  und  ihren  Quellen  gegen  neu  erhobene  Einwände  hinzuzu- 
fügen habe.  Die  folgenden  Ausführungen  gelten  der  litterarischen 
Beschaffenheit  unserer  Sammlung.  Auf  diesem  Gebiet  suchen 
wir  bei  dem  Mangel  durchschlagender  sachlicher  Gründe  in  erster 
Linie  die  Entscheidung,  weil  wir  hier  von  unserer  mangelhaften 
Kenntniss  jener  Zeit  am  unabhängigsten  sind.  Denn  aus  der 
Sammlung  selbst  muss  sich  feststellen  lassen,  ob  sie  eine  Ver- 
einigung verschiedener  Arbeiten  oder  das  Werk  eines  einzigen 
Verfassers  ist.  Wir  stellen  zunächst  einige  Thatsachen  zusam- 
men, die  der  Annahme  entgegen  stehen,  dass  unsere  Sammlung 
von  einem  einzigen  späteren  Fälscher  herrührt. 

I.  Der  erste  Theil  der  Sammlung  —  wir  verstehen  dar- 
unter im  Folgenden  stets  die  Biographien  von  Hadrian  his  Gor- 
dian  III  —  ist  den  Kaisern  Diocletian  und  Constantin  gewidmet. 
Wenn  ein  Fälscher  aus  irgend  welchen  Gründen,  z.  B.  um  seinem 
Machwerk  grösseres  Ansehen  zu  geben,  erdichtete  Widmungen 
an  die  Kaiser  für  nützlich  hielt,  so  begreift  man  nicht,  warum  er 
sie  später  aufgab  und  den  zweiten  Theil  mit  Widmungen  an  un- 
bekannte Privatpersonen  versah. 

II.  Wenn  ein  Fälscher    aus    imfindbaren   Gründen    auf   den 
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Gedanken  kam  seine  Fälschung  unter  melirere  erfundene  Verfasser 
zu  vertlieilen,  so  wäre  zu  erwarten,  dass  er  durchweg  solche 
Gruppen  machte  wie  im  zweiten  Theil  und  eine  Eeihe  von  auf 
einander  folgenden  Herrschern  einem  Verfasser  zuwies.  Uner- 
klärbar aber  bliebe,  wie  ein  Fälscher  darauf  hätte  verfallen 
können,  die  Biographien  so  bunt  durch  einander  zu  würfeln,  als 
es  im  ersten  Theil  thatsächlich  geschieht,  und  z.  B.  Pescennius 
Niger  dem  Spartian  mit  einer  Widmung  an  Diocletian,  den  gleich- 
zeitigen Clodius  Albinus  dem  Capitolinus  mit  einer  Widmung  an 
Constantin  zuzuschreiben.  Und  geradezu  unmöglich  erscheint  es, 
dass  ein  Fälscher  am  Anfang  seiner  Sammlung,  die  er  mit 
Hadrian  beginnen  Hess,  einen  angeblichen  Schriftsteller  einführte, 
der  erklärt  (Ael.  7,  5)  '^mihi  propositum  fuit  omnes  qui  post 
Caesarem  dictatorem  hoc  est  divum  lulium,  vel  Caesares  vel 
Augusti  vel  principes  appellati  sunt  —  —  singulis  libris  ex- 
ponere  ,  und  (ibd.  1,  1)  in  animo  mihi  est  non  solum  eos 
qui  principum  locuni  —  —  ut  usque  ad  divum  Oadrianum  feci  . 

Ist  irgend  ein  Zweck  denkbar,  den  ein  Fälscher  mit  Be- 
merkungen dieser  Art  verfolgte?  Und  sind  sie  bei  einem  anti- 
ken 1  Fälscher  auch  nur  psychologisch  erklärbar? 

III.  Im  zweiten  Theil  der  Sammlung  finden  sich  wieder- 
holt Bemerkungen  über  Zeitgenossen  der  Biographen.  Wenn  man 
nun  unbefangen  Bemerkungen  liest  wie  folgende  Pollios  über 
den  Namen  Aureolus  'scio  saepius  inter  gladiatores  bonis  pro- 
pugnatoribus  hoc  nomeii  adpositum,  habuit  proxime  tuus  libellus 
munerarius  hoc  nomen  in  indice  ludorum"  (Claud.  5),  oder  folgende 
des  Vopiscus  '  et  quoniam  me  ad  colligenda  talis  viri  gesta 
ephemeris  Turduli  Gallicani  plurimum  iuvit,  viri  honestissimi 
ac  sincerissimi,  beneficium  amici  senis  tacere  non  debui  (Prob. 
2,  2)  —  —  wenn  man  dergleichen  Bemerkungen  findet,  so  wird 
man  kaum  zweifeln,  dass  sie  den  besonderen,  persönlichen  Ver- 
hältnissen der  Schriftsteller  entstammen.  Oder  soll  vielleicht 
auch  hier  der  Fälscher  versucht  haben  Zeitgenossen  den  Stamm- 
baum nach  rückwärts  zu  verlängern?  Wie  sollten  wir  dann 
aber  mit  den  tadelnden  Bemerkungen  über  angebliche  Zeit- 
genossen des  angeblichen  Fälschers  fertig  werden?  Wer  sich 
der  Stammbaum-Lüge  ergiebt,  wird  doch  gemeinhin  gerade  am 
Uebermaass  des  Lobens  erkannt. 


1  Nur  bei  einem  modernen  Fälscher  dürfte  man  daran  denken, 
dass  er  durch  bruchstückartigc  Beschaffeuheit  seinen  Erzeuo;nissen  den 
Schein  der  Eclitheit  zu  geben  suchte. 
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Es  mag  noch  hingehen,  dass  Vopiscus  (Aur.  15)  einen  Furius 
Placidus  wegen  seiner  Verschwendung  im  Consulat  tadelt.  Die 
angeblichen  Nachfahren  mochten  sich  ans  Consulat  halten.  Aber 
ein  ander  Mal  (Car.  20)  richtet  er  einen  heftigen,  längeren  Aus- 
fall gegen  lunius  Messalla,  dem  er  vorwirft  in  schimpflicher 
Weise  mit  Schauspielern  und  Schauspielerinnen  sein  väterliches 
Erbe  vergeudet  zu  haben.  Solche  Vorfahren  erfindet  auch  ein 
ungeschickter  Stammbaummacher  nicht. 

IUI.  Bei  dej;  überwiegenden  Masse  aller  litterarischen  Fäl- 
schungen sind  bestimmte  Beweggründe  nachweisbar,  die  so  mannig- 
fach sein  können  als  die  üblen  Neigungen  des  menschlichen  Ge- 
schlechts. Daneben  giebt  es  freilich  Fälschungen,  die  lediglich 
aus  der  Lust  am  Lügen  hervorgegangen  sind.  Aus  der  römischen 
Litteratur  kann  man  zu  ihnen  die  Origo  gentis  Romanae  rechnen. 
Aber  Erzeugnisse  solcher  Art  verrathen  ihren  Ursprung  auch 
deutlich  durch  den  schwindelhaften  Inhalt.  In  unserer  Sammlung 
bieten  die  Biographien  der  Kaiser  von  Hadrian  bis  Caracalla, 
so  wenig  es  ihnen  an  entstellten  und  verworrenen  Nachrichten 
mangelt,  doch  keine  Spur  eigener  Erfindungen;  ebenso  fehlt 
ihnen  gänzlich,  was  gefälschten  Greschichtswerken  selten  fehlt, 
das  schwindelhafte  Citat.  Die  litterarische  Beschaff'enheit  dieses 
erheblichen  Bruchtheils  der  Sammlung  spricht  also  entschieden 
dagegen,  dass  sie  von  einem  Manne  herrührt,  der  dem  Schwin- 
deln rein  des  Schwindeins  halber  fröhnte. 

Man  wird  also  den  Nachweis  eines  bestimmten  Zweckes 
fordern  müssen.  Als  gemeinsamer  Zug  dieser  Biographien  ist 
oft  hervorgehoben  worden,  dass  sie  dem  Senat  besondere  Beach- 
tung schenken.  Im  Einzelnen  sind  aber  zwischen  den  verschie- 
denen Gruppen  auch  in  dieser  Beziehung  deutliche  Unterschiede 
erkennbar.  In  den  Biographien  Hadrians,  Pius,  Marcus,  Pertinax, 
Didius,  Severus,  Alexanders  wird  das  freundliche  oder  feindliche 
Verhalten  der  Kaiser  mehr  noch  zum  senatorischen  Stande  denn 
zum  Senat  als  politischer  Körperschaft  in  der  gleichen  Weise 
verzeichnet,  wie  es  auch  bei  Sueton  geschieht.  Dagegen  ist  die 
Darstellung  Maximins  und  seiner  senatorischen  Gegenkaiser,  ent- 
sprechend dem  politischen  Gegensatz,  der  thatsächlich  vorlag, 
vom  senatorischen  Standpunkt  aus  gefärbt  und  entstellt.  Und 
gleichartigen  geschichtlichen  Entstellungen  begegnen  wir  in  der 
Vita  Clodii  Albini  (c.  12  ff.),  welche  die  Ueberlieferung  beach- 
tenswerther  Weise  dem  gleichen  Verfasser,  lulius  Capitolinus, 
zuschreibt.     Bei    Pollio    dagegen,    der    seine  besonderen  Zwecke 
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verfolgte,  tritt  der  Senat  zurück^.  Am  meisten  aber  von  allen 
Biographen  ist  Vopiscus  von  der  Bedeutung  des  Senats  erfüllt. 
Er  wagt  den  Ausspruch  von  der  Wiederherstellung  des  Staates 
durch  Augustus  'si  reparata  dici  potest  übertäte  deposita'  (Car. 
3,  1);  er  lässt  Probus  an  den  Senat  schreiben  'qui  et  estis 
mundi  principes  et  semper  fuistis  et  in  vestris  posteris  eritis' 
(Prob.  11,  2);  er  kann  nicht  genug  die  Frexide  des  Senats  schil- 
dern, als  bei  Tacitus  Wahl  das  Eecht  der  Kaiserernennung  an 
den  Senat  zurückgefallen  schien,  und  er  bringt  zum  Beleg  eine 
ganze  Reihe  senatorischer  Briefe  vor;  er  hofi't  von  diesen,  man 
werde  sie  lesen  '  cum  cupiditate  et  sine  fastidio  (Tac.  12,  2)  \ 
Während  wir  im  ersten  Theil  die  senatorische  Färbung 
wesentlich  den  Q,uellen  zuzuschreiben  haben,  tritt  uns  also  in 
Vopiscus  ein  Schriftsteller  entgegen,  der  selbstständig  die  Bedeu- 
tung des  Senats  feiert.  In  dieser  Thatsache  sieht  Seeck  für  die 
Zeiten  Diocletians  und  Constantins  einen  'Anachronismus  ärger 
als  alle  anderen,  die  sich  vermeintlich  sonst  finden  (S.  636).  Ein 
politischer  'Anachronismus  war  eine  Begeisterung  für  die  Senats- 
herrschaft unter  Diocletian  gewiss,  wie  es  ebenso  gewiss  das 
thatsächliche  Senatskaiserthum  im  J.  238  und  nach  Aurelians 
Tode  gewesen  ist.  Aber  den  Ursprung  in  diocletianischer  Zeit 
gehen  wir  trotz  diesem  Zugeständniss  nicht  preis.  Die  geschicht- 
liche Litteratur  der  Kaiserzeit  wird  überhaupt  von  Erinnerungen 
an  die  Grösse  der  Republik  beherrscht,  und  sie  träumt  weiter 
von  der  alten  Herrlichkeit  der  Senatsherrschaft,  unbekümmert 
darum,  dass  die  vollendete  Monarchie  auch  ihre  schattenhaften 
Ueberbleibsel  zerstört  hatte.  Aurelius  Victor  schrieb  ein  halbes 
Jahrhundert  später  im  J.  360/61  ;  er  berichtet,  dass  Gallienus 
die  Senatoren  vom  Heerbefehl  ausgeschlossen  habe  'metu  socor- 
diae  suae,  ne  Imperium  ad  optimos  nobilium  transferretur'  (Caes. 
33,  34).  Nach  Probus  Tode  stimmt  er  eine  bewegliche  Klage 
an   (C.  37),    dass   dem  Senat  das  Recht  der  Kaiserwahl  verloren 


^  Die  einzige  Ausnahme  macht  der  Bericht  über  den  angeblichen 
Versuch  der  Wiederherstellung  der  Censur  (Val.  5.  (i).  Er  wird,  aber 
vorgebracht  nur  als  Beleg  (5,  3)  für  das  Ansehen,  das  Valerian  beim 
Seuat  genoss. 

2  Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  er  vom  Senat  selten  ohne  ehren- 
des Beiwort  spricht:  ordo  amplissimus  Tac.  3,  2;  12,  1 ;  18,  2.  5; 
19,  1  Prob.  11,  1;  senatus  amplissimus  Aur.  26,  8;  41,  1;  ordo  nobi- 
lissimus  Tac.  8,  4;  clarissimus  ordo  Aur.  18,  7;  senatus  sanctioris 
Aur.  49,  1. 
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gegangen  sei;  er  sagt  von  den  Senjitoreii  in  Bezug  auf  die  Kaiser 
seit  Carus  'munivere  luilitaribus  ac  paeiio  Ijarbaris  viam  in  se 
ae  posteros  doniinandi'  ^. 

Wenn  dergleichen  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts 
ein  Mann  schrieb,  der  aus  Afrika  stammte  und  sein  Büchlein  im 
entlegenen  Sirmium^  abfasste,  so  haben  wir  keinen  Grund  uns  zu 
wundern,  wenn  unter  Diocletian  Vopisous,  zugleich  ein  eifriger 
Anhänger  des  alten  Glaubens,  der  in  Rom  selbst  lebte,  die  der 
Wirklichkeit  entschwundene  Bedeutung  des  Senats  in  den  Dar- 
stellungen  der  Vergangenheit  verherrlichte. 

Man  wird  trotzdem  nicht  einmal  von  Vopiscus  Arbeiten  be- 
haupten wollen,  sie  seien  lediglich  verfasst,  um  der  eben  bespro- 
chenen Anschauung  Ausdruck  zu  geben.  Gerade  in  seiner  ersten 
und  ausführlichsten  Arbeit,  dem  Leben  Aurelians,  tritt  sie  wenig 
hervor.  Dagegen  verfolgen  einen  ganz  bestimmten  Zweck  die 
Biographien  des  Trebellius  Pollio.  Die  Sache  selbst  ist  zur  Ge- 
nüge behandelt  worden;  sie  stellt  der  Annahme  einer  Fälschung 
mehr   als  ein  unüberwindliches  Hinderniss  entgegen. 

Seeck  (S.  622)  meint  freilich,  man  könne  Claudius  Verherr- 
lichung und  Gallienus  Hei'absetzung  daraus  erklären,  dass  der 
Fälscher  nur  überbot,  was  er  in  seinen  Quellen  fand.  Aber  was 
der  Verfasser  dieser  Biographien  an  geschichtlichen  Quellen  für 
Gallienu»  und  Claudius  besass,  das  kennen  auch  wir.  Er  hatte 
den  annalistischen  griechischen  Bericht,  der  im  Auszug  bei  Zosimus 
und  in  einzelnen  Stücken  des  Zonaras  vorliegt,  wahrscheinlich 
Dexippus,  und  den  bei  Victor  und  Eutrop  zu  Grunde  liegenden 
lateinischen^.  Wer  eine  Fälschung  behauptet,  muss  an  Stelle 
dessen  Eutrop  und  Victor  selbst  setzen.  Der  griechische  Be- 
richt ist  frei  von  parteilicher  Färbung.  Wenn  aber  der  Fäl- 
scher hier  Victor  benutzte,  den  er  ja  überhaupt  stark  ausgebeutet 
haben  müsste,  so  bliebe  unerklärbar,  warum  er  die  Erfindung 
von  Claudius    freiwilligem  Opfertod,    die   er    bei   Victor  vorfand. 


1  Man  bedenke  dabei  den  harten  Klang,  den  'dominari'  für  ein 
römisches  Ohr  hatte. 

2  Dort  war  er  im  J.  361  nach  Ammian  21 ,  10,  6 ;  diese  Angabe 
wird,  wie  ich  beiläufig  anmerke,  durch  Caes.  o7,  4  bestätigt;  zu  der 
Erzählung  im  Praeteritum  macht  Victor  im  Praesens  zu  Sirmium  den 
Zusatz  '  urbem  quae  palustri  solo  hiemalibus  aquis  corrumpitur '. 

^  Ob  er  daneben  wirklich  schon  ältere,  gleichartige  Genossen 
wie  lulius  Atherianus  (Tyr.  6)  und  Gallus  Antipater  (Claud.  7)  gehabt 
hat,  wird  man  bei  einem  so  unverschämten  Schwindler  billig  bezweifeln. 
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nicht  aufnahm,  obwohl  sie  eine  glorreiche  Krönung  dieses  dem 
göttlichen  Claudius  errichteten  Ehrendenkmales  gewesen  wäre. 
Andrerseits  konnte  auch  einen  gedankenlosen  Fälscher  der  künst- 
liche Eifer  für  seinen  Helden  kaum  soweit  fortreissen,  dass  er 
Weissagungen  über  die  ewige  Fortdauer  eines  seit  zwei  Menschen- 
altern ausgestorbenen  Geschlechtes  aufnahm. 

Das  Grewicht  dieses  sich  jedem  aufdrängenden  Einwurfes 
hat  auch  Seeck  nicht  verkannt;  er  hat  ihn  durch  eine  sinn- 
reiche Vermuthung  wegzuräumen  gesucht.  Die  Fälschung  soll, 
wie  er  darlegt,  verübt  sein  zu  Gunsten  des  gallischen  Usur- 
pators Constantinus  (407  —  411),  der  seinen  Ursprung  auf  das 
constantinische  Haus  zurückgeführt  habe.  Allerdings  finden  sich 
unter  seinen  Münzen  vereinzelte  mit  der  Aufschrift  Fl(avius) 
Cl(audius)  Constantinus  1;  er  mag  also  versucht  haben,  an  das 
Flavische  Geschlecht  anzuknüpfen.  Aber  unsere  Biographien  sind, 
wie  die  fortlaufenden  Hinweise  auf  stadtrömische  Dinge  zeigen, 
in  Rom  geschrieben,  und  es  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich 
(wie  Seeck  selbst  S.  623  empfunden  hat),  dass  sie  zur  Verherr- 
lichung jenes  gallischen  Herrschers  bestimmt  waren,  dessen  kurze 
Herrschaft  sich  auf  Italien  nicht  erstreckt  hat.  Vor  allem  aber 
steht  jeder  Annahme  einer  Fälschung  die  folgende  Gruppe  ent- 
gegen. Zwar  erwähnt  Vopiscus  im  Leben  Aurelians  (c.  44)  die 
angebliche  Abstammung  der  Flavier  von  Claudius  und  »eine  Pro- 
phezeiung gleicher,  Art,  obschon  mit  dem  vorsichtigen  Zusatz 
'  de  hoc  posteri  iudicabunt'.  Aber  in  den  späteren  Biographien 
ist  von  Beidera  nicht  mehr  die  Rede.  Die  Begeisterung  dieses 
Biographen     gilt    dem  Kaiser  Probus-.     Und    ebenso    unverhüllt 


1  Sicher  gilt  dies  nur  von  der  bei  Cohen  Suppl.  Vin  410  be- 
schriebenen mit  dem  Vermerk  'Musee  de  Fribourg'.  I'a  dort  nicht 
angegeben  ist,  ob  Cohen  die  Münze  selbst  gesehen  hat,  habe  ich  nach- 
geprüft. Ein  Abguss  der  im  Freiburg  in  A.  befindlichen,  gut  erhaltenen 
Münze,  den  ich  Hrn.  Imhoof-Blumner  verdanke,  bestätigte  bei  der  Ver- 
gleichung  mit  6  aurei  des  Berl.  Kabinets  die  Richtigkeit  der  Beziehung 
auf  C.  ni,  wie  Hr.  v.  Sallet  gleichfalls  urtheilte.  Nach  der  Beschrei- 
bung konnte  man  auch  an  C.  H  denken.  Sonst  hat  noch  Banduri  H  149 
einen  aureus  mit  Fl.  Cl.  C.  beschrieben,  der  im  übrigen  identisch  ist 
mit  Cohen  VP  4i)2,  3  D.  N.  Constantinus  P.  F.  Aug.  —  Die  Seltenheit 
jener  Bezeichnung  auf  den  Münzen  Constantins  III  lässt  darauf  schliessen, 
dass  er  der  Anlehnung  an  die  Flavier  geringen  Werth  beigelegt  hat. 

2  Ausser  der  Vita  selbst  vergleiche  man  Tac.  lö,  (i  fi".  Dort  heisst 
Probus  'vir  domi  forisque  conspicuus,  vir  Aureliano  Traiano  Hadriano 
Antoninis  Alexandro  Claudioque  praeferenduB '. 
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briclit  in  seinen  späteren  Arbeiten  seine  wahre  Anschauung  her- 
vor, tue  mit  dem  Glauben  an  jene  Weissagungen  unvereinbar 
ist :  das  Imperium  ist  nicht  erblich  ^.  Dieser  Satz  kehrt  in  seinen 
späteren  Biographien  öfter  wieder  und  entspricht  ganz  Vopiscus 
Anschauungen  über  den  Senat, 

Will  man  trotz  diesen  Verschiedenheiten  beider  Gruppen 
die  gemeinschaftliche  Abfassung  durch  denselben  Fälscher  fest- 
halten, so  versinkt  mau  in  einem  wahren  Meer  von  Unwahrschein- 
lichkeiten. 

V.  Unvereinbar  mit  der  Annahme  einer  einheitlichen  Fäl- 
schung sind  verschiedene  Berichtigungen,  die  sich  in  der  Samm- 
lung selbst  finden. 

Pollio  wollte  (Gall.  7  Tyr.  1)  dreissig  Tyrannen  unter 
Valerian  und  Gallienus  nachweisen  und  behandeln.  Am  Ende 
der  Schrift  berichtet  er,  dass  er  nachträglich  noch  je  einen  Ty- 
rannen aus  der  Zeit  Maximins  und  Claudius  hinzufügen  wolle. 
Man  werde  nunmehr  nicht  mehr  darüber  spotten  können,  dass 
er  zwei  Weiber  (Vitruvia  und  Zenobia)  als  tyrannae  oder  tyran- 
nides  aufgenommen  habe;  der  Leser  erhalte  jetzt  die  volle  Zahl 
von  dreissig  männlichen  tyranni. 

Dass  ein  Sudler  wie  Pollio,  um  eine  Thurheit  der  ersten  Aus- 
gabe zu  verbessern,  durch  Spott  gereizt,  eine  zweite  noch  ärgere 
begeht,  ist  psychologisch  begreiflich.  Aber  unerklärlich  wäre  die- 
ser Nachtrag,  wenn  ein  Fälscher  die  ganze  Sammlung  verfasste 
und  als  Ganzes  veröffentlichte. 

Empfand  er  die  Bedenklichkeit  der  beiden  weiblichen  Ty- 
rannen, so  hätte  er  sie  einfach  streichen  und  nach  dem  schon 
vorher  geübten  Verfahren  irgend  zwei  Persönlichkeiten  erfinden 
können.  AVir  begreifen,  dass  Pollio  seinen  Censorinus,  den  er 
für  den  Nachtrag  erfand,  unter  Claudius  setzte;  denn  hätte  er 
ihn  unter  Gallienus  gesetzt,  so  hätte  man  ihn  tadeln  können, 
dass  er  in  der  ersten  Ausgabe  nachlässig  gewesen  wäre.  Wir 
begreifen  nicht,  wie  ein  Fälscher  ohne  äussere  Veranlassung  sein 
Gespinst  selbst  zerstörte  und,  nachdem  er  zuerst  mit  Mühe  und 
Noth    glücklich    dreissig  Tyrannen    gegen   Gallienus    aufgebracht 


1  Besonders  Tac.  6.  8 — 9,  kürzere  Wiederholungen  ib.  14,  1  Prob. 
11,  3;  2i,  5.  —  Wenn  Trebellius  von  Quintillus  schreibt  (Claud.  12,  3) 
'delatum  sibi  omnium  iudicio  suscepit  imperium,  non  hereditarium  sed 
merito  virtutum,  qui  factus  esset  Imperator  etiamsi  frater  Claudii  prin- 
cipis  non  fuisset',  so  zeigt  der  Zusatz,  dass  hier  nur  ein  besonderes  Lob 
des  Quintillus  beabsichtigt  ist. 
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hatte,  den  Leser  selbst  darauf  hinstiess,   tiass  der  Verfasser  seine 
Aufgabe  nur  mangelhaft  gelöst  habe. 

Trebellius  hat  bekanntlich  zwei  Söhne  des  Odaenath  und  der 
Zenobia  erfunden,  Herennianus  und  Timolaus;  den  wirklichen 
Sohn  Vaballath  kennt  er  nicht.  Vopiscus  Hess  sich  anfangs  durch 
diese  Fälschung  irre  führen  und  schrieb  Aur.  22,  1  'Zenobiani 
quae  filiorum  nomine  Orientale  tenebat  Imperium' ;  dann  aber  spricht 
er  in  der  weiteren  Erzählung  nicht  mehr  von  ihnen  und  bemerkt 
38,  1  ausdrücklich  'hoc  quoque  ad  rem  pertinere  arbitror,  Va- 
balathi  filii  nomine  Zenobiam,  non  Timolai  et  Herenniani  Im- 
perium tenuisse  quod  tenuit'.  Wie  ist  es  denkbar,  dass  ein 
und  derselbe  Mann  erst  zwei  Figuren  erfindet,  um  einen  thörichten 
Einfall  durchzuführen  und  gleich  darauf  durch  eine  Bemerkung 
nicht  etwa  einen  einzelnen  Irrthum  berichtigt,  sondern  den  Grund- 
gedanken der  Triginta  Tyranni  zerstört? 

lieber  das  spätere  Schicksal  des  Tetricus  weichen  Pollio 
und  Vopiscus  von  einander  ab.  Diese  Abweichung  ist  nicht  blos 
für  die  Frage  nach  der  Echtheit  dieser  Schriften  von  hervorragen- 
der Bedeutung,  sondern  auch  für  die  geschichtlich  bedeutsame 
Frage,  ob  schon  Aurelian,  oder  ob  erst  Diocletian  Italien  in  Ver- 
waltungsbezirke zerlegt  und  correctores  einzelner  Landschaften 
eingesetzt  hat.  Wir  stellen  zunächst  die  sämm^tlichen  Berichte 
über  Tetricus  zusammen.  Treh.  Tyr.  24 :  Interfecto  Victorino 
et  eins  filio  mater  eins  Victoria  sive  Vitruvia  Tetricum  Sena- 
toren! p.  E.  praesidatum  in  Gallia  regentem  ad  Imperium 
hortata,  quod  eius  erat,  ut  plerique  loquuntur,  adfinis,  Augustum 
appellari  fecit  filiumque  eius  Caesarem  nuneupavit.  Et  cum 
multa  Tetricus  feliciterque  gessisset  diuque  imperasset,  ab  Aure- 
liauo  victus  cum  militum  suorum  impudentiam  et  procacitatem 
ferre  non  posset  volens  se  gravissimo  principi  et  severissimo 
dedit.  Versus  denique  illius  fertur  quem  furtim  ^  ad  Aurelianum 
scripserat 

"^Eripe  me  his,  invicte,  malis. 
Q,uare  cum  Aurelianus  nihil  simplex  neque  mite  aut  tranquillum 
facile  cogitaret,  senatorem  p.  R.  eundemque  consularem  qui  iure 
praesidiali  omnes  Gallias  rexerat  per  triumphum  duxit  eodeni 
tempore  quo  et  Zenobiam  Odenati  uxorem  cum  filiis  minoribus 
Odenati  Herenniano  et  Timolao.  Pudore  tarnen  viotus  vir  ni- 
mium  severus    eum   quem    triumphaver a t    correctorem    totius 


^  Nach  Peter  für  das  handschriftliche  statim. 
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Italiae  fecit,  itl  est  Campaniae  Saniui,  Lucaniae  Brittioruiu,  Apuliae 
Calabviae,  Etruriae  atqiie  Vmbriae,  Picciii  et  Flaminiae,  omnis- 
qiie  annonariae  regionis,  ac  Tetricum  non  solum  vivere,  sed 
etiam  in  summa  dignitate  manere  passiis  est,  cum  illum  saepe 
coUegam,  nonnuuKj^uam  commilitonem,  ali(|uando  etiam  impeva- 
torem  appellaret. 

Kuty.  !),  10:  Huic  successit  Tetricus  Senator  qui  Aquita- 
niam  lionore  praesidis  administrans  absens  a  militibus  impe- 
rator  electus  est  et  apud  Burdigalam  purpuram  sumpsit.  Seditiones 
multas  militum  pertulit. 

id.  9,  13:  Superavit  iu  Gallia  Tetricum  apud  Catalaunos 
ipso  Tetrico  prodente  exercitum  suum  cuius  adsiduas 
seditiones  ferre  non  poterat.  Q,uin  etiam  per  litteras  occu  1- 
tas  Aurelianum  ita  fuerat  deprecatus,  ut  inter  aiia  versu  Vergi- 
liano  uteretur: 

Eripe  me  bis  invicte  malis  . 

Zenobiam  quoque baud  longe  ab  Antiocbia  sine  gravi  proelio 

cepit  ingressusque   ßomam    nobilem    triumphum  quasi  receptor 

orientis  occidenti  sqiie  egit qui   quidem  Tetricus  cor- 

rector  Lucaniae  postea  fuit  ac  privatus  diutissime  vixit. 

Vopisc.  Aur.  32:  {Aiirelianus)  vebementer  irascens  quod 
adbuc  Tetricus  Gallias  obtineret,  occidentem  petit  atque  ipso 
Tetrico  exercitum  suum  prodente  quod  eius  scelera  ferre 
non  posset,  deditas  sibi  legiones  obtinuit.  Princeps  igitur  totius 
orbis  Aurelianus  pacatis  Oriente  et  Gallis  —  —  ßomam  iter 
flexit  ut  de  Zenobia  et  Tetrico,  hoc  est  de  Oriente  et  de  oc- 
ci deute,  triumphum  Romanis  oculis  exhiberet.  —  ibcl.  39: 
Tetricum  triumphatum  correctorem  Lucaniae  fecit  filio 
eius  in  senatu  manente. 

Victor  Caes.  33,14:  Interim  Victoria  amisso  Victorino  iilio 
legionibus  grandi  pecunia  comprobantibus  Tetricum  imperatorem 
facit  qui  familia  nobili  praesidatu  Aquitanos  tuebatur  filioque 
eius  Tetrico  Caesarea  insignia  impartiuntur.  —  ibcl.  35,  3:  Simul 
Germanis  Gallia  demotis  Tetrici  de  quo  supra  memoravimus 
caesae  legiones  proditore  ipso  duce.  Jsam  Tetricus,  cum  Faustini 
praesidis  dolo  corruptis  militibus  plerumque  peteretur,  Aureliani 
per  litteras  praesidium  imploraverat  eique  adventanti  producta 
ad  speciem  acte  inter  pugnam  se  dedit.  Ita,  uti  rectore  nullo 
solet,  turbati  ordines  oppressi  sunt,  ipse  post  celsum  biennii  Im- 
perium in  triumphum  ductus  Lucaniae  correcturam  filioque  ve- 
niam  atque  honorem  sencitorum  cooptavit. 
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Epit.  35,  7:  Hie  Tetricum  qui  Imperator  ab  exercitu  in 
Galliis  effectus  fuerat  correctorem  Lucaniae  provexit  adspergens 
hominem  eleganti  ioco,  sublimius  habendum  regere  aliquam  Italiae 
partem  quam  trans  Alpes  regnare. 

Die  Vergleichung  der  Berichte  ergiebt  Folgendes : 

1)  Eutrop,  Victor,  die  Epitome  folgen  demselben  Bericht, 
den  wir  wie  früher  als  Kaiser-Chronik  bezeichnen.  IS^ach  der 
Chronik  wurde  Tetricus   corrector  Lucaniae. 

2)  Entweder  hat  Trebellius  Pollio  die  Chronik,  oder  der 
vermeinte  Fälscher  hätte  Eutrop  und  Victor  benutzt. 

3)  Für  Vopiscus  gilt  wegen  Lucaniae  das  Gleiche.  Ausser- 
dem hatte  er  den  Bericht  der  Tyranni  vor  sich.  Er  entnahm 
ihm  den  sonst  unerhörten  Gebrauch  von  triumphare  aliquem  = 
jemand  im  Triumpf  aufführen  ^. 

4)  Pollio  änderte  Lucaniae  in  totius  Italiae  nicht  aus  Nach- 
lässigkeit oder  Flüchtigkeit,  sondern  mit  vollem  Bedacht,  wie 
durch    die    hinzugefügte   Aufzählung    der  Bezirke  bewiesen   wird. 

Unbestritten  ist,  dass  es  nach  Diocletian  einen  corrector 
totius  Italiae  nicht  mehr  gegeben  hat.  Woher  soll  denn  der 
Fälscher  eine  Einrichtung  genommen  haben,  die  für  ihn  seit  einem 
Jahrhundert  verschollen  gewesen  wäre  ?  Er  könnte  für  Tetricus 
keine  anderen  Quellen  als  Eutrop  und  Victor  gehabt  haben-;  denn 
er  weiss  keine  anderen  geschichtlichen  Thatsachen  von  Tetricus, 
als  jene  beiden  verzeichnen.  Was  bewog  ihn  zu  einer  Aende- 
rung,  mit  der  er  nach  der  heute  geltenden  Anschauung  von  den 
correctores  das  Richtige  getroffen  haben  soll?  Geschichtliche 
Kritik  hat  ein  so  elender  und  eilfertiger  Schreiber  sicher  nicht 
geübt.  In  eben  diesem  Stück  fälscht  er  die  richtige  Bezeich- 
nung eines  praeses  Aquitaniae  in  die  unmögliche  eines  praeses 
von    ganz  Gallien    um.     Doch    es    sei:     er    möge    durch   irgend 


^  Dass  bei  Pollio  'triumphaverat'  dasselbe  bedeutet  wie  unmittel- 
bar vorher  'per  triuniphum  duxit',  ergiebt  sich  aus  Tyr.  30,  3  (Aurelia- 
uus)  cum  a  quibusdam  reprehenderetur  quod  mulierem  veluti  ducem 
aliquem  triumphasset;  darum  ibd.  3  "victa  et  triumphata'.  Ebenso  Vo- 
piscus Aur.  33,  3  'victa  et  triumphata';  die  Senatoren  schauten  der 
Triumphalfeier  Aurelians  etwas  trübe  zu  'quod  senatores  (=  Tetricos) 
triumphari  videbant'  ibd.  34,  4.  —  Sonst  kommt  nur  triumphari  =  be- 
siegt werden  dichterisch  und  in  silberner  Latinität  vor. 

-  So  weiss  er  auch  vom  Usurpator  Marius  thatsächlich  nur,  wie 
Victor  und  Eutrop,  dass  er  Schmied  gewesen  sei  und  nur  zwei  Tage 
regiert  habe,  was  nach  Ausweis  der  Münzen  falsch  ist. 
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einen  wunderbaren  Zufall  hier  eine  richtige  Aenderung  vorge- 
nommen haben.  So  kann  er  sie  doch  nicht  im  Leben  Aurelians 
wieder  vergessen  haben,  wo  er  sich  seines  früheren  Berichtes, 
wie  'triumphare'  und  'ferre  non  posset'  zeigt,   sehr  genau  erinnerte. 

Endlich:  in  einer  Aufzählung  der  italischen  Verwaltungs- 
bezirke ist  'Etruria'  schon  für  die  diocletianische  Zeit  recht  auf- 
fällig. Ums  Jahr  400  wurde  Etruria  zwar  von  littevarisch 
gebildeten  Leuten  noch  zur  Bezeichnung  der  Landschaft  gebraucht, 
aber  der  Verwaltungsbezirk,  welcher  das  alte  Etrurien  umfasste, 
ist  im  vierten  Jahrhundert  nie  anders  als  Tuscia  genannt  worden. 
Es  wäre  unerklärlich,  wie  am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts 
jemand,  wenn  er  die  Bezirke  der  correctores  aufzählte,  auf  Etruria 
hätte  verfallen  können,  da  es  seit  einem  Jahrhundert  immer  nur 
correctores,  oder  später  consulares,  Tusciae  gab^. 

Doch  wir  haben  nicht  nöthig  weiter  Unglaublichkeiten  auf- 
zuthürmen :   der  wirkliche  Sachverhalt  liegt  einfach  genug. 

Li  den  Tyranni  Pollios  herrscht  überall  das  Bestreben  Galliens 
Gegner  müglichst  zu  heben,  um  auch  auf  diese  Weise  Galliemis 
herabzudrücken-.  Die  anderen  Berichte  sagen  mit  dürren  Worten, 
dass  Tetricus  seine  Soldaten  verrathen  hat;  Pollio  dämpft  die  un- 
rühmliche Thatsache  ab  zu  einem  ab  Aureliano  victus  volens 
se  dedit'.     Er    hebt    die  Strenge    Aurelians    kräftig    hervor    und 

1  Dies  ist  bekannt,  vergl.  Böcking  X.  D.  Occ.  4.30  und  die  Zu- 
sammenstellung der  correctores  Tusciae  et  Vmbriae  bei  Marquardt  I 
S.  23ß.  Aber  nicht  beachtet  ist  bisher,  dass  schon  Yor  Diocletian,  wo 
einem  Amt  der  Distrikt  beigefügt  wird,  regelmässig  Tuscia  steht,  so 
bei  den  iuridici  (vergl.  die  Zusammenstellung  von  Marquardt  I  S.  22(5 
und  dazu  Mommsen  St.-R.  II  1085:  ein  unmöglicher  iuridicus  per  Aemi- 
liam  et  Etruriam  et  Tusciam  steht  nur  in  einer  auch  sonst  mangel- 
haften Abschrift  C.  VIII  597;  Aemiliae  et  Liguriae  vermuthet  Momm- 
sen). Ebenso  finde  ich  nur  Tuscia  in  den  Inschriften  von  Procuratoren 
C.  III  1464  Vm  822  XIV  2922  Eph.  ep.  V  1203.  —  In  der  Litteratur 
begegnet  Tuscia  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  zuerst  bei 
Varro  1.  1.  5,  32,  doch  hat  dort  schon  Scaliger  Tusci  gebessert;  dann 
bei  Scribonius  Largus  14G  und  Florus  1,  1,  5.  Merkwürdig  ist  die  Vor- 
schrift bei  Servius  A.  10,  164,  man  dürfe  nur  Tusci,  nicht  Tuscia  ge- 
brauchen. 

2  Die  ganze  Schrift  ist  ein  fortlaufender  Beleg  dafür;  so  sagt 
er  5,  5  von  den  gallischen  Usurpatoren  '  quos  omnes  datos  divinitus 
credo'.  Um  ihnen  eine  möglichst  glänzende  Stellung  zu  geben,  erfindet 
er  für  Postumus  und  Tetricus  das  Amt  eines  praeses  von  ganz  Gallien, 
bei  T.  das  genaue  Gegenstück  zur  Verwandlung  von  '  Lucaniae'  in  '  to- 
tius  Italiae'. 
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fährt  dann  fort:  dieser  überaus  strenge  Herrscher  gab  doch  dem 
Tetricus  die  hervorragende  Stellung  eines  Correctors  von  ganz 
Italien;  und  damit  nicht  genug,  ernannte  ihn  Kollege,  Kamerad, 
mitunter  sogar  Kniser ! 

Wem  daraus  nicht  klar  wurde,  welch'  ein  vortrefflicher  Mann 
dieser  Gegner  des  Grallienus  gewesen  war,  dem  war  wirklich 
nicht  zu  helfen.  Yopiscus  hatte  beide  Angaben  vor  sich  ;  ob  er 
mit  üeberlegung  Pollios  Angabe  verwarf,  lässt  sich  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen.  Vielleicht  hatte  ihn  die  Erfahrung,  die  er 
kurz  vorher  (c.  37)  mit  den  Söhnen  der  Zenobia  gemacht  hatte, 
ein  wenig  misstrauisch  gestimmt-^. 


1  Welche  der  beiden  Angaben  sachlich  richtig  sei,  darüber  ist 
viel  gestritten;  sowohl  Borohesi  (Oeuvr.  V  415)  als  Mommsen  (Rom. 
Feldmess.  II  19G  Eph.  ep.  I  140  R.  St.  IF  1086)  haben  zu  verschiedenen 
Zeiten  darüber  verschieden  geurtheilt;  beide  haben  früher  die  Inschrift 
eines  vordiocletianischen  corrector  Campaniae  als  echt  anerkannt,  die 
Mommsen  jetzt  unter  die  gefälschten  (C.  X  304*)  gesetzt  hat.  lieber 
die  im  Text  behandelten  Stellen  bemerkt  Mommsen  (R.  St.  IF  1086 
An.  5):  'Wenn  z.  B.  Tetricus  anderswo  corrector  Lucaniae  heisst,  so 
kann  doch  nur  die  eine  oder  die  andere  Angabe  richtig  sein,  und  da 
der  corrector  Lucaniae  den  Späteren  ebenso  geläufig  war  wie  der  cor- 
rector Italiae  unerhört,  so  spricht  dies  für  die  Richtigkeit  der  letzteren 
Bezeichnung'.  Dabei  wird  nicht  beachtet,  dass  Vopiscus  sein  Leben 
Aurelians  im  J.  305/306  schrieb,  und  dass  die  Angaben  der  'Späteren' 
auf  den  gleichen  Bericht  aus  diocletianischer  Zeit  zurückgehen.  Und 
nach  eben  diesem  Bericht  nennt  Victor  39,  11  unter  Carus  einen  Cor- 
rector von  Venetien.  Die  erwähnte  •  Inschrift  des  Rufius  Volusianus 
corrector  Campaniae  ist  weder  durch  ihre  Fassung  noch  durch  ihren 
Gewährsmann  (Capacci  f  1(534,  vergl.  über  ihn  Mommsens  Urtheil  C.  X 
S.  187)  verdächtig;  sie  wird  es  nur  durch  die  Theorie,  gegen  welche 
sie  Zeugniss  ablegt.  Und  von  demselben  Rufius  Volusianus  w^urde  im 
J.  1846  eine  Inschrift  gefunden,  die  er  unter  Carus  in  Puteoli  als  'ite- 
rum  corrector'  gesetzt  hat  (C.  X  1655).  Darum  urtheilte  Mommseo  frü- 
her (Feldm.  a.  a.  0.),  sie  habe  das  Vorkommen  vordiocletianischer  Cor- 
rectoren  einzelner  Landschaften  'unwiderleglich  bewiesen'.  Wir 
können  diese  durchaus  unverdächtigen  Zeugnisse  nicht  opfern  zu  Gun- 
sten eines  anerkannten  Schwindlers  wie  Trebellius  Pollio,  dessen  Ver- 
fahren oben  genügend  erklärt  ist.  Was  ihn  bewog  das  'corrector  to- 
tius  Italiae'  noch  durch  Aufzählung  der  Bezirke  zu  verdeutlichen,  liegt 
klar.  Schon  in  diocletianischer  Zeit  begegnet  (vergl.  den  corrector 
utriusque  Italiae  C.  VI  1673  Italiae  Transpadanae  VI  1418)  der  im 
vierten  Jahrhundert  amtliche  Sprachgebrauch,  nach  dem  Italia  nicht 
mehr  das  ganze  Land  bezeichnet,  sondern  nur  einen  (nicht  immer 
gleichmässig  abgegrenzten)  Theil  des  Landes. 
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II. 

In  der  Art  der  Darstellung:  und  Behandlung  des  gescliiclit- 
liclien  Stoifes,  in  Stil  und  Sprache  sind  alle  Biographien  ein- 
ander nahe  verwandt.  Diese  Thatsache  hat  jeder  anerkannt,  der 
sich  jemals  mit  ihnen  heschäftigte.  Sind  wir  gezwungen,  sind 
wir  auch  nur  berechtigt  auf  Grund  dessen  die  sämmtlichen  Bio- 
graphien für  das  Werk  eines  einzigen  Mannes  zu  erklären"? 
Bei  der  Erörterung  dieser  Frage  sind,  wie  bei  manchen  anderen 
litterar-  und  sprachgeschichtlichen  Untersuchungen,  tiefgehende 
Unterschiede  zwischen  antiker  und  moderner  Schriftstellerei  nicht 
ausreichend  berücksichtigt.  Sie  sind  im  Allgemeinen  bekannt; 
es  genügt  in   Kürze  an  sie  zu  erinnern. 

So  befremdend  es  moderner  Zuchtlosigkeit  klingt:  das  Alter- 
thum  ging  einmal  von  der  Anschauung  aus,  auch  die  ungebundene 
Rede  sei  eine  Kunst,  die  ihre  eigenen  Gesetze,  ihi'e  besonderen 
Kunstmittel  und  ihre  feste  Ueberlieferung  so  gut  wie  die  Dich- 
tung hat.  Es  ist  die  Pflicht  des  wahrhaft  Gebildeten  in  strengem 
Lehrgang  sich  ihrer  zu  bemächtigen  ^.  Beide,  Kunstlehre  und 
feste  Ueberlieferung,  haben  zur  Voraussetzung  anerkannte  Muster, 
denen  man  nachstrebt.  Sie  können  in  verschiedenen  Zeitaltern 
verschieden  sein,  und  sie  sind  es  gewesen;  aber  der  Wechsel 
des  Zeitgeschmackes  ändert  nichts  an  der  grundsätzlichen  An- 
schauung. 

Was  heute  Ausnahme  ist  und  als  Zeichen  mangelnder  Eigen- 
art ungünstig  gedeutet  wird,  war  im  Alterthum  die  Regel,  die  An- 
lehnung an  Sprache  und  Stil  bestimmter  Vorbilder.  Selbstständige 
Geister  sind  dadurch  nicht  gehindert  worden,  sich  ihren  eigenen 
Stil    zu  schatfen.     Tacitus  Schriften    geben    uns    das    anziehende 


^  Weil  es  in  moderneu  Verhältnissen  eine  Erziehung  in  der  Rede 
als  Kunst  nicht  giebt.  haben -Berufungen  wie  die  Sittls  (Die  lokalen 
Verschiedenheiten  der  lateinischen  Sprache  S.  40)  auf  die  Provinzialis- 
men unserer  grossen  Dichter  nur  ein  sehr  bedingtes  Recht.  Natürlich 
konnten  auch  bei  gebildeten  Schriftstellern  des  Alterthums  heimische 
Gewohnheiten  aller  Erziehung  zum  Trotz  sich  geltend  machen.  Aber 
bei  der  Annahme  solcher  wird  man  sehr  vorsichtig  sein  müssen, 
wenn  es  sich  um  litterarisch  Gebildete  handelt.  Und  wenn  z.  B.  Aure- 
lius  Victor  manches  Auffallende  im  Gebrauch  der  Steigerungsformen 
des  Adjectivums  bietet,  so  erklärt  sich  u.  A.  die  Verbindung  verschie- 
dener Steigerungsstufen  einfacher  als  aus  afrikanischen  Einflüssen  durch 
seine  übertreibende  Nachahmunq-  sallustischer  Inconcinnität. 
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Schauspiel,  wie  ein  begabter  Mann  sich  zuerst  an  verschiedene 
ältere  Muster  anschliesst,  das  Fremde  seiner  Eigenart  anpasst 
und  endlich  sich  einen  Stil  erringt,  der  ein  getreuer  Ausdruck 
seines  eigensten  Wesens  ist.  Aber  Schriftsteller  dieser  Art  waren 
Ausnahmen,  wie  sie  es  auch  heute  sind.  Denn  die  Voraussetzung 
eines  ausgeprägten  Stils  ist  eine  ausgeprägte  Persönlichkeit  von 
geistiger  Selbständigkeit,  und  diese  Voraussetzung  trifft  immer 
nur  für  die  Minderzahl  der  schriftstellerisch  Thätigen  zu.  In 
der  Gegenwart  äussert  sich  der  Mangel  eines  eigenartigen  Stils 
bei  geringeren  Schriftstellern  in  der  farblosen  Wiedergabe  einer 
verwaschenen,  allgemeinen  TTmgang-  und  Zeitungsprache;  im 
Alterthum  äussert  er  sich  in  der  unselbständigen  Nachahmung 
älterer  Vorbilder. 

Zwischen  der  Schriftsprache,  der  Umgangsprache  der  Ge- 
bildeten und  der  Volkspi-ache,  bestehen  überall  Unterschiede  i, 
die  einerseits  auf  dem  grösseren  und  geringeren  Maass  sprach- 
licher Lässigkeit  und  Ungenauigkeit,  andrerseits  auf  dem  ver- 
schiedenen Maass  mundartlicher  Färbung  beruhen.  Die  natür- 
liche Sprache,  die  noch  unberührt  ist  oder  unberührt  bleibt  von 
den  Einflüssen  der  Schule  und  Litteratur,  hat  kein  andres  Dasein 
denn  als  Mundart;  ihr  Gegenstück,  die  entwickelte  Schriftsprache, 
sucht  künstlich  die  Erinnerung  an  den  Ursprung  aus  einer  ein- 
zelnen Mundart  auszulöschen ;  in  der  Umgangsprache  findet  der 
Gegensatz  von  Natur  und  Kunst  hei  jedem  Einzelnen  einen  anders- 
gearteten Ausdruck.  Diese  Unterschiede  sind  überall  vorhanden,  wo 
es  eine  ausgebildete  Litteratur  giebt.  Aber  im  Alterthum  ent- 
wickelte sich  in  den  nachchristlichen  Jahrhunderten  noch  ein  an- 
derer Unterschied,  der,  gerade  weil  er  uns  fremd  ist,  besonderer 
Beachtung  bedarf. 

Je  weiter  die  lateinische  Sprache  im  Westen,  die  griechi- 
sche im  Osten  vordrang,  je  grösser  die  Zahl  barbarischer  Völker 
wurde,  welche  ihre  einheimischen  Sprachen  mit  jenen  beiden 
vertauschten,  um  so  mehr  mussten  sich  nach  den  allgemeinen 
Gesetzen  sprachlicher  Entwicklung  örtliche  Verschiedenheiten 
ausbilden  ;  um  so  grösser  war  die  Gefahr  des  Eindringens  fremd- 
artiger Bestandtheile  in  die  überkommene  Schriftsprache.  Die 
richtige  Beurtheilung  einer  Entwicklung,  aus  der  die  romanischen 
Sprachen  hervorgegangen  sind,    hat   erst  in  unserer  Zeit  die  ge- 


1  Darum   dürfen   die   beiden   letzteren  nicht  unterschiedlos  unter 
dem  Namen  der  'Vulgärsprachc'  zusammengeworfen  werden. 
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scliiclitliclie  Auffassung  gegeben.  Gebildete  Grrieclien  und  Römer, 
die  an  den  klassischen  Mustern  festhielten,  konnten  in  einer  an 
sich  nothwendigen  und  natürlichen  Entwicklung  nur  einen  Verfall 
erblicken,  dorn  man  nach  Kräften  zu  steuern  bemüht  war.  Mit 
Eifer  ging  man  auf  die  Sprache  der  älteren  Zeit  zurück,  die 
Griechen  auf  die  alten  Attiker,  die  Eömer  im  zweiten  Jahrhun- 
dert zeitweise  sogar  auf  die  Schriftsteller  vor  Cicero  ^.  Und  dies 
Streben  nach  sprachlicher  Korrektheit  wurde  mächtig  dadurch 
gefördert,  dass  um  dieselbe  Zeit  die  jüngere  Sophistik^  blühte; 
eine  Richtung,  die  das  Ideal  der  Rede  lediglich  in  der  Vollen- 
dung der  Form  sah.  So  traten  bei  beiden  Völkern  die  Schrift- 
sprache und  die  lebendige  Sprache  in  einen  zeitlichen  Gegensatz; 
sie  vertreten  zeitlich  auseinander  liegende  Stufen  der  Entwicklung. 
Die  grössere  oder  geringere  Reinheit  der  Spi'ache  wird  nicht  in 
erster  Linie  durch  die  Zeit  des  Schriftstelles,  sondern  durch  seine 
gelehrte  Kenntniss  und  seine  persönliche  Geschicklichkeit  be- 
stimmt; nur  sehr  bedingt  giebt  sie  uns  ein  Kennzeichen  für  das 
Alter  der  Schrift.  Nach  der  Sprache  allein  könnten  wir  zum 
Beispiel  niemals  bestimmen,  dass  die  Schrift  über  die  Strafen 
der  Verfolger  am  Anfang  des  vierten,  die  sprachlich  viel  reinere 
Chronik  des  Severus  am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  verfasst 
ist.  Die  Behauptung,  die  Sammlung  der  S.  h.  A.  sei  eben  dieser 
Zeit  zuzuweisen,  weil  andere,  uns  erhaltene  Schriften  des  vierten 
Jahrhunderts  sprachlich  besser  sind,  macht  mit  Unrecht  Unter- 
schiede der  Personen  zu  solchen  der  Zeiten^. 

Die  lebendige  Sprache  wandelte  sich  nach  den  Gesetzen 
alles  Lebens  weiter  und  weiter  um,  während  noch  immer  Redner 
wie  Cicero,  Geschichtschreiber  wie  Sallustius  zu  reden  sich 
mühten.  So  musste  die  Kluft  zwischen  Schriftspi'ache  und  Leben 
immer  grösser  werden.  Die  Briefe  des  jüngeren  Plinius,  obwohl 
durchweg  künstlich  gefeilt,  mögen  sich  nicht  allzuweit  von  der 
Umgangsprache  gebildeter  Männer  seiner  Zeit  entfernt  haben.  Zwi- 
schen dem  "^christlichen  Cicero'  und  der  Sprache  der  Itala  gähnt  ein 


^  Diese  Erscheinung  verliert  das  Befremdende,  wenn  man  festhält, 
dass  die  höhere  Schriftstellerei  nach  antiker  Auffassung  eine  Kunst 
wie  jede  andere  ist. 

2  Vgl.  Rohde,  der  griechische  Roman  Absch.  II. 

^  Aus    diesen  Verhältnissen    erklärt   sich   auch    der    Unterschied 
zwischen  Schriften    derselben  Verfasser,  je   nachdem  sie  für  einen  ver- 
schiedenen Leserkreis  bestimmt  sind:  so  bei  Severus  Chronik  und  Vita 
Martini,  bei  Vegetius  de  re  militari  und  der  Mulomedicina. 
Eliein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLVII.  2 
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Abgrund,  So  treten  denn  schon  früh  die  Anzeichen  derjenigen 
Erscheinungen  auf,  welche  mit  dem  Gebrauch  einer  künstlichen 
Spi'ache  nothwendig  verbunden  sind  ^  Zu  ihnen  zählt  auch 
die  Verarmung  im  Wortschatz,  die  Wiederholung  derselben  Wen- 
dungen bei  verschiedenen  Schriftstellern.  Wer  im  vierten  Jahr- 
hundert lateinisch  nach  dem  Vorbild  der  klassischen  Schriftsteller 
schreiben  wollte,  der  lernte  zwar  nicht  eine  todte  Sprache:  wir 
liaben  für  seine  Lage  in  der  Gegenwart  keinen  zutreffenden  Ver- 
gleich ;  allenfalls  mögen  wir  an  die  eines  modernen  Erzählers 
denken,  der  eine  Geschichte  im  Stil  einer  Chronik  des  sechs- 
zehnten Jahrhunderts  vortragen  will.  Nur  ist  dieser  auf  seine 
eigenen  Forschungen  angewiesen.  Das  spätere  Alterthum  ver- 
mittelte schulmässig  die  Kenntniss  und  den  Gebrauch  der  Schrift- 
sprache. Die  feste  Ueberlieferung  des  antiken,  grammatischen 
und  rhetorischen  Unterrichts  verwandte  eine  beschränkte  Zahl 
von  feststehenden  Mustern ;  es  ist  darum  nicht  wunderbar,  wenn 
wir  denselben  schulmässig  erlernten  Wendungen  bei  den  ver- 
schiedensten Schriftstellern  begegnen^.  Diese  ganze  Litteratur 
ist  durchtränkt  mit  Entlehnungen,  Nachbildungen,  Anspielungen ; 
es  genügt  auf  lateinischem  Gebiet  an  Apuleius  und  Ammian  zu 
erinnern.  Wenn  man  auf  sie  den  Massstab  der  Gegenwart  an- 
wenden will,  kommt  man  nothwendig  zu  den  verkehrtesten  Fol- 
gerungen. Viel  eher  mag  man  noch  an  den  Schriften  der  neue- 
ren Lateiner  sich  die  litterarischen  Verhältnisse  des  späteren 
Alterthums  verdeutlichen.  Hier  und  dort  weisen  untergeordnete 
Leistungen  manchen  gemeinsamen  Zug  auf. 

Wir  haben  die  allgemeinen  Verhältnisse  kurz  bezeichnet, 
welche  es  im  späteren  Alterthum  geringeren  Schrifstellern  er- 
schwerten, sprachlich  und  stilistisch  eigenartig  zu  sein.  Tritt 
bei  einer  Gruppe  zur  sprachlichen  Abhängigkeit  noch  sachliche 
Nachahmung  derselben  Muster  und  obendrein  noch  gegenseitige 
Nachahmung  hinzu  ^,  dann  ergeben  sich  Erscheinungen,  die  frei- 
lich einen  modernen  Leser  befremden.  Aber  darum  dürfen  wir 
nicht  versuchen,  durch  Theorien  Thatsachen  zu  vergewaltigen. 
Jedem    solchen  Versuche  spotten  die  lateinischen  Reden,  welche 


1  Zu  ihnen  geliört  z.  B.  die  stillose  Vermengung  von  Wörtern  der 
verschiedensten  Zeiten  und  Schriftgattungen  bei  Apuleius.  —  Ueber 
die  Griechen  vgl.  Rohde  S.  329. 

2  Zahlreiche  Beispiele  für  Sallust  giebt  der  Anhang. 

^  Wie  bei  Achilles  Tatius^  und  Ileliodor,  Vopiscus  und  Pollio. 
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die  Sammlung  der  sogenannten  Panegyrici  vereint;  ihm  würden 
in  gleichem  spotten  die  griechischeu  Romanschreiber  von  Xeno- 
phon  von  Ephesus  an.  Jeder,  der  diese  beide  Sammlungen  auf- 
merksam gelesen  hat,  weiss,  wie  nahe  diese  Arbeiten  in  Anlage 
Sprache,  Stil  unter  sich  verwandt  sind.  Die  griechischen  Roman- 
schreiber hatten  die  vollste  Freiheit  ihren  Stoff  beliebig  zu  wählen  ; 
sie  bringen,  von  Longus  abgesehen,  immer  dieselben  eintönigen 
Erfindungen  vor.  Und  nicht  blos  dieselben  Gestalten,  wie  die 
langweiligen  Tugendhelden :  auch  die  gleichen  Lagen,  wie  das 
Erwachen  der  Liebe,  die  Wiedervereinigung  der  lange  Getrennten 
werden  genau  mit  den  gleichen  Farben  gemalt  i.  Hier  liegt  in  einer 
untergeordneten  Schriftgattung  der  unanfechtbare  Beweis  vor 
Augen,  dass  in  der  Litteratur  wie  in  der  bildenden  Kunst  des 
Alterthuras  handwerksmässige  Nachbildung  der  gleichen  Muster 
zu  sehr  weitgehender  Aehnlichkeit  der  Erzeugnisse  führte,  ohne 
dass  man  berechtigt  wäre,  daraus  auf  die  Einheit  der  Verfer- 
tiger zu  schliessen.  Aehnlich  steht  es  mit  den  Lobrednern.  Die 
äusseren  Umstände  machen  es  unmöglich  die  sämmtlichen  elf 
Reden  einem  einzigen  Verfasser  zuzuweisen.  Zum  wenigsten 
vier  müssen  anerkannt  werden.  Diese  Redner  stehen  an  littera- 
rischer Bildung  weit  höher  als  die  Kaiserbiographen;  aber  die 
Aehnlichkeit  der  Arbeiten,  die  auf  denselben  Vorbildern,  Cicero 
und  Plinius,  beruhen,  ist  auch  hier  sehr  gross.  Die  Gruppe 
von  sieben  Arbeiten,  welche  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
als  '  Panegyrici  diversorum  bezeichnet,  ist,  ganz  wie  es  bei  den 
'  Vitae  diversorum  principum  a  diversis  compositae'  geschehen 
ist,  für  einen  einzigen  Verfasser  in  Anspruch  genommen-;  ob 
mit  Recht,  soll  hier  nicht  untersucht  werden.  Aber  hält  man 
diese  Gruppe  dem  Nazarius  und  Mamertinus  gegenüber,  so  sind 
die  Unterschiede  vielleicht  nicht  einmal  so  merkbar,  wie  zwischen 
der  trockenen  Sammlung  von  Auszügen  in  der  Vita  Hadriani 
und   der  rhetorisch  aufgeputzten  Vita  Probi. 

Wir  haben  schliesslich  noch  der  besonderen  Bedingungen 
zu  gedenken,  unter  welchen  die  Scriptores  stehen.  Sie  wie  ihre 
Quellen  folgten  Sueton,  das  heisst,  sie  gaben  Geschichte  in  der 
Form  von  Biographien  der  Herrscher.  Schon  Sueton  hatte  nicht 
einmal  versucht  wirkliche  Charakterbilder  zu  entwerfen,  sondern 
sich    begnügt   biographische  Einzelheiten,    nach    äusserlichen  Ge- 


^  Wie  Rohde  iu  dem  augeführten  Werk  umfassend  dargelegt  hat. 
2  Seeck  in  Fleckeisens  J.  137  S.  713;  vergl.  Schwabe  R.  L.  §  3915. 
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sicbtspunkten  geordnet,  vorzubringen.  Seine  tiefer  stehenden  Fort- 
setzer und  Nachahmer  erlioben  sich  natürlich  noch  weniger  über 
diese  Stufe. 

Doch  Sueton  hat  niclit  blos  äusserlich  mit  der  überkom- 
menen Form  der  annalistischen  Geschichtschreibung  gebrochen. 
Durch  die  Schule  des  Isocrates  war  auch  bei  den  Eömern  in 
den  Zeiten  der  entwickelten  Litteratur  die  Anschauung  herrschend 
geworden,  dass  die  G-eschichtschreibung  der  rhetorischen  Kunst 
unterthan  sei;  'opus  Oratorium  nennt  sie  geradezu  einmal  Cicero 
(Leg.  1,  5).  Aus  dieser  Anschauung  erklärt  sich  die  Thatsache,  dass 
die  Mehrzahl  der  allen  Geschichtschreiber  es  vermeidet,  grössere 
Eeden  und  Aktenstücke  im  Wortlaut  mitzutheilen,  auch  wenn  es 
ohne  Schwierigkeit  möglich  gewesen  wäre.  War  einmal  die 
Vollendung  der  Form  der  oberste  Gesichtspunkt,  so  war  es  nur 
folgerecht,  dass  man  ihre  Einheit  nicht  zerstörte  durch  die  Auf- 
nahme von  Stücken,  die  entweder  überhaupt  nicht  stilistisch  ge- 
feilt oder  in  einem  anderen  Stil  abgefasst  waren  ^  Vielmehr 
giebt  der  Geschichtschreiber  entweder  den  Inhalt  mit  eigenen 
Worten  wieder,  wie  Tacitus  die  Eede  des  Claudius,  oder  er 
erfindet  frei  Reden,  Verhandlungen,  Briefe.  Sie  sind  ein  alther- 
kömmliches Kunstmittel  ^  theils  zur  Belebung  der  Darstellung, 
theils  zur  Darlegung  der  verschiedenen  Standpunkte ;  auch  geben 
sie  dem  Geschichtschreiber  Gelegenheit  unter  fremder  Verklei- 
dung scharfes  Gericht  über  das  eigene  Volk  zu  halten  (z.  B. 
Sallust  im  Brief  des  Mithridates). 

Die  rein  auf  das  Thatsächliche  gerichtete  Geschichtschrei- 
bung Suetons  vermeidet  ebenso  grundsätzlich  jede  freie  Erfindung, 
wie  sie  mit  Vorliebe  urkundlich  TJeberliefertes  im  Wortlaut  mit- 
theilt. Auch  hierin  war  Suetons  Vorgehen  für  seine  Nachfolger 
massgebend:  von  Marius  Maximus  wird  die  Aufnahme  von  Eeden, 
Briefen,  Senatsverhandlungen  ausdrücklich  bezeugt.  Noch  aus 
anderen  Erwähnungen  der  Biographen  sehen  wir,  dass  die  Mit- 
theilung urkundlicher  Schrifstücke  ebenso  zum  festen  Schema 
dieser  biographischen  Litteratur  gehörte    als  die  Ausfüllung  der 


1  Den  heute  unentbehrlichen,  aber  durcliaus  unkünstlerischen 
Nothbehelf  der  Anmerkungen  kannten  die  Alten  nicht. 

-  Auch  Historiker  wie  Thukydides  und  Polybius,  denen  die  Wahr- 
heit höber  stand  als  die  Gleichmässigkeit  der  Form,  und  die  darum  Ur- 
kunden wörtlich  mittlieilen,  haben  b(>kanntlich  die  Erfindung  von  Re- 
den nicht  verschmäht. 
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verschiedenen  Fäcliev  über  die  Pei-sönlichkeit  der  Kaiser.  Nun 
darf  nicht  verkannt  werden:  sellist  einem  ernsten  und  gewissen- 
haften Forscher  wie  Sueton  hätten  sich  im  dritten  Jahrhundert 
grosse  Schwierigkeiten  entgegengestellt.  Ueberall  schössen  zeit- 
weise Usurpatoren  wie  Pilze  aus  sumpfigem  Grunde  empor;  die  Kai- 
ser waren  nach  Alexander  Severus  meist  nur  wenige  Jahre  auf  dem 
Tliron;  viele  von  ihnen  waren  Emporkömmlinge  von  unbekannter 
Herkunft.  lieber  solche  Männer  in  der  gleichen  Weise  zu  berichten 
wie  über  die  Julier  und  Claudier  oder  über  das  Greschlecht  des  Se- 
verus war  schwierig,  öfter  wohl  unmöglich.  Weniger  gewissenhafte 
Schriftsteller,  welche  von  der  seit  Sueton  üblichen  Mittheilung 
urkundlicher  Schriftstücke  nicht  abgehen  wollten,  verfertigten 
sie  darum  selber.  Es  wäre  ihnen  kein  Vorwurf  zu  machen, 
wenn  sie  sich  begnügt  hätten  Reden  wie  die  Alexanders  (V.  53) 
und  Maximins  (V.  18)  oder  Senatsverhandlungen  der  Art,  wie 
sie  Alex.  56  stehen,  einzuflechten.  Stücke  solcher  Art  würden 
wir  ebensowenig  als  Fälschungen  bezeichnen  wie  entsprechende 
in  Livius  erster  üekade.  Aber  eine  Fälschung  ist  es,  wenn 
Stücke,  die  nach  dem  Vorbild  der  älteren  rhetorischen  Geschicht- 
schreibung frei  erfunden  sind,  dazu  dienen  sollen,  das  Verfahren 
Suctons  äusserlich  nachzuahmen  ^\  wenn  ihnen  ein  urkundlicher 
Charakter  ausdrücklich  beigelegt  wird,  und  sie  als  Beweismittel 
dienen  sollen. 

Wir  glauben  damit  eine  Erscheinung  begreiflich  gemacht 
zu  haben,  die  thatsächlich  schon  bei  den  Vorgängern  der  Bio- 
graphen vorliegt.  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  ihrer  Anführungen 
aus  anderen  Schriftstellern  ist  nicht  immer  ein  sicheres  ürtheil 
möglich.  Verwerfen  in  Bausch  und  Bogen  wäre  genau  so  un- 
kritisch wie  blinder  Glaube.  Aber  von  Cordus  dürfen  wir  mit 
Bestimmtheit  sagen,  dass  er  in  seinen  Lebensbeschreibungen  der 
unbekannteren  (obscuriores)  Kaiser  angeblich  echte,  in  Wahrheit 
von  ihm  selbst  erfundene  Briefe  und  Senatsbeschlüsse  vorbrachte  "^. 


^  Namentlich  bei  Vopiscus  zeigt  sich,  wie  die  spätere  biographi- 
sche Litteratur  auch  in  Sprache  und  Stil  zu  einer  unorganischen  Ver- 
mischung der  beiden  entgegengesetzten  Arten  der  Geschichtschreibung 
kam.     Im  folgenden  Abschnitt  ist  dies  näher  dargelegt. 

3  Vgl.  Alb.  7,  2  Maxim.  12,  5;  Gord.  5,  G;  12,  1;  14,  7.  —  Wie 
ich  gelegentlich  früher  (H.  Z.  S.  244)  angemerkt  habe,  ist  das  Mate- 
rial des  aus  Cordus  angeführten  Briefes  Maxim.  12,  6  aus  Herodian  ge- 
nommen. Mommseu  (H.  25  S.  271)  kommt  auf  Grund  dieser  Thatsache 
zur  Annahme,  der  Biograph  habe   sich  in  Cordus   '  zugleich  einen  Ge- 
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Diesem  Beispiel  ist  die  Mehrzahl  der  S.  h.  A.  gefolgt*. 
Von  vielen  ihrer  Briefe  und  acta  senatus  lässt  sich  unmittelbar 
erweisen,  dass  sie  von  den  Biographen  selber  verfasst  sind. 

Aehnlich  steht  es  mit  den  Viersen.  Sueton  giebt  ihrer 
viele  und,  abweichend  von  der  Gewohnheit  der  guten  lateinischen 
Schriftsteller,  auch  griechische  im  Wortlaut.  Von  Marius  Maxi- 
mus wissen  wir,  dass  er  gleichfalls  echte  Verse  anführte^.  Manche 
der  späteren  Biographen,  für  die  Sueton  und  Maximus  Meister 
und  Muster  waren,  wollten  auch  in  der  Mittheilung  von  Versen 
nicht    hinter    ihnen    zurückbleiben    und    ersetzten    auch    hier    den 


währsmann  und  einen  Prügelknaben  geschaffen'.  Da  der  Biograph  sich 
in  diesem  beständig  selbst  gezüchtigt  haben  müsste,  ist  die  Vermuthung 
recht  unwahrscheinlich.  Dazu  kommt,  dass  Cordus  nur  in  einem  Theil 
der  Viten  der  constantinischen  Reihe  angeführt  wird,  die  beachtens- 
werther  Weise  von  der  Ueberlieferung  demselben  Verfasser,  Capito- 
linus,  beigelegt  werden,  wie  sie  denn  thatsächlich  aus  sachlichen  und 
sprachlichen  Gründen  (vgl.  weiterhin  Kaj).  V)  demselben  Verfasser  zuzu- 
weisen sind.  Es  ist  endlich  unrichtig,  dass  'alle  Angaben,  bei  denen 
Cordus  genannt  wird,  höchst  verdächtig,  zum  Theil  sicher  gefälscht 
sind'.  Für  die  nach  Ausweis  der  Inschriften  und  Münzen  richtige 
Angabe,  dass  beide  älteren  Gordiane  konsekrirt  worden  sind,  beruft 
sich  der  Biograph  auf  Cordus  im  Gegensatz  zu  anderen  Schriftstellern, 
welche  nur  Gordian  I  konsekrirt  sein  Hessen  (Max.  B.  4).  Ebenso 
wird  der  falschen  Angabe  des  Dexippus  über  die  Abstammung  des 
dritten  Gordian  (er  sei  ein  Sohn  des  zweiten  gewesen,  während  er  in 
Wirklichkeit  nach  C.  VIII  848.  4218  Eph.  ep.  V  1097  der  Sohn  einer 
Tochter  des  ersten  war)  die  Bemerkung  über  Gordian  II  entgegen- 
gesetzt 'Cordus  dicit  uxorem  eum  numquam  habere  voluisse'  (Gord. 
19,  8).  Vergleicht  man  dazu  'hie  natus  est,  ut  plures  adserunt,  ex  filia 
Gordiani,  ut  unus  aut  duo  (nam  amplius  invenire  non  potui)  ex  filio' 
(Gord.  22,  4),  so  ergiebt  sich,  dass  über  des  dritten  Gordians  Abstam- 
mung nur  zwei  Ueberlieferungen  ( bei  denen,  welche  überhaupt  drei  Gor- 
diane kannten)  vorhanden  waren,  und  dass  Cordus  das  Richtige  hatte. 
Der  Biograph  selber  ist  über  den  Sachverhalt  so  unsicher,  dass  er 
weiterhin  schreibt  '  amabatur  merito  avi  et  avunculi  sive  patris'  (Gord. 
22,  5),  dagegen  '  et  nepos  ac  filius  imperatorum'  (Gord.  80,  8),  aber 
später  wieder  'merito  avi  et  avunculi'  (Max.  B.  9,  5).  Wäre  die  Zu- 
weisung thatsächlich  richtiger  Angaben  an  einen  'Prügelknaben'  an 
sich  schon  mehr  als  verwunderlich,  so  ist  diese  Annahme  im  letzten 
Fall  schlechthin  ausgeschlossen.  So  wenig  Cordus  eine  Zierde  der  rö- 
mischen Litteratur  ist:  wir  haben  kein  Recht,  sein  Dasein  zu  bestreiten. 

1  Jedoch  nicht  Spartian. 

2  V.  Comm.  13  Elag.  11;    aus   ihm   stammen  sicher  die  Verse  V. 
Hadr.  IG.  25. 
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Mangel  echter  üeberlieferung  durch  eigene  Erfindungen  ^.  Nun 
hatte  auch  Sueton  öfter ^  griechische  Verse  und  Aussprüche  nur 
lateinisch  dem  Sinne  nach  wiedergegeben.  Ein  findiger  Kopf 
unter  den  Vorläufern  ^  unserer  Biographen  kam  auf  den  Einfall, 
seine  eigenen  Machwerke  als  Uebersetzungen  besserer  griechischer 
Originale  auszugeben,  um  auf  diese  Weise  die  Kritik  von  vorne- 
herein zu  entwaff"nen.  Dies  Verfahren  muss  Beifall  gefunden 
haben,  denn  es  kehrt  bei  verschiedenen  Biographen  wieder.  Wenn 
man  in  der  Wiederholung  solcher  Züge  einen  Beweis  einheitlicher 
Abfassung  zu  finden  wähut,  so  verkennt  man,  wie  ich  immer 
wieder  betonnen  muss,  die  Weise  untergeordneter  Schriftsteller 
des  Alterthums.  Bei  uns  haschen  freilich  gerade  solche  ängstlich 
nach  dem   Schein  der  Ursprüuglichkeit. 

Wir  erörtern  schliesslich  noch  einen  gleichartigen  Fall,  der 
bisher  uni'ichtig  behandelt  ist.  Pollio  beruft  sich  ein  Mal  (Tyr. 
25,  2)  auf  seinen  Grossvater;  Vopiscus  auf  den  seinigen  vier  Mal 
(Q,.  9,  4 ;  15,  4,  Car.  13,  3;  14.  15)  und  noch  einmal  auf  den  Vater 
(Aur.  43).  Diese  an  sich  schon  auffällige  Uebereinstimmung  wird 
noch  autfälliger  durch  das  gleichmässige  Verschweigen  der  Na- 
men. Nicht  blos  Vopiscus  Vater,  sondern  auch  sein  Grossvater 
müsste  in  vertrautem  Verhältniss  zu  Diocletian  gestanden  haben. 
Warum  nennt  Vopiscus  so  hochstehende  Männer  nicht?  Diocletian 
hatte  trotz  seiner  sonstigen  Verschlossenheit  *  diesem  Grossvater 
und  seinem  späteren  Mitkaiser  Maximianus  die  Weissagung  einer 
gallischen  Druidin  anvertraiit,  vor  ihnen  kein  Hehl  aus  seinem 
hochstrebenden  Ehrgeiz  gemacht  und  ihm  die  Gründe  angegeben, 
warum  er  den  Aper,  den  Mörder  Numerians,  getödtet  habe. 
Unter  Probus  war  der  Grossvater  in  Palästina  bei  der  Krönung 


1  Auch  dies  meidet  Spartiau.  Ebenso  giebt  Vopiscus  keine 
Uebersetzungen  angeblicher,  griechischer  Epigramme,  sondern  nur  nach 
der  Weise  Suetons  (Caes.  49.  51  Galb.  6)  militärische  Spottverse 
Aur.  (3. 

2  z.  B.  Caes.  81  Tib.  53  Ner.  20.  30.  45. 

^  Doch  könnte  es  auch  Trebellius  Pollio  selber  gewesen  sein,  den 
die  beiden  unter  Constantin  schreibenden  Biographen  gekannt  zu 
haben  scheinen.  Denn  der  angebliche  griechische  Urtext  der  Grabschrift 
des  Aureolus  (Tyr.  11,  5),  für  den  Peter  noch  in  der  zweiten  Ausgabe 
CIG.  BTfil  anführt,  ist  längst  als  mittelalterliches  Machwerk  erkannt. 
Vgl.  jetzt  Kaibel  I.  G.  .355*. 

■*  Die  von  Vopiscus  gerade  hier  (^Car.  15,  2  'ut  erat  altus  )  be- 
tont wird. 
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des  Usurpator  Saturninus  in  dessen  Umgebung,  kannte  aber  auch 
persönlicli  die  Frau  des  gleichzeitig  in  Köln  sich  erhebenden 
Bonosus.  Bei  einem  Schriftsteller,  der  linnene  BüQher  und 
Senatsbeschlüsse  'in  libris  elephantinis'  anführt,  wird  man  jene 
auffälligen  Berufungen  an  sich  nicht  ernsthaft  nehmen.  Es  kommt 
hinzu,  dass  bei  Vopiscus  wie  bei  Pollio  wieder  Nachäffungen 
Suetons  vorliegen,  der  sich  Cal.  19  auf  seinen  Grossvater  und 
Oth.  10  auf  seinen  Vater  Suetonius  Laetus  beruft  ^. 

Damit  dürften  die  chronologischen  Bedenken,  zu  welchen 
bei  Yopiscus  diese  erdichteten  Aussprüche  seines  Grossvaters 
und  Vaters  Anlass  gegeben  habeu,  in  einfacher  Weise  be- 
seitigt sein. 

Wir  kommen  zur  Sprache  der  Scriptores.  Als  eine  Einheit 
kann  man  sie  sprachlich  mit  dem  Recht  und  innerhalb  der  Gren- 
zen behandeln,  wie  man  von  der  Sprache  der  Juristen  der  Kaiser- 
zeit kurzweg  als  Juristenlatein  redet,  sogar  noch  mit  grösserem, 
da  sämmtliche  Biographien  sich  auf  höchsteus  vier  Jahrzehnte 
vertheilen.  So  wenig  es  aber  den  römischen  Juristen  an  per- 
sönlichen Spracheigenthümlichkeiten  mangelt  -,  so  wenig  auch 
den  Scriptores.  Doch  wir  lassen  die  thatsächlich  vorhandenen 
Unterschiede  vorläufig  bei  Seite  und  erörtern  das  Gemeinsame. 

Wie  sich  die  Sprache  Suetons  zu  Plinius  Dankrede  verhält, 
so  etwa  stehen  die  besseren  Biographien  zu  den  gleichzeitigen 
Rednern.  Sie  streben,  von  Vopiscus  abgesehen,  nicht  wie  diese 
nach  möglichster  Reinheit,  aber  sie  sind  immer  noch  in  der  Litte- 
ratursprache,  nicht  in  der  Volksprache,  wie  die  Bibelübersetzun- 
gen, abgefasst.  Ebensowenig  finden  sich  irgend  welche  Spuren 
des  Verfalles  der  nominalen  und  verbalen  Flexion,  welcher  den 
Uebergang  des  Latein  in  die  romanischen  Sprachen  kennzeichnet  ^. 


^  Sueton  schreibt  'avum  meum  uarrantem  puer  audiebam',  danach 
Vopiscus  Q.  9  '  avum  meum  saepe  dicentem  audivi' ;  Pollio  Tyr.  19  '  avus 
meus  narrabat';  dazu  beachte  man,  dass  narrare  bei  den  S.  h.  A.  ein 
seltenes  Wort  ist  (es  steht  Ver.  5,  9  Pius  12,  4  Elag.  34,  (3  Gord.  20,  4 
Q.  3,  5)  und  niemals  sonst  von  Pollio  gebraucht  wird.  —  Vopiscus 
treibt  die  Nachahmung  so  weit,  dass  er  sich  sogar  für  den  cursus  ho- 
nurum  des  Carus  auf  titnli  statuarum  (Suet.  Galb.  2  Tit.  4)  beruft. 
Sprachliche  Entlehnungen  des  Vopiscus  aus  Sueton  sind  S.  28  ge- 
geben. 

2  Vgl.  Kalb,  Roms  Juristen  nach  ihrer  Sprache  dargestellt  1890. 

^  Es  ist  darum  unrichtig:,  von  einem  '  völlig:  barbarischen  Latein ' 
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Eine  älinliche  Mittelstellung  nelnn*i  unter  geschichtlichen  Wer- 
ken im  vierten  Jahrhundert  die  Schrift  de  mortibus  persecuto- 
rum  und  die  lateinische  Bearbeitung  von  Josephus  jüdischem 
Kriege  ein,  am  Anfang  des  fünften  die  Vita  Martini  des  Sulpi- 
cius  Severus  ^. 

Es  ist  ferner  zu  beachten,  dass  alle  Abweichungen  vom 
Sprachgebrauch  der  guten  Zeit,  welche  sich  durchgehend  bei 
allen  Biographen  finden  -,  nicht  Eigenthümlichkeiten  dieser  Samm- 
lung sind,  sondern  sammt  und  sonders  in  der  späteren  Latinität, 
vielfach  schon  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  nachweisbar  sind. 
Es  giebt  keine  grammatische  Eigenheit,  die  allen  Gruppen  der 
Biographien    gemeinsam    und   nur   bei    ihnen  nachweisbar  wäre  ■^. 

Im  Hinblick  auf  die  allgemeine  Entwicklung  der  späteren 
antiken  Litteratur  werden  wir  auch  bei  unserer  Sammlung  nach 
der  stilistischen  und  sprachlichen  Grundlage  zu  fragen  haben. 
Von  den  drei  älteren  Geschichtschreibern,  welche  auf  die  Späte- 
ren vornehmlich  einwirkten,  kommt  Livius  nicht  in  Betracht. 
Von  Sallust  finden   sich    in  der  ganzen  Sammlung  vielfach   Wen- 


dieser  Schriften  zu  reden.  Auch  die  stilistische  Armseligkeit  vieler 
Biographien  rechtfertigt  diese  Bezsichnung  nicht.  Und  welche  bliebe 
uns  danu  noch  für  lordanes  und  Gregor  von  Tours? 

1  Vgl.  Philo].  N.  F.  III  S.  294. 

2  Z.  B.  Vertauschung  und  Häufung  der  pronom.  dem.,  Vernach- 
lässigung des  Unterschiedes  affirmativer  und  negativer  Sätze  bei  den 
pronom.  indef.,  falsche  Konstruktionen  mit  ut  und  Acc.  c.  I.,  häufige 
Einleitung  der  Folgesätze  mit  ita  ut,  ausgedehnter  Gebrauch  des  Ab- 
lativus  Ger.  statt  des  Partie.  Praes.  u.  s.  w. 

^  Neuerdings  sind  wir  freilich  durch  Lessing  (Studien  zu  den 
S.  h.  A.  S.  10)  mit  der  Entdeckung  beglückt  worden,  dass  auch  die 
S.  h.  A.  'unter  dem  Einfluss  der  afrikanischen  Latinität  stehen".  Dies  wird 
unter  anderm  'bewiesen'  durch  die  zahlreichen  Fälle,  in  denen  quod 
statt  des  Acc.  c.  I.  steht;  (diese  Construktion,  die  sich  bekanntlich  3 
Mal  schon  im  b.  Hisp.  findet,  haben  seit  dem  vierten  Jahrhundert  die 
allermeisten  Bücher  in  lateinischer  Sprache) ;  und  durch  Partikelhäufung 
wie  nee  non  etiam;  diese  'afrikanische'  Verbindung  findet  sich  z.  B. 
Varro  r.  r.  1,  1,  G;  2,  1,  22  Virg.  G.  2,  413  Suet.  gramm.  23.  Dies 
wird  zur  Kennzeichnung  der  Beweisführung  genügen.  Die  eben  so 
verkehrten  als  haltlosen  Aufstellungen  richten  sich  selbst.  Es  sollte 
doch  beherzigt  werden,  dass  Sittl  in  seinem  anregenden  und  ver- 
dienstvollen Buche  nachdrücklich  selbst  darauf  hingewiesen  hat  (z.  B. 
S.  143),  dass  bei  dem  Mangel  an  Vorarbeiten  seine  Aufstellungen  man- 
cher Berichtigung  bedürfen  werden,  wie  denn  gerade  an  denen,  welche 
das  afrikanische  Latein  betretfen,  starke  Abstriche  vorzunehmen  sind. 
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düngen  \  aber  es  sind  überfliegend  solche,  die  als  Scliulphrasen 
allgemein  verbreitet  waren.  Von  einer  wirklichen  Einwirkung 
auf  das  innere  Gefüge  der  Rede  ist  bei  ihnen  so  wenig  zu 
spüren  als  bei  den  gleichzeitigen  Panegyrikern.  Auch  bei  diesen 
werden  einzelne  Wendungen  aus  Sallust,  meist  abgebrauchtes 
Gut,   auf  eine  ganz  andere   stilistische  Grundlage  aufgetragen. 

Diese  ist  bei  den  S.  h,  A.  natürlich  Sueton.  Bei  einer  Ge- 
schichtschreibung, die  nur  dem  Sachlichen  Werth  beilegte  unter 
Verzicht  auf  alle  künstlerische  Form,  verstand  sich  die  sprach- 
liche Anlehnung  von  selbst.  Dieselben  Dinge  waren  von  den  ver- 
schiedenen Herrschern  zu  berichten ;  kein  Wunder,  dass  die  Wen- 
dungen, deren  sich  Sueton  bedient  hatte,  von  den  Späteren  nach- 
gebraucht wurden.  Bei  jedem  Kaiser  z.  B.  war  von  den  Aeusse- 
rungen  seiner  Freigebigkeit  in  Spielen,  Spenden  u.  s.  w.  zu 
erzählen;  wie  Sueton  dabei  exhibere  aliquid,  aliquem  öfter  (Aug. 
43.  80  Claud.  21  Ner.  12)  verwendet,  so  gehört  es  bei  den  S. 
h.  A.  zu  den  häufigsten  Worten  "'.  War  die  amtliche  Laufbahn  der 
Kaiser  vor  ihrer  Thronbesteigung  zu  schildern,  so  war  der  Ver- 
setzung aus  einer  Provinz  in  die  andere  zu  gedenken.  Sueton 
schreibt  in  diesem  Fall  Vesp.  4  inde  in  Britanniam  translatus; 
die  gleiche  Wendung  steht  öfter  .bei  den  S.  h.  A.  ^.  Wie  Sueton 
adeptus  imperium  (Cal.  13  Ner.  20  Galb.  14  Vesp.  IG  princi- 
patum  Dom.  13)  verwendet,  so  begegnen  wir  demselben  Ausdruck 
V.  Hadr.  5,  l  Marc.  8,  1  Did.  1,  1  Gord.  19,  9.  Die  An- 
führung anderer  Ansichten  leitet  Sueton  gern  mit  nee  desunt  (de- 
fuerunt)  qui  scribant  und  ähnlichem  ein  (Tib.  5  Cal.  57  Galb.  8 
Vesp.  5  Dom.  23);  wir  lesen  bei  den  S.  h.  A.  gleichartige  Wen- 
dungen Hadr.  4,  10  Ver.  2,  8  Avid.  3,  5  Maxim.  30,  7;  32,5. 
Andere  Meinungen,    die  als    unrichtig  abgewiesen  werden  sollen, 


1  Dies  diem  docet!  Meiner  im  J.  1888  (Rh.  M.  4o  8.331)  ge- 
gebenen Zusammenstellung  habe  ich  Vieles  auf  Grund  erneuter  Durch- 
forschung der  römischen  Historiker  hinzuzufügen.  —  Ich  habe  im  An- 
hang eine  neue  Zusammenstellung  gegeben  unter  Hinzufügung  aller 
mir  bekannten  Parallelstellen  aus  der  römischen  Litteratur.  Soweit  es 
sich  um  sichere  Nachbildung  bestimmter  Stellen  in  den  S.  h.  A.  han- 
delt, dürfte  sie  jetzt  wohl  vollständig  sein.  Ihr  wesentlicher  Zweck  ist 
an  einem  einzelnen  Schriftteller  nachzuweisen,  wie  häufig  in  der  späteren 
Litteratur  dieselben  Phrasen  von  den  verschiedensten  Schriftstellern 
wiederholt  wurden. 

2  Bis   zum  Ueberdruss  wird  es  in  der  V.  Elag.  gemissbraucht. 

3  Hadr.  2   3.  5  Pert.  2,  1.  4  Alb.  6,  3  Max.  B.  5,  9. 
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bringt  Sueton  mit  Scio  vor  ^  Tib.  21  vulgo  persuasum  Cal.  19 
plerosque  existimasse;  das  gleiche  geschieht  öfter  bei  den  S.  h. 
A.  z.  B.  Ver.  1,  1  Carac.  8,  1  Alex.  48,  6;  64,  4;  (57,  1  Q.  1,  1. 
—  Sueton  schreibt  Tib.  5  in  fastos  relatuni  est  (dieselbe  Wen- 
dung Aug.  100);  danach  Pollio  Gall.  15,  2  in  fastos  publicos 
rettulerunt,   Vopiscus  Car.   6,    1    in  fastos  rettulisse   — 

Von   Domitian   erzählt  Sueton   D.  25  'occisum    eum  populus 

indifferenter,  miles   gravissime  tulit expostulatis  ad  poe- 

nam  caedis  auctoribus^;  danach  Alex.  63,  1  mortem  eius  milites 
gravissime  tulerunt  atque  auctores  caedis  trucidarunt',  Vopiscus 
Aur.  37,  3  'senatus  mortem  eius  graviter  tulit,  gravius  tamen 
p.  E. ',  Prob.  24,  4  'senatus  mortem  Probi  gravissime  accepit 
aeque  populus  .  Extat  locus  hat  Sueton  Ner.  28,  nonnulla  face- 
tissima  extant  Vesp.  22 ;  ebenso  ioca  extant  Hadr.  20,  8  Ver. 
7,  4,  locus  extitit  Macr.  5,  7  Alex.  37,  10  Q.  15,  2.  —  Epistu- 
lae  extant  Suet.  Caes.  56  (vgl.  Aug.  3.  85)  ;  epistula(e)  exta(n)t 
(entsprechend  oratio  extat  z.  B.  Gord.  27)  ist  die  gewöhnlichste 
Formel,  mit  der  bei  den  S.  h.  A.  die  Mittheilung  von  Briefen 
eingeleitet  wird.  —  Sueton  Vit.  9  '  raptus  ita  ut  erat  in  veste 
domestica' ;  Vopiscus  Aur.  1,  8  '  Aurelianum  ita  ut  est  in  litteras 
mittas',  Maxim.  12,  10  'pingi  ita  ut  erat'.  —  Die  Wendung  Sue- 
tons  'ad  componendum  orientis  statum  steht  wörtlich  gleichlautend 
Nig.  5,  3;  man  vergleiche  auch  'ad  orientis  statum  confirmandum' 
Sev.  8,  ß  '  composito  orientis  statu  Tyr.  15,  5  'recepto  orientis 
statu'  Aur.  25,  4.  —  Um  zu  bezeichnen,  dass  eine  Mittheilung 
auf  Theilnahme  der  Leser  rechnen  dürfe,  braucht  Sueton  den 
Ausdruck  non  ab  re  fuerit  subtexere'  Aug.  94,  'neque  ab  re  fuerit 
cognoscere'  Dom.  11;  danach  Car.  10,  5,  "non  ab  re  est  —  — 
addere',  Alb.  13,  3  non  ab  re  esse  credimus  —  -.  Wie  Sueton 
Aug.  58  schreibt  (verba)  ipsa  posui,  so  Hadr.  12,  4  'verba  ipsa 
ponit  Marius  Maximus' ;  besonders  häufig  brauchen  ponere  für 
'anführen'   Pollio  und  Vopiscus-^. 

Schliesslich  verzeichnen  wir  noch  von  Einzelheiten :  La- 
cessUifS  weis  Suet.  Aug.  55,  probris  lacessisset  Tib.  61,  dictis  aut 
carminibus  lacessissent  Ner.  39;  1.  iocis  Marc.  15,  1,  dictis  Pert. 


^  Wie  schon  Sallust  C.   14,  7  schreibt   '  scio  fuisse   nonnullos  qui 
ita  existumarent '. 

2  'Non  absque  re  est'  Vopiscus  Aur.  33,  1. 

3  Pollio  Val.  5  Gall.  12.  20  Tyr.  6.  11.  14   Claud.  10;    Vopiscus 
Aur.  12.  15  Tac.  12.  13.  18  Q.  7.  12  Car.  14. 
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3,  1,  litteris  Hadr.  15,  5,  conviciolis  Alex.  28,  7.  —  Animam  efflarc 
Suet.  Aug.  99  Dom.  2;  Marc.  28,  9  Elag.  21,  5,  —  Hodieque  = 
'heute  noch"  und  ""noch  bis  heute  hat  Sueton  Tib.  14  Claud.  19 
Galb.  1  Tit.  2;  es  ist  sehr  häufig  bei  den  S.  h.  A.  (vergl.  unten 
Cap.  V).  —  Sfemma  gentile  Suet.  Ner.  37;  stemma  generis  Ael. 
2,  10  Alex.  44,  3.  —  Modales  iisque  quaque  ist  in  guter  Zeit 
nicht  häufig  ^.  Sueton  liebt  das  Wort  überhaupt  (Aug.  86  Tib. 
C^.  71)  und  braucht  es  modal  Ner.  .56  Dom.  12  Rhet.  6,  nee  tarnen 
usque  quaque  Claud.  13;  danach  Vopiscus  Tac.  14,  4  nee  tarnen 
usque  quaque  (usque  qnae  BP),  PoUio  Tyr.  30,  21  non  usque 
quaque  gnara. 

Aus  Yopiscus  sind  folgende,  ihm  eigenthümliche,  Entlehnun- 
gen aus  Sueton  anzuführen :  exemplar  agendae  rei  publicae  Prob. 
12,  2  nach  Vit.  11,  exemplar  regendae  rei  publicae;  quasi  fatale 
quiddam  mihi  {mini  BP)  sit  Aur.  38,  3  =  als  ob  es  mir  vom  Schick- 
sal verhängt  ist,  in  gleichem  Sinne  schreibt  Sueton  Nero  43  quasi 
fatale  esset;  Sueton  Aug.  21  sagt  "^  Grermanos  ultra  Albim  fluvium 
summovit',  danach  Vopiscus  Prob.  13,  7  (Germanorum)  S'eliquias 
ultra  Nigrum  fluvium  et  Albam  removit',  wo  schon  wegen  der 
ofFenbaren  Nachbildung  gleichfalls  Albim  zu  schreiben  ist.  — 
Nach  Sueton  Aug.  94  nofa  ac  vulgata  res  est  schreibt  Vopiscus 
Car.  15,  4  notum  est  atque  vulgatum;  die  Verbesserung  Peters 
Car.  9,  4  statim  «^  [om.  BP)  est  adeptus  Imperium  wird  bestätigt 
durch  den  Vergleich  mit  Sueton  Ner.  20  '  statim  ut  Imperium 
adeptus  est   ^. 

Die  angeführten  Beispiele,  die  sich  leicht  mehren  Hessen, 
zeigen  zur  Genüge,  dass  sowohl  die  Scriptores  als  ihre  Vorgän- 
ger reichlich  aus  dem  Sprachschatze  Suetons  schöpften.  Die 
Biographien  von  Hadrian  bis  Elagabal  gehen  der  Hauptsache 
nach  auf  Marius  Maximus  zurück,  und  wir  ersehen  aus  ihnen, 
dass  er  sich  in  der  Anlage  ganz  an  Sueton  anschloss.  Die  zahl- 
reichen suetonischen  Wendungen,  die  sich  gerade  in  jenen  Bio- 
graphien finden,  beweisen,  dass  er  es  auch  sprachlich  that  ^ 


1  Vergl.  Thielmaun  im  Archiv  •>  S.  '51. 

^  Das  klassische  statim  ut  steht  auch  Pert.  II,  12  Get.  3,  2 
Maxim.  10,  3    Max.  B.  11,  4. 

^  Hadr.  12,  3  '  iocularitev,  ut  verba  ipsa  ponit  Marius  Maximus, 
retractantibus'  ;  das  Wort  ioculariter  fiel  also  dem  Biographen  auf,  os 
steht  bei  Sueton  Caes.  49  Aug.  75,  sonst  wird  es  nur  aus  Plinius  n.  h. 
22,80  (und  Ps.  Asc.)  belegt.  —  Im  Bruchstück  aus  Marius  Comm.  19—20 
steht  memoria  aboleatur,  abolendas  statuas,  und  ähnliche  Verbindungen 
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Alle  Biographen  des  ersten  Theils  haben  unmittelbar  oder  mit- 
telbar aus  Marius  geschöpft  ^  Auch  in  Biographien,  wo  er  nicht  mehr 
als  Quelle  benutzt  werden  konnte,  wie  in  der  Alexanders  (c.  5.  21.  30. 
65)  wird  er  angeführt,  ebenso  von  Vopiscus  (Prob.  2  Q,.  1).  Nichts 
ist  also  natürlicher,  als  dass  aus  ihm  nicht  nur  manche  sueto- 
nische,  sondern  auch  manche  ihm  eigene  Wendung  in  die  S.  h.  A. 
überging.  Wir  besitzen  aus  der  Zeit  von  Sueton  bis  auf  Dio- 
cletian  kein  lateinisches  Werk  über  Zeitgeschichte;  da  lustinus 
nur  einen  Auszug  aus  einem  älteren  Werk  machte,  dürfen  wir 
sogar  sagen:  überhaupt  kein  lateinisches  Gescliichtswerk.  So 
fehlen  uns  die  Mittelglieder  zwischen  Sueton  und  den  Biographen 
der  diocletianisch-constantinischen  Zeit,  obwohl  sie  in  der  Wirk- 
lichkeit keineswegs  gefehlt  haben.  Es  ist  darum  sehr  erklärlich, 
wenn  in  verschiedenen  Gruppen  der  S.  h.  A.  Wendungen  sich 
finden,  die  bei  früheren  Geschichtschreibern  theils  nur  ver- 
einzelt (wie  forma  conspicuus,  rei  publicae  necessarius),  theils 
gar  nicht  (wie  conflictu  habito)  vorkommen.  ^^  ir  dürfen  sie 
unbedenklich  auf  Marius  Maximus  zurückführen.  Wir  haben  uns 
hier  dessen  zu  erinnern,  was  wir  früher  im  Allgemeinen  dar- 
legten: die  spätere  Schriftspraclie  ist  ein  künstliches  Erzeugniss, 
sie  ist  je  nach  den  verschiedenen  sachlichen  Gebieten  durch  ver- 
schiedene Muster  bestimmt.  Und  wie  die  Rechtsgelehrten,  auch 
abgesehen  von  ihren  Kunstausdrücken,  ihre  besonderen  sprach- 
lichen Eigenthümlichkeiten  hatten^,  wie  es  bei  den  Lobrednern 
immer  Aviederkehrende  Redewendungen  giebt,  so  haben  wir  die 
gleiche  Erscheinung  anzuerkennen  bei  der  geschichtlichen,  bio- 
graphischen Litteratur,  welche  sich  im  Anschluss  an  Sueton  und 
Marius  Maximus  entwickelte  ^. 


stehen  öfter  bei  den  S.  li.  A.  Sueton  Cal.  60  abolendam  memoriam 
und  gleichlautend  Dom.  23;  vgl.  ausserdem  Aug.  32.  85  Tib.  Gl  Cal. 
34  Claud.  25  Dom.  8.  Wir  dürfen  also  Marius  Wendungen  auf  Sue- 
ton zurückführen,  wenngleich  auch  Tacitus  mehi'fach  abolere  =  delere 
braucht,  vereinzelt  schon  Livius  (vergl.  Fügner,  Lex.  L.). 

^  Vergl.  die  Zusammenstellung  bei  Peter  Fragm.  S.  :331  ff. 

2  Vgl.  Kalb,  das  Juristenlatein  S.  59-.  —  So  brauchen  z.  B.  die 
Juristen  für  'kaiserlich'  immer  nur  'principalis  (vgl.  Kalb,  R.  J.  S.  147); 
die  S.  h.  A.  immer  nur  'imperatorius'  u.  (seltener)  'imperialis". 

^  Zu  den  Belegen,  die  ich  in  der  vorhergehenden  Arbeit  bereits 
gegen  Dessaus  Bemerkungen  gegeben  habe  (S.  453),  trage  ich  Folgen- 
des nach :  die  Verbindung  rei  publicae  necessarius  steht  bereits  bei 
Cicero    leg.   3,  4ß    leges    rei    p.    necessariae,    sodann    bei   Suet.   Tit.  7 
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Die  Gemeinsamkeit  vieler  Züge  in  den  uns  vorliegenden 
Biographien  findet  also  ihre  ausreichende  Erklärung  in  den  all- 
gemeinen Verhältnissen  der  späteren  antiken  Litteratur  und  in 
der  tiefen  Stellung,  welche  die  Biographen  als  Schriftsteller  ein- 
nehmen. 

III. 

Die  Biographien  unserer  Sammlung  sind  nahe  verwandt, 
aber  nicht  gleichartig.  Gewisse  Gruppen  haben  sachlich  und 
sprachlich  ihre  besonderen  Eigenthümlichkeiten.  Zunächst  finden 
sich  zwischen  dem  ersten  Theil  und  dem  zweiten  (Pollio,  Vopis- 
cus)  folgende   änsserlichen  Verschiedenheiten: 

1)  Die  Art  der  Widmungen  ist  verschieden  (s.  oben  S.  3). 

2)  Nur  im   zweiten   Theil  finden   sich  ausgeführte  Einleitun- 
gen;   im    ersten    beginnt  die  Mehrzahl   der  Viten  ohne  jede  Ein 
leitung;    einige  haben    eine  kurze  Vorbemerkung  fAelius,  Verus, 
Niger,   Geta,    Elagabalus,    Maximinus,   Gordiani),    die    sich    ledig- 
lich auf  die  litterarische  Behandlung  bezieht. 

3)  Nur  im  zweiten  finden  sich  Berufungen  auf  mündliche 
Ueberlieferung  (s.  oben  S.  23);  sie  betreö'en  zum  Theil  Dinge, 
die  mit   der  geschichtlichen  Erzählung  nichts  zu   thun  haben  und 


amicos  quibus  —  —  et  sibi  et  rei  p.  necessariis.  Meine  früher  aus- 
gesprochene Vermuthung,  dass  vir  r.  p.  u.  ein  beliebtes  Schlagwort  ge- 
wesen ist,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  noch  ein  so  elender  Schreiber 
wie  lordanes  darüber  verfügte.  Er  las  bei  Eutrop  10,  16  vir  egregius 
et  rem  p.  insigniter  moderaturus  und  schrieb  statt  dessen  Rom.  304  vir 
egregius  et  rei  p.  necessarius.  —  Zu  in  litteras  mittcre  lässt  sich  einerseits 
vergleichen  Paneg.  12,  33  res  nisi  frequentur  isset  in  litteras,  andrerseits 
Seneca  ben.  2,  10,  4  in  acta  non  niitto  (in  acta  referri  luv.  2,  13(J). 
Deponere  statuas  oder  tdbulas  steht  Sev.  14,  5  Maxim.  12,  11;  23,  7 
Gord.  31,  7.  Darüber  Dessau  (S.  388):  'Stammt  auch  dieser  Gebrauch 
des  Wortes  aus  der  Vulgärsprache,  so  führt  doch  die  Thatsache,  dass 
das  dem  Capitolinus  geläufige  Wort  ebenso  in  der  Severusvita  er- 
scheint, darauf  hin,  dass  in  dieser  wenigstens  an  dieser  Stelle  dieselbe 
Iland  vorliegt'.  Deponere  =  deicere  ist  den  Juristen  geläufig  in  Ver- 
bindung mit  aedificium  (Ulpian  Dig.  8,  2,  17,  1  ;  8,  5,  6,  1  Paulus  8, 
2,  31;  10,  1,4,  3)  aedes  (lavolenus  41,  3,  23,  2);  urbem  depositam  Sta- 
tins Silv.  1,  4,  91;  imagines  deponebantur  De  mort.  p.  42;  simulacra 
et  imagines  e  templis  deponendas  lul.  Val.  S.  79,  8  K.,  doraum  depo- 
suit  Chronogr.  S.  MCy,  21.  Es  war  also  ein  allgemein  verbreiteter  Ge- 
brauch. 
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liätten    darum    ebenso    gut   in  anderen  Viten  vorgebracht  werden 
können, 

4)  Das  Gleiche  gilt  für  die  Bemerkungen,  die  nur  im  zwei- 
ten Theil  über  einzelne,  namhaft  gemachte,  Zeitgenossen  sich 
finden  (S.  4). 

5)  Nur  im  zweiten  Theil  werden  Grruppen  von  Usurpatoren 
in  je  einem  Buch  behandelt;  im  ersten  hätte  das  Gleiche  bei 
Niger  und   Albinos  geschehen   können. 

Diese  gemeinsamen  Züge  des  zweiten  Theils  erklären  sich 
einfach  dadurch,  dass  Vopiscus  die  Arbeiten  Pollios  benutzt  hat  ^ 
Daneben  tritt  uns  in  Vopiscus  Schriften  unverkennbar  eine 
gewisse  Individualität  entgegen.  Ueber  seine  Schwärmerei  für 
die  Senatsrechte  und  die  Unvererblichkeit  der  Herrschaft  ward 
schon  vorher  gehandelt.  In  religiöser  Beziehung  sondert  er  sich 
deutlich  von  den  anderen  Biographen,  Auch  diese  sind  sämmt- 
lich  Heiden.  Ausser  zwei  kurzen  geschichtlichen  Notizen  (Sev.  17, 
Elag.  3)  finden  sich  im  ersten  Theil  nur  ^  in  der  Vita  Alexandri 
Severi  mehrfache  Erwähnungen  der  wohlwollenden  Haltung  Alexan- 
ders gegenüber  dem  Christenthum  (Alex.  22.  29  ^.  45.  49.  51). 
Da  sich  diese  Bemerkungen  ausschliesslich  in  der  Vita  eines 
Kaisers  finden,  der  thatsächlich  eine  dem  Christenthum  geneigte 
Haltung*  einnahm,  so  haben  wir  sie  den  zeitgenössischen  Quellen 
zuzuschreiben.     Ein   Biograph,   der   unter  Constantins   Alleinherr- 


^  So  entnahm  er  ihm  die  Angaben  über  Zenobias  Söhne  (oben 
S.  10),  die  Bezeichnung  der  Zenobia  als  Cleopatra  Prob.  9,  vgl.  Aur. 
27  Tyr.  30,  den  Flavias  Claudius  Aur.  17,  die  auspicia  Claudiana  Aur. 
17  aus  Claud.  9.   11,  triumphare  aliquem  und  andere  Phrasen. 

2  Irrthümlich  zieht  Seeck  unter  die  das  Christenthum  betreffen- 
den Erwähnungen  (S.  C)12)  die  Stelle  Pert.  13,  5  male  Pertinacem  lo- 
quebantur  Christologum    eum   appellantes   qui  bene  loqueretur  et  male 

faceret;  vorher  12,  1  magis  blandus  quam  benignus verbis  affa- 

bilis,  re  inliberalis ;  aus  der  gleichen  Quelle  Epitome  18,  5  blandus 
magis  quam  beneficus,  unde  eum  Graeco  nomine  xP1öto\öyov  ap- 
pellavere. 

^  Zu  der  Zusammenstellung  ApoUonium  et,  quantum  scriptor 
suorum  (=  Alexandri)  temporum  dixit,  Christum  Abraham  et  Orfeum 
kann  man  aus  dem  heidnischen  Firmicus  praef.  1.  IUI  vergleichen 
Abraham  Orpheus  Critodemus. 

*  Warum  sollte  denn  Alexander,  dessen  Mutter  mit  Origines  im 
Verkehr  stand  (Neumann,  der  R.  Staat  u.  die  allg.  Kirche  I  S.  207),  nicht 
ein  gemeinfassliches,  von  jeder  dogmatischen  Färbung  freies  Wort  wie 
'quod  tibi  fieri  non  vis  alteri  ne  feceris'  wirklich  gebraucht  haben? 
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schuft  seine  Biographie  dem  Kaiser  widmete,  hatte  keine  Veran- 
lassung-, jene  Bemerkungen   zu  streichen. 

Pollio  kümmert  sich  um  das  Christenthum  überhaupt  nicht. 
Nacli  Seeck  soll  freilich  bei  ihm  (Claud.  2)  ein  Citat  aus  der 
Bibel  vorliegen:  'doctissimi  mathematicorum  centnm  et  viginti 
annos  homini  ad  vivendum  datos  iudicant  neque  amplius  cuiquam 
iactitant  esse  concessos,  etiam  illud  ad  de nt es  Mosen  solum  dei, 
ut  ludaeorum  libri  locuntur,  familiärem  centum  viginti  quinque 
annos  vixisse:  qui  cum  quereretur  qiiod  iuvenis  interiret,  respon- 
sum  ei  ab  incerto  ferunt  numine,  neminem  plus  esse  victurum'. 
Von  der  letzten  Geschichte  weiss  die  Bibel  nichts;  nach  Deuter. 
34,  7  lebte  Moses  1 20  Jahre.  Folgt  daraus  schon,  dass  Pollio 
die  Bibel  nicht  selbst  eingesehen  hat,  so  sagt  er  das  zum  üeber- 
fluss  noch  selbst;  denn  mit  addentes  beruft  er  sich  ausdrücklich 
auf  die  mathematici.  Da  thatsächlich  120  Jahre  im  Alterthum 
vielfach  als  äusserste  Grrenze  des  menschlichen  Lebens  angegeben 
wurden  \  so  liegt  kein  Grund  vor  zu  bezweifeln,  dass  Pollio 
hier  aus  irgend  einem  Buch  von  der  Art  des  Censorinus  ge- 
schöpft hat.  Auch  dieser  beruft  sich  einmal  11,  6  auf  Solon 
und  ludaei. 

Im  Gegensatz  zur  gleichgiltigen  Haltung  der  übrigen 
zeigt  sich  Vopiscus  als  ausgesprochener  Anhänger  des  Heiden- 
lliums.  Für  eine  Befragung  der  sibyllinischen  Bücher  unter 
Aurelian  hat  er  eigens  eine  Senatsverhandlung  entworfen  (Aur. 
19.  20);  hier  lässt  er  Aurelian  höhnisch  schreiben  'miror  vos, 
patres  sancti,  tam  diu  de  aperiendis  Sibyllinis  dubitasse  libris, 
proinde  quasi  in  Christianorum  ecclesia,  non  in  templo  deorum 
omnium  tractaretis'.  Nach  dieser  Befragung  verhilft  göttlicher 
Beistand  (speciebus  divinis)  den  Römern  zum  Siege  (21,  4),  wie 
noch  ein  zweites  Mal  (25,  3)  eine  göttliche  Erscheinung  das 
Schlachtenglück  zu  Gunsten  der  Römer  wendet.  Darum  legt  er 
in  einem  anderen  Brief  Aurelian  die  Worte  unter  (2ß,5)  'credo 
adiuturos  Romanam  rem  publicam  veros  deos  qui  numquam 
nostris  conatibus  defuerunt .  Vopiscus  verheisst  den  Römern 
den  Sieg  über  die  Perser  'si  a  nostris  non  deseratur  promissus 
nuniinum  favor'  (Gar.  9,  3).  —  Ein  eigenes  Kapitel  ist  dem 
Preise  des  Apollonius  von  Thyana  gewidmet  (Aur.  24);  Vopis- 
cus nennt  ihn  'amioum   verum   deorum,     ipsum   etiam  pro   numine 


^  Tac  Dial.  17  Censorin.  17,  4.      Auch  der  Wundcrmann,  den  die 
Haruspices  verheissen  hatten,  sollte  120  Jahre  leben  (Vopisc.  Tac.  15, 1). 
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frequentandum  ,  und  vevheisst  später  sein  Leben  zu  schreiben. 
—  Ein  sehr  abfälliges  Urtheil  über  die  Aegypter  wird  begrün- 
det 'nani  sunt  Christiani  Saniaritae  et  quibus  praesentia  semper 
tenipora  cum  enormi  libertate  displiceant'.  Zum  Beweis  wird 
ein  angeblicher  Brief  Hadrians  aus  Phlegon  ^  mitgetheilt  mit 
scharfen   Ausfällen  gegen  Juden    und  ('bristen  (Q.  8). 

Die  bewusste  Betonung  des  heidnischen  Standpunktes 
zeigt  sich  auch  in  sprachlichen  Thatsachen.  Jupiter  nennt  Vo- 
piscus  nie  ohne  Beiwort:  optimus  Prob.  12,  3  optimus  maximus 
Aur.  29,  1;  33,  3  Prob.  12,  7;  15,4  Q.  3,  ü.  Nur  bei  Vo- 
piscus  findet  sich  die  Zusammenstellung  lupiter,  luno,  Minerva 
(Prob.  12)  und  das  dichterische  alma  Ceres  (Aur.  47).  Kein 
anderer  Biograph  braucht  so  häufig^  dii  immortales  (Aur.  19,  4; 
31,  9;  38,  4;  41,  5  Tac.  6,8  Prob.  12,  1;  1.^),  1),  nur  er  dis  dea- 
busque  immortalibus  Prob.  15,  4.  Auch  Verbindungen  mit  divinus 
sind  bei  Vopiscus  zahlreicher  als  bei  allen  anderen:  divina  ope, 
divinis  speciebus  Aur.  21,  4  divina  forma  ibd.  2.5,  3  Providentia 
Prob.   15,  7   divino  nutu   Prob.   10,  4  consensu   Car.    13,  1. 

Mit  dem  Heidenthura  ist  eng  verbunden  der  Schicksals- 
glaube, der  bei  Vopiscus  in  der  häufigen  Verwendung  von  fatum, 
fatalis,  fataliter  seinen  Ausdruck  findet.  Die  Einleitung  zu  Carus 
Leben  führt  den  (redanken  aus  "^fato  rem  publicum  regi';  fata  rei 
publicae  Aur.  19,  6  (ein  ciceronianischer  Ausdruck);  si  te  citius 
fata  praevenerint  Tac.  6,  8;  vim  fati  quandam  esse  Car.  9,  1. 
Fatalis  steht  in  folgenden  Verbindungen  :  fatalia  iussa  Aur.  19,  3 
fatales  libri  Aur.  19,  1,  fatalis  necessitas  Prob.  6,  2;  21,  1 
Tac.  IG,  7,  Aprum  fatalem  Car.  15,  4,  scisse  fatalia  Aur.  4,  3, 
quasi  fatale  mihi  sit  Aur.  38,  3.  Fataliter:  ut  res  se  f.  agunt 
Aur.  36,  4,  accensis  f.  militibus  Car.  1,  3,  fines  f.  constituti 
Car.  9,  1,  Tacito  absumpto  f.  Prob.    10,  1^. 


1  Echt  ist  der  Brief  sicher  nicht,  aber  an  dem  Citat  ans  Phle- 
gon zu  zweifeln  liegt  bei  einem  belesenen  Manne  wie  Vopiscus  kein 
Grund  vor.  Auch  ist  der  Brief  lebendiger  nnd  inhaltsvoller  als  alle 
anderen  der  S.  h.  A. 

2  Du  immortales  steht  ausser  bei  Vopiscus  :  Marc.  28,  G  Alex.  G,  5: 
17,  4  Gord.  8,  1  Max.  B.  17,  2;  immer  in  Reden.  Dem  äusseren  Um- 
fang nach   bilden  Vopiscus  Schriften   etwa  ein  Fünftel   der  Sammlung. 

^  Zum  Vergleich  der  Häufigkeit  geben  wir  für  fatalis  und  fata- 
liter die  Stellen  aus  den  anderen  Biographen :  fatale  Hadr.  4,  8  Avid. 
3,  G,  vis  f.  Elag.  34,  5  f.  sorte  Avid.  1,  3,  f.  laqueos  ibd.  2,  2,  f.  ne- 
cessitas Val.  7,  1  Tyr.  31,  4,  fataliter  Tyr.  10,  15. 
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Ausser  Spartian  haben  alle  S.  h.  A.  erdichtete  Reden,  Briefe, 
Verhandlungen  eingelegt;  bei  Vopiscus  übertreffen  sie  an  Zahl 
und  Umfang  die  aller  übrigen  S.  zusammen  genommen.  Ihm 
eigenthümlich  sind  dabei  die  Berufungen  auf  bestimmte  Biblio- 
theken und  Archive.  So  nennt  er  im  Allgemeinen  die  bibliotheca 
Vlpia  Aur.  24,  7  Prob.  2,  2,  beruft  sich  auf  ihre  '  libri  lintei' 
Aur.  1,  7;  8,  1,  auf  'in  armario  sexto  librum  elephantinum  in 
ihr  Tac.  8,  1.  Unter  seinen  Quellen  führt  er  ferner  Prob.  2,  2 
Bücher  'ex  domo  Tiberiana  an;  gemeint  ist  die  Bibliothek  des 
Stadtpräfecten  lunius  Tiberianus.  Er  beruft  sich  auf  Aktenstücke 
'ex  scriniis  praefecturae  urbanae  Aur.  9,  1  und  'regestis  scri- 
barum  porticus  Porphyreticae     Prob.  2,  2. 

Gehen  wir  jetzt  zur  Sprache  des  Vopiscus  über,  so  ist  zu- 
erst sein  Verhältniss  zu  Cicero  näher  zu  untersuchen.  Da  Cicero 
als  das  Muster  lateinischer  Prosa  galt  ^,  so  begegnen  ciceronianische 
Wendungen  natürlich  in  der  ganzen  späteren  Litteratur ;  denn  sie 
mussten  jedem  geläufig  sein,  der  überhaupt  einen  höheren  Unter- 
richt genossen  hatte.  So  steht  z.  B.  in  unserer  Sammlung  die 
bei  Cicero  beliebte  Wendung  inde  est  quod  (Macr.  3,  6  Prob.  1,  2 
inde  quod  Nig.  9,  2) ;  aber  wenn  wir  sie  auch  bei  verschiedenen 
Panegyrikern  (4,  7;  5,  20;  7,  4 ;  9,  23 ;  12,  9)  antreffen,  so  sehen 
wir,  dass  es  verbreitete  Schulphrase  war.  So  ist  aus  dem  ersten 
Theil  als  bemerkenswerth  nur  anzuführen  'helluareturque  viribus 
ßomani  imperii'  Comm.  3,  G  (Cicero  dorn.  124  helluatus  rei  publicae 
sanguine,  vgl.  Madwig  zu  fin.  3,  7),  'viscera  rei  publicae'  Avid. 
14,  8  nach  Cic.  Cat.  1,  31  und  ille  omnium  non  solum  bipedum  sed 
etiam  quadripedum  spurcissimus  Alex.  9,  4  nach  Cic.  dorn.  48 
'omnium  non  bipedum  solum  sed  etiam  quadripedum  impurissimo  ". 
Im  ersten  Theil  wird  Cicero  nur  ein  Mal  citirt  (Alex.  42), 
von   Pollio  vier  (Gall.  20    Tyr.   8.  22    Claud.   2),    von  Vopiscus 


^  Selbst  unter  den  Alterthümlern  des  zweiten  Jahrhunderts  er- 
kannten die  Verständigeren  ihn  an  (Gell.  10,  3,  2  Fronto  p.  (53  N.). 

2  Die  Wendung  Ciceros  ist  offenbar  allgemein  verbreitet  gewesen ; 
denn  omnium  bipedum  nequissimus  steht  bei  Plin.  ep.  1,  5,  14  und 
Apul.  M.  4,  10.  —  Allenfalls  auf  Cicero  zurückgehen  kann  auch  das 
'impura  belua'  V.  Max.  5,  4  Alex.  56,  6  und  'immani  belua  Gerd. 
11,  5;  ersteres  steht  Cic.  leg.  3,  22,  das  zweite  öfter  z.  B.  Philipp.  4, 12; 
10,  22;  12,  26.  Doch  findet  sich  inpurata  belua  auch  Plaut.  Rud.  543, 
und  die  Verwendung  von  belua  als  Schimpfwort  (auch  V.  Max.  15,6.  8; 
17,  1  Elag.  5,  2)  ist  allgemein  lateinisch,  vergl.  Brix  zum  Trinum- 
mus  952. 
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zwei  (Aur.  39  Tac.  1'-?)  Mal.  Dem  entspricht,  dass  die  Haltung 
beider  weit  rhetorischer  ist  als  die  der  anderen  Biographen i.  Aber 
während  man  bei  Pollio,  soweit  meine  Beobachtung  reicht,  nur 
ein  Beispiel  einer  auffälligeren  Cicero-Phrase  findet^,  hat  Vo- 
piscus  eine  ganze  Reihe  von  Cicero-Stellen  theils  benutzt,  theils 
nachgebildet.     Man   vergleiche: 

Aur.  11.  10  neque  enim  quis-  Brut.  281:   quae  si  ille  audire 

quam  aliquando  ad  summam  re-      voluisset     —     —     ad    summara 
rum    pervenit   qui  non   a  prima      amplitudinem  pervenisset  ascen- 
aetate    gradibus  virtutis  ascen-      dens  gradibus  magistratuum  ■*. 
derit^. 

Prob.    1,    2    Inde    est    quod  p.    ArcJi.    24:     magnus     ille 

Alexander  Magnus  Macedo  cum  Alexander  —  —  cum  in  Sigeo 
ad  Achillis  sepulchrum  venisset  ad  Achillis  tumulum  astitisset,  'o 
graviter  ingemescens  Felicem  te,  fortunate,  inquit,  adulescens  qui 
inquit,  iuvenis  qui  talem  prae-  tuae  virtutis  Homerum  praeco- 
rouem  tuarum  virtutum  repperi-  r.em  inveneris'. 
sti  ,  Homerum  intelligi   volens. 

Froh.  12 :  si  recte  cogitemus 
nonnobis  Aurelianus, non  Alexan- 
der, non  Antonini,  non  Traianus 
aut  Claudius  requirendi  sunt.  Om- 


de  imj).  Cn.  Pomp.  29 :  lam 
vero  virtuti  Cn.  Pompei  quae 
potest  oratio  par  inveniri?  — 
—   neque  enim  illae  sunt  solae 


nia  in  u  n  o   principe  constituta      virtutes  imperatoriae 


labor 


sunt,  rei  militaris  scientia,  ani- 
mus  Clemens,  vita  venerabilis 
exemplar  agendae  rei  publicae 
atque  omnium  praerogativa  vir- 
tutum. 

Testes  sunt  Marmaridae 

festes  Franci festes  Ger- 

mani  et  Alamanni te- 


in   negotiis,   fortitudo    —  —  in- 
dustria    —   —    celeritas   —  — 

consilium quae  tanta  sunt 

in    hoc   uno    quanta   in    Omni- 
bus reliquis  imperatoribus 

non  fueruuf. 

Testis  est  Ifalia  —  festis  est 
Sicilia  —  —  testis  est  Gallia 
—   —     festis    est    Hispania    — 


^  Bei  Pollio  tritt  dies  besonders  in  der  Vita  Claudii  hervor. 

-  Gall.  16,  1  natus  abdomini  et  voluptatibus  genommen  aus  Ci- 
cero in  Pis.  41  natus  abdomini  suo.  —  Ueber  einige,  Pollio  und  Vo- 
piscus  gemeinsamen  Wendungen,  die  aus  Cicero  herstammen  können,  ist 
bei  Pollio  (Kap.  IUI)  gehandelt. 

^  Der  gleiche  Gedanke  steht  in  anderer  Fassung  auch  Prob.  3,  7. 

*  gradibus  ascendere  übertragen  auch  dorn.  75  p.  Mil.  97 
Deiot.  27. 
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Klebs 


—  —  testis  est  iterum  et  sae- 
pius  Italia  —  —  testes  iam 
omnes  orae  atque  omnes  ex- 
terae  gentes. 

de  domo  144:  te  Capitoline 
—  populus  Romanus 
Optimum  —  —  Maximum  no- 
minavit,  teque  Inno  Regina,  et 
te  custos  urbis  Minerva  —  — 
Tuscnl.  5,62:  gladium  e  la- 
cunari  saeta  equina  aptum  de- 
mitti  iussit,  ut  inpenderet  illius 
beati  ccrvicibus. 

in  Pis.  17:  quo  foedius  nee 
cogitari  potuit  aliquando  nee  fieri  nee  cogitari  quicquam  po- 
dici.  test. 

"Weniger  hervortretend  sind  die  Anklänge  der  Rede  Aur.  19 
an  die  dritte  pliilippische  ^ : 


stes  sunt  litterae  publicis  inser- 
tae  monumentis. 


Tupiter  optime  uiaxime,  luno 
regina    tuque    virtutum   praesul      quem 
Minerva  —  ~ 


Saturn.  10,  2 :  Nescitis  amici 
quid  mali  sit  imperare;  gladii 
seta  pendentes  cervicibus  im- 
minent. 

Car.    16,   3 :  quo  foedius   nee 


Sero  nimis,  patres  conscripti, 
de  rei  publicae  salute  consu- 
limur. 

utendum  Apollinis  beneficiis. 


Phil.  3,  1 :  Serius  omnino, 
patres  conscripti,  quam  tempus 
rei  publicae  postulabat,  aliquan- 
do tamen  convocati   sumus. 

32  deorum  immortalium  be- 
neficio  utemini. 
Von  Nachbildungen  ciceronianischer  Phrasen,  die  sich  unter 
den  Scriptores  nur  bei  Vopiscus  finden,  verzeichnen  wir :  animus 
solutus  ac  liher  (Aur.  1,  2);  die  Zusammenstellung  von  solutus 
und  liber  kommt  mehrfach,  besonders  auch  mit  animus  bei  Ci- 
cero vor  ^.  —  Quid  illo  viro  sanctius  venerabilius  divinius(\\iQ 
fuit  (Aur.  24,  8);  bei  Cicero  steht  divinius  sehr  häufig;  ich 
führe  einige  Beispiele  an,  wo  die  Sätze  genau  dieselbe  Form 
(quid  est?)  haben:  Ein.  3,  76  Div.  1,  57.  106  Leg.  1,  22.  — 
Malum  als  Ausruf  steht  Tac.  6,  6  'quae  (malum !)  ratio  est 
habere  imperatorem  qui  famam  curare  non  noverit '.  So  ge- 
braucht Cicero  malum  häufig  in  den  Reden  und  zwar  immer  nach 
dem  Femininum  des  Relativums  oder  Interrogativums  p.  Q.  Rose. 
56  Verr.  1,  .^)4;  2,  43  Philipp.  1,  15.  Im  Besondern  haben 
Vopiscus  als  Vorbild    gedient  Scaur.  45:    quae  (malum)  est  ista 


^  'Tullius  in  Philippicis'  citirt  Vopiscus  Aur.  39,  4 

2  Z.  B.  in  Verr,  2,  185;  5,  82  Acad.  2,  8  Tusc.  5,  43  Rep.  4,  4. 
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ratio und  wörtlich  ebenso  Philipi).  10,  18.  —  Sed  esto  steht 

als  einräumende  Formel  Prob.  6,  5 ;  es  ist  bei  Cicero  die  ge- 
wöhnliche und  überaus  häufige  Form  der  Concessio  (Seyffert 
schol.  lat  r^S.  164  ff.).  —  Quorsum  haec  pertineant  Prob.  1,  3; 
sed  quorsum  talibus  querellis  detinemur  Car.  3,  8  ;  ähnliche  Wen- 
dungen mit  quorsum,  namentlich  in  Verbindung  mit  pertinere, 
sind  bei  Cicero  (z.  ß.  leg.  1,  24  quorsum  haec  pertinent)  häufig 
(vgl.  MüUer-SeyfFert  zu  Laelius  42).  —  Qiio  diutius  protrahor? 
Tac.  6,  7,  quo  usque  ultra  progredimur?  Tac.  17,  5.  Niemals 
finden  sich  ähnliche  rhetorische  Fragen  bei  den  anderen  Scrip- 
tores; quo  progrediar,  quo  progediare  etc.  ist  eine  bei  Cicero  öfter 
vorkommende  (z.  B.  Q.  Rose.  2  Verr.  4,  41;  5.  174  Phil.  12,  26) 
Verbindung. 

Diese  Beispiele,  die  samt  und  sondern  Vopiscus  eigen- 
thümlich  sind,   lassen  seine  Benutzung  Ciceros  genügend   erkennen. 

"Wir  stellen  jetzt  einige  weiteren  Eigenthümlichkeiten  seiner 
Ausdrucksweise  zusammen^. 

In  Aufzählungen  römischer  Kaiser,  wo  kein  Missverständ- 
niss  möglich  war,  bezeichnet  Vopiscus  den  Alexander  Severus 
zwei  Mal  als  Alexander  Mammaeae  Aur.  42,  4  Car.  o,  4.  Sonst 
findet    sich   nur   ein   Mal    Alex.  5,  2    die    Gegenüberstellung    hie 


^  Alles,  was  im  Folgenden  angeführt  wird,  beruht  ausschliesslich 
auf  eigener  Wahrnehmung  und  Feststellung.  Wer  die  Schwierigkeit 
solcher  sprachlichen  Untörsuchungen  an  einer  umfassenden  Sammlung 
aus  Erfahrung  kennt,  wird  begreifen,  dass  es  mir  höchst  erwünscht  ge- 
wesen wäre,  sie  durch  die  Feststellungen  anderer  nachzuprüfen.  Doch 
boten  die  neueren  Arbeiten  hierfür  nicht  viel.  Einiges  Paucker  und 
für  die  Partikeln  die  Dissertation  von  Cotta  (1883).  Die  Zusammen- 
stellungen von  Lessing  über  die  Kasus-Syntax  (S.  14  ff.)  erwiesen  sich 
als  für  meine  Zwecke  nicht  verwendbar.  Man  würde  z.  B.  bei  fami- 
liaris  alicui  (S.  24)  zu  einem  falschen  Schluss  kommen,  weil  (ausser 
Q.  1,  2)  Get.  5,  4  fehlt ;  zu  einem  ebenso  falschen  in  umgekehrter  Rich- 
tung bei  amabilis,  weil  Vopiscus  Q.  10,  3  fehlt.  Bei  imponere  =  prae- 
ponere  (S.  20)  fehlen,  da  Ael.  3,  2  angeführt  wird,  ohne  ersichtlichen 
Grund  Hadr.  23,  13  Pert.  6,  4  Vopiscus  Tac.  15,  2;  bei  noscere  (S.  17) 
Nig.  4,  4;  bei  callere  (S.  30)  Nig.  9,  6  u.  s.w.  Diese  Zusammenstelhing 
des  für  die  S.  h.  A.  '  Eigenthümlichen  und  Charakteristischen '  verzeich- 
net loqui  aliquem  (S.  14)  und  natus  abdomini  (S.  23)  ohne  Ciceros  zu 
gedenken;  in  modum  wird  (S.  31)  den  S.  abgesprochen,  während  es  sich 
3  Mal  (Hadr.  12,  6  Comra.  9,  6  Car.  8,  5)  findet.  —  Ganz  unbrauch- 
bar, weil  durchweg  unvollständig  und  unzuverlässig,  ist  die  Arbeit  von 
Krauss  über  die  Präpositionen  (1882). 
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Mammaeae  Alexander  qua  ille  Magnus.  —  Die  übrigen  Biogra- 
phen brauchen  neben  einander  die  Formen  Thraciae  und  Thracia 
(Sev.  8,  12  Max.  1,  5 ;  4,  4  Tyr.  12,  17;  18,  8  (bis);  Vopi- 
scus  an  neun  Stellen  ausschliesslich  Thraciae  Aur,  10,  2;  17,  2; 
32,  1;  41,  8  Prob.  16,  3;  18,  1  Q.  5,  1;  15,  5  Car.  9,  4.  — 
Nach  der  diokletianischen  Eintheilung  heisst  eine  der  sechs  Pro- 
vinzen, in  welche  die  Dioecesis  Thraciae  zerfällt,  Europa;  in 
ihr  liegt  Perinthus.  Sie  wird  von  Vopiscus  Aur.  17,  2  genannt 
eorum  (Gothorum)  enim  plerique  Haemimontum  Europamque 
vexant'.  Von  Probus  wird  Pr.  10,  1  erzählt  ^Tacito  absumpto 
fataliter  ac  Floriano  imperium  arripiente  omnes  Orientale  s 
exercitus  eundem  imperatorem  f'ecerunt;  13,  4  recepit  deinde 
omnes  Europenses  exercitus  qui  Florianum  et  imperato- 
rem fecerant  et  occiderant'.  Hier  ist  es  unmöglich  unter  Eu- 
ropa die  kleine  Provinz  zu  verstehen,  ebenso  Aur.  30,  4  pacato 
igitur  Oriente  in  Europam  Aurelianus  redit  victor  atque  illic 
Carporum  copias  adflixit,  ibd.  41,1  rebus  Europensibus  occupato, 
ibd.  32,  1  in  Europam  redit,  32,  2  res  per  Thracias  Europam- 
que omnem  Aureliano  ingentes  agente.  Die  letzte  Stelle  spricht 
gegen  die  Annahme,  welche  die  Gegenüberstellung  von  oriens 
nahelegt,  dass  Europa  an  den  vorhergehenden  Stellen  den  Erdtheil 
bedeutet.  Vopiscus  scheint  den  östlichen  Theil  der  Balkanhalbinsel 
darunter  zu  verstehen  ^.  Diesen  6  Stellen  gegenüber  fehlt  Europa 
gänzlich  bei  den  übrigen  S.,  obwohl  zur  Erwähnung  jener  Land- 
schaft z.  B.  unter  Severus  und  bei  den  Skytheneinfällen  des  drit- 
ten Jahrhunderts  genug  Gelegenheit  war;  Perinthus  wird  Sev. 
8,  13  genannt.  Dagegen  fehlt  bei  Vopiscus  die  geographische 
Bezeichnung  Persis,  die  Alex.  50,  5  Gord.  34,  1.  2  Gall.  1,  1 
Tyr.   15,  5  gebraucht  ist. 

Vopiscus  schreibt  Tae.  18,  2  '  quod  bonum  faustum  felix 
salufareque  sit  rei  publicae';  ibid.  4,  4  'quod  bonum  faustum 
salutareque  sit' ;  Prob.  20,  3  "^.salutare  rei  publicae'.  An  der 
ersten  Stelle  wird  die  feierliche  Formel  mit  vier  Adjektiven, 
darunter  salutare,  gegeben;  aus  dem  Schema  der  censorischen 
Ladung  führt  Varro  1.  1.  6,  86  an  '  quod  bonum  fortunatum  fe- 
lixque  salutareque  siet  populo  Romano  Quiritium  reique  publicae  , 


^  Da  Vopiscus  in  erster  Linie  Rhetor  ist,  so  wird  mau  ihm  mit 
der  Annahme  nicht  zu  nahe  treten,  dass  er  selbst  keine  klare  geogra- 
phische Anschauung  hatte. 
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Das  saliitare  wird  in  der  gewöhnlich  dreistellig  gegebenen  Formel^ 
meines  Wissens  überliaupt  weiter  von  keinem  Schriftsteller^,  jedes- 
falls  von  keinem  der  übrigen  Biographen  angeführt.  Trotzdem 
es  ihnen  bei  ihren  Berichten  über  Senatsbeschlüsse  an  Gelegen- 
heit nicht  mangelte,  brauchen  sie  niemals  die  Formel  in  irgend 
einer  Fassung. 

Nur  bei  Vopiscus  Prob.  12,  6;  23,  4  findet  sich  das  alt- 
klassische (Plant.  Epid.  539  Terenz  Andr.  338,  häufig  bei  Cicero) 
dii  honi;  nur  bei  ihm  das  formelhafte  dis  deabusque  Prob.  15,  4. 
—  Hede  atqne  ordiiie  ist  eine  bekannte  Formel  der  amtlichen 
Sprache,  die  besonders  in  Senatsbeschlüssen  (z.  B.  Cic.  Phil.  3,  38; 
5,  36;  r.  et  o.  ibd.  10,  5.  26)  gebraucht  wird.  In  den  zahlreichen 
Senatsverhandlungen  der  S.  h.  A.  kommt  sie  nur  bei  Vopiscus 
vor:  Aur.  41,  5  Prob.  11,  2.  —  Akklamationen  des  Senats  finden 
sich  in  den  erfundenen  Verhandlungen  der  S.  h.  A.  sehr  häufig. 
Aber  nur  bei  Vopiscus  Tac.  7,  1  steht  statimque  adclamatum  est 
''Omnes,  omnes' ;  Prob.  12,  8  post  haec  adclamatum  est  "^  Omnes, 
omncs\  Die  einzige  ähnliche  Stelle  Treb.  Val.  5,  8  quae  cum 
essent  saepius  dicta,  addiderunt  '  Omnes^  ermangelt  der  Wie- 
derholung. —  Der  Ausdruck  Bomanae  leges  kommt  ausser  bei 
Vopiscus  in  der  ganzen  Sammlung  nur  Max.  et  Balb.  17,  2.  4 
vor.  Vopiscus  braucht  ihn  öfter  zur  Bezeichnung  der  römischen 
Herrschaft:  Prob.  20,  6  ubique  pax,  ubique  Eomanae  leges; 
Tac.  15,  2  qui  Francos  et  Alamannos  sub  R.  1.  habeat;  Aur.  41,  8 
redditae  Romanis  legibus  Thraciae;  Prob.  16,  4  populis  atque 
urbibus  Romanis  legibus  restitutis ;  Car.  18,  3  Gallias  Romanis 
legibus  redderet  (ähnlich  Prob.  17,3  urbes  Romano  reddidit  iuri). 
Dagegen  z.  B.  Clod.  Alb.  13,  6  Africam  Romano  imperio  ad- 
iunxit;  Gord.   27,  5  urbes  imperio  Romano  reddidimus. 

An  allen  Stellen,  wo  Vopiscus  auf  seine  künftigen  Schriften 
verweist,  macht  er  den  Vorbehalt:  wenn  mein  Leben  ausreicht; 
drei  Mal  mit  sl  vita  stippet U  Aur.  24,  9  Prob.  1,  5  (suppetet) 
Prob.  24,8,  in  anderer  Form  Tac.  16,  7  'haec  ego  de  Probo  cre- 


1  Cicero  de  div.  1,  102  giebt  sie  zwar  vierstellig,  aber  in  an- 
derer Fassung :  maiores  nostri  —  —  Omnibus  rebus  agendis  '  quod 
bonum  faustum  felix  fortunatumque  esset'   praefabantur. 

-  Apuleius,  der  iu  den  Metamorphosen  in  aufdringlicher  Weise 
seine  Kenntniss  der  Formeln,  besonders  der  juristischen,  zur  Schau 
trägt,  spielt  auch  M.  2;  6  auf  die  alte  Fassung  unserer  an:  quod  bonum 
felix  et  faustum,   licet  salutare  non  erit. 
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didi  praelibanda,  ne  dies  hora  momentum  aliquid  sibi  vindicaret 
in  me  necessitate  fatali'  etc.  Auch  in  den  übrigen  Biographien 
linden  sich  häufig  Vorverweisungen  auf  die  künftigen  Schriften 
(Ael.  7  Avid.  3  Pesc.  9  Elag.  35  Alex.  Ii4  Val.  8  Gull.  21 
Tyr.  31),  aber  nur  an  einer  einzigen  Stelle  ein  solcher  Zusatz 
mit  einem  anderen  Verbum  '  si  vita  suppeditaverit  Alex.  64  ^. 
Vopiscus  liebt  es,  die  Namen  der  Kaiser  kurz  für  ihre  Lebens- 
beschreibung zu  setzen:  a  quo  Aurelianus  est  expeditus  —  — 
Tacito  Florianoque  iam  scriptis  —  —  dicturus  omnes  Prob.  1,5; 
Carum  propagare  cum  liberis  ibd.  24,8;  dictis   Aureliano  Tacito 

—  —  dicendi  essent  Carus  Carinus  Q.  1,  4;  in  edendis  princi- 
pibus  ibd.  1,  3.  Einige,  obschon  minder  harte,  Verbindungen 
der  Art  finden  sich  auch  bei  den  übrigen'-;  aber  allein  steht 
Vopiscus  mit  indicto  Proho  =  ohne  Probus  Leben  erzählt  zu 
haben  (Tac.  16,  7).  —  Arripere  von  der  schriftstellerischen 
Behandlung    steht    Prob.   2,   9  'et    ne    diutius   ea    quae    ad    meum 

consilium  pertinent  loquar,  magnum  et  praeclarum  principera 

arripiam  ;  Q,.  6,  3  cum  et  Livius  et  Sallustius  taceant  res  le- 
ves  de  bis  quorum  vitam  arripuerunt  .  Die  Wörterbücher  schwei- 
gen  von  diesem  Gebrauch;   ich    finde  Aehnliches  nur  Paneg.  2,   3 

omittam  cetera  et  illud  arripiam;  9,  2    ac  primum  illud  arripiam  . 

—  Auch  für  nunc  nobis  adgrcdiendus  est  Probus  Tac.  16,  6 
findet  sich  bei  den  übi'igen  S.  kein  Beispiel  ^.  —  —  Die  klas- 
sische (Cicero,  Sallust)  Wendung  pudet  dicere  brauchen  Vopiscus 
Car.  16,  1  (Q.  8,  7  in  der  ep.  Hadr.)  und  Pollio  Claud.  7,  5 
(prodere  Gall.  6,  3,  extollere  Val.  7,  1,  persequi  Tyr.  26,  1). 
Nur  Vopiscus  hat  Aur.  41,  9  Prob.  1,  4  proh  pudor.  —  Nur 
bei  Vopiscus,  bei  ihm  aber  3  Mal,  werden  Reden  eingeleitet  mit 
in  haec  verba  disserait^   Tac.  5,  3;  8,  3  Q,.  10,  1.  —    Zwischen- 


'  Die  (ciccronianische)  Verbindung  vita  suppetit  hat  auch  Pollio 
Claud.  2,  1  'quantum  hominum  vita  suppetit. 

2  Get.  1,  1  cur  etiam  Geta  a  me  tradatur,  Elag.  84,  (3  Gordianos 
narrare;  ibd.  34,  l  haec  clades  quam  rettuli;  aber  niemals  brauchen 
die  anderen  scribere,  edere  illum  (vgl.  imperatoruni  vitas  edere  Macr. 
1,3,  de  quo  volumen  cdendum  Tyr.  31,  (i,  libro  quem  de  tyrannis  odidi 
Claud.  1,  1).  Das  sallustische  cum  cura  dicendus  gehört  nicht  hierher 
(vgl.  den  Anhang). 

^  Gord.  1,  5  'iam  rem  adgrediar'. 

*  'Scribit  in  haec  verba'  steht  ein  Mal  Miixim.  :^i>,  1,  anders  ist 
'in  haec  verba  provexit'  ibd  5,  5  imd  'in  haec  verba  prorumpeus' 
Comm.  3,  3. 
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Sätze  mit  ut  solet  fiiKlen  sich  häutig  bei  allen  Biographen;  nur 
bei  Vopiscus  das  klassische  ut  lieri  (uholct  Prob.  10,  1,  ut  adso- 
let  Car.  17,  5.  —  Wendungen  mit  longum  est  und  folgendem  In- 
finitiv finden  sich  in  den  S.  h.  A.  zu  Dutzenden,  aber  nur  Vopis- 
cus schreibt  Prob.  G,  1  longum  est  si  per  res  gestas  tanti  viri 
percurram  und  Car.  17,  7  longum  est  si  —  -—  plura  velim  di- 
cere.  —  Nur  Aur.  24,  4  steht  nihil  est  quod  —  cogites  und 
Q,.  5,  4  nihil  est  quod  timere  possitis.  —  Ad  pcdes  iacere  steht 
=  unterworfen  sein  Prob.  14,  3;  15,  2,  ebenso  gentes  subiecerat 
2icdihui>  Prub.  20,  4,  Die  anderen  S.  h.  A.  haben  eine  gleichartige 
Wendung  mit  pedes  nicht  ^  —  Disponcre  =^  statucrc  mit  dem  In- 
finitiv steht  Aur.  36,  5  disposuisse  occidere  und  48,  4  facere.  Es 
findet  sich  bei  den  Juristen  (Dig.  10,  3,  18;  43,  29,  3)  und  häu- 
fig bei  Ammian  z.  13.  18,  8,  1;  23,  2,  5;  24,  5,  7;  30,  10,  1; 
31,  7,  :'.  —  Nuncupare  braucht  Vopiscus  häufig  =  ernennen,  aber 
ausschliesslich  von  der  Ernennung  zum  Augustus  oder  Caesar: 
Aur.  34,  2  Tac.  7,  5;  14,  5;  18,  2;  19,  1  Car.  7,  1  ;  10,  1.  Da- 
gegen brauchen  die  anderen  S.  h.  A.  nnncupare  häufig  auch  = 
nennen  z.  ß.  Hadr.  20,  5  aquarum  ductus  hoc  nomine  nuncupavit, 
Ver.  8,  7  quem  Paridis  nomine  nuncupavit,  Com,  20,  5  menses 
his  nominibus  nuncupandos,  Trebell.  Tyr.  11,4  pons  Aureoli  nun- 
cupatur.  —  Iter  steht  in  der  Verbindung  mit  facere  wie  bei  den 
übrigen  Biographen  (Hadr.  1,  6;  13,  6  (bis)  Marc.  9,  6  Pert.  1,  5 
8ev.  5,  3  etc.)  auch  bei  Vop.  Aur.  3;^,  5;  36,  6  Prob.  20,  1;  da- 
neben braucht  er  allein  in  gleicher  Bedeutung  das  poetische  (Virg. 
A.  7,35)  Her  flectere  Aur.  22,  1;  26,  1;  32,  4  Prob.  17,  1  und 
iter  tendcre  ^  Aur.  28,  3  Prob.  16,  3.  Dichterisch  ist  auch  toto 
qua  late  patet  orbe  terrarum  Q,.  5,  3  (vgl.  Ovid  M.  1,  241;  15,  877 
Tr.  4,  9,  20;  5,  14,  34),  omriis  qua  tenditur  late  Germania  Prob. 
15,  2.  —  Reversis  ad  bonam  mentem  Tac.  2,  4,  in  meliorem  re- 
dit  mentem  Aur.  24,  6;  dagegen  heisst  es  in  verwandtem  Sinne 
Elag.  15,  1  ad  bonam  frugem  rediret,  Alex.  34,  3  redissent  ad 
bonos  mores.  —  Nur  Vopiscus  hat  die  W^endung  haec  et  talia 
(Livius,    besonders    beliebt   bei   Tacitus    und  Ammian)    Aur.    6,   1 


^  Nur  im  eigentlichen  Sinuc  steht 'ad  pedes  imperatoris  equitantis 
accessit'  Maxim.  3,  2. 

■^  Sev.  5,  3  steht  Romam  iter  {item  BP)  coutendit  codentibus  sibi 
eunctis  quacumque  iter  fecit  ;  da  contendere  bei  den  Scriptores  sonst 
nur  allein  vorkommt  (z.  ß.  Marc.  8,  11  Ver.  6,  7  und  gleich  hinter 
der  fraglichen  Stelle  Sev.  5,  11  Romam  contendit)  ist  iter  unrichtig  und 
item  wohl  zu  streichen.  —  Ire  tendunt  steht  Elag.  14,  2. 
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Prob.  2,  7;  dagegen  liebt  Capitolinus  Zusammenstellungen  mit 
hie  und   alius  (vgl.   Kap.   V). 

um  die  Scheusale  unter  den  römischen  Herrschern  zu  be- 
zeichnen, braucht  der  Biograph  Elagabals  1,  2  prodigiosos  tyran- 
nos,  Poliio  für  Gallienus  ebenso  prodigiosum  imperatorem  Glaud. 

1,  3  (vgl.  Tyr.  31,  7).  Dagegen  im  gleichen  Fall  Vopiscus 
Tac.  6,  4  vehista  ilJa  xit'odigia,  wie  er  vorher  schon  Aur.  1,  5 
proäUjia  vetustafis  geschrieben  hat.  Im  übertragenen  Sinne  kommt 
])rodigia  sonst  bei  den  S.  h.  A.  überhaupt  nicht  vor.  —  Von  der 
militärischen  Führung  braucht  nur  Vopiscus  magister  Prob.  11,  7 
Aur.  18,  1  und  magisferiuni  Aur.  11,2;  17,  2.  —  Dux  magni  to- 
tus  exetnpli  Aur.  9,  ö,  feraina  singularis  exempli  Q,.  15,  4.  Diese 
Wendungen  mit  exempli  braucht  nur  Vopiscus,  wahrscheinlich 
unter  dem  Einflüsse  Suetons  ^. 

Von  Einzelheiten,  die  Vopiscus  eigenthümlich  sind,  ver- 
zeichnen wi)'  noch:  canfüena  Aur.  7,  2  Q,.  7,  4;  a  fronte  —  a 
dorso  Aur.  18,  3  (sonst  nicht  belegt);  mortalitas  Gar.  1,  2;  2,  6 
praecordioritm  timore  Gar.  2,  R;  de  praedato  Prob.  8,  3;  urbanitas 
=  List  Tac.  15,  4  Prob.  16,  5;  sarta  tecta  Aur.  35,  3  Tac.  10,  5; 
frivola  Aur.  3,  1;  10,  l;  15,  3  (bei  den  S.  h.  A.  nur  noch  Alb. 
5,  10)  und  perfrivola  nur  Aur.  6.  6;  gravidam  triumphis^  civi- 
tatem  Gar.  2,  3;  inviis  strati  paludibus  Prob.  12,  3  und  supplices 
s^rafique  Prob.  15,  2;  neces  infandas  ^  Aur.  41,  5;  iucundissime 
als  Anrede  •*  Aur.  11.  1;   47,  4;  calliditate  servi  nequissimi^  Tac, 

2,  4;  inquieti  pectoris  Gar.  13,  1,  gente  inquietissima  Q,.  7,  1; 
barbaricis  motibus  aeshmntem  Q.  5,  3;  sententias  ad  quas  nos 
locus  artat  Tac.  4,  6;  confossa  vulneribus  ^  Gar.  1,  4;  florentlssi- 
mani  vicforiani  reüidit  Aur.  18,  2;  ad  nostra  non  fa^^it  tempora 
=  'passt  nicht  (Ovid,  Golumella,  Plinius)  Aur.  6,  3;  facere  = 
schätzen  nur  'quanti  te  faciam'  Prob.  6,  6;  virtutibus  fidgeas  Prob. 


1  Pessimi  exempli  Aug.  32  Vit.  10.  Aehnliches  öfter  beim  jün- 
geren Plinius. 

2  Dichterisch,  z.  B.  Virg.  A.   10,  ST  gravidam  bellis  urbem. 

3  In  Prosa  selten;  nefanda  Elag.  8,  5.  Nex  im  Sing.  z.  ß.  Elag. 
13,  5  Alex.  15,  4  u.  öfter. 

*  So  Plinius  n.  b.   1,   1  iucundissime  Imperator. 

^  Servus  nequissimus  ist  wahrscheinlich  aus  Sueton  Dom.  11  ge- 
nommen, steht  aber  auch  bei  Cicero  Sex.  Rose.  140.  —  Nequam  braucht 
Poliio  Tyr.  9,  3,  nequissime  ibd.  30,   1. 

^  Ebenso  lustinus  11,  15,  5. 
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5,  7  und  fulgentem  triuuiphis  ^  Prob.  2,  'A;  pones  impercilium  Aur. 
27,  5;  culpare  aliquem  =  Vorwürfe  machen^  Aur.  8,  2  Car.  20,  4; 
victus  occiibuii  Car.  18,  2;  incidif  nt  Aur.  36,  4;  eloquentia  prae- 
pollens  Car.  11,  1  ;  vehiti  radio  6olis  obtexit  Car.  11,  2;  fana  mi- 
cant  donis  Aur.  41,   11;  absit  ut  Aur.  45,  5. 

Grellen  wir  zu  den  Partikeln  über,  so  hat  Vopiscus  unter 
den  S.  h.  A.  eine  ausgesprochene  Vorliebe  für  Adverbia  auf 
-im  "^.  Nur  bei  ihm  stehen  die  klassischen  carptlm  Aur.  18,  6, 
cursim  Q.  l,  1,  manipidatim  Prob.  10,  4,  memhratim  Tac.  lo,  1; 
ostiotim  nosse  ist  klassisch  der  Form  nach'*,  aber  nicht  in  der 
Bedeutung,  rapfim  Tac.  2,  5.  —  Modo  ferociter,  modo  siibtUlter 
--=  listig  Aur.  28,  2 ;  die  anderen  S.  sagen  dafür  urbane  (Comni. 
4,  5  Alex.  29,  6  Gord.  1,  5  Gall.  14,  4),  das  Vopiscus  nicht 
gebraucht.  Ihm  sind  ferner  eigenthümlich  dlgnanter  Tac.  8,  4, 
unanimiter  Tac.  4,  8,  profecfo  =  sicherlich  Aur.  27,  5   Prob.  23,  2. 

—  En  steht  bei  Vopiscus  Aur.  4,  3  en  patrem,  17,  3  en  nobis 
ede,  Tac.  4,  (>  en  membra;  sonst  nur  an  einer  Stelle  in  Versen 
'  en   Pius,   en  Marcus     Macr.   14,  2. 

Von  Präpositionen  hat  nur  Vopiscus  non  absqiie  re  est 
Aur.  33,  1  (dagegen  non  ab  re  Carac.  10,  5  Alb.  13,  3)  und 
2ienes  Tac.   1,  1. 

Als  kausale  Konjunktion  braucht  nur  Vopiscus  namque 
Aur.  40,  2;  42,  2  Q.  5,  2.  Die  anderen  S.  haben  acht  Mal  si- 
mul  quod  (Hadr.  21,  9  Diad.  5,  5  Get.  2,  5  Elag.  8,  4  Alex. 
63,  2  Gord.  34,  4  Tyr.  19,  2  (bis)  und  nur  ein  Mal  (Pert.  6,  3) 
siniul    quia ;    Vopiscus    braucht    nur    dieses    Tac.   3,   3    Car.   6,    1. 

—  Von  den  temperalen  Konjunktionen  meidet  Vopiscus  antequam, 
das  im  ersten  Theil  nicht  selten  ist.  Dum  =  während  verbindet 
er  immer  nur  mit  dem  Ind.  Praes.,  während  es  in  anderen  Bio- 
graphien auch  mit  dem  Conj.  Imp.  (wie  schon  bei  Livius)  ver- 
bunden wird  z.  B.  Elag.  25,  8  Alex.  13,  2  Gord.  31,  1. 


^  Moribus  fulgens  Tac.  h.  4,  42. 

-  Dafür  arguere  Spart.  Hadr.  15,  12  Pius  4,  8. 

3  Er  hat  ausser  statim  gemeinsam  mit  einzelnen  der  übrigen 
aifatim  privatim  singillatim  speciatim;  sonst  finden  sich  nur  bei  den 
andern  certatim  (Pius  13,  3  Alex.  2,  3;  64,  1)  nominatim  Hadr.  16,  10 
und  das  nur  auf  Conjectur  beruhende  furtim  Tyr.  24,  3.  [Strictim 
Hadr.  20,  10  ist  eine  überflüssige  Aenderung  für  statim.)  —  Eine  aus- 
gesprochene Vorliebe  für  Adv.  auf  -o  zeigen  die  constantinischen  Bio- 
graphien des  ersten  Theils. 

•*  Vgl.  Neue- Wagener  II^  S.  537. 
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Von  den  konzessiven  Partikeln  meidet  Vopiscus  licet  (Hadr. 
16,  8  Coinm.  17,  1  Nig.  "),  5 ;  9,  5  Alex.  8,  4)  und  quamquam 
(Max.  B.  17,  2  Tyr.  18,  8),  hat  aber  allein  tametsi  Aur.  42,  6 
Q.  ;'>,  1.  —  Nur  bei  ihm  findet  sich  qua  —  qua:  pontiSces  qua 
pari  qua  mundi  qua  sancti  qua  vestitu  animisque  sacris  commodi 
ascendite  Aur.  19^  6  und  ducibus  qua  (quasi  BPj  fortes.  qua  (om. 
BP)  dementes  qua  prudentes  qua  niirabiles  extiterunt  Prob. 
-2,  1 ;    Cicero  gebraucht  es  öfter  in  Briefen,    sodann  Livius. 

Wir  kommen  zum  Stil.  Auch  die  übrigen  Scriptores  ver- 
zichten nicht  gänzlich  auf  jeden  rhetorischen  Schmuck  ^,  besonders 
suchen  sie  in  den  Reden  nach  einer  besseren  Form.  Aber  nur 
Vopiscus  hat  durchgehend  (nicht  blos  in  seinen  Einleitungen) 
nach  einer  rhetorisch  gefeilten  und  geschmückten  Darstellung 
gestrebt.  Dies  tritt  hervor  in  der  Wahl  zahlreicher  dichterischer 
Ausdrücke,  in  einer  künstlichen,  arg  verkünstelten,  Wortstellung, 
vor  allem  in  der  häufigen  Anwendung  rhetorischer  Figuren,  na- 
mentlich der  Allitteration  und  Paronomasie.  Die  letzteren  sollen 
im  Folgenden  ausführlicher  behandelt  werden,  weil  sich  auf  die- 
sem Gebiet  der  Nachweis  zugleich  kurz  und  anschaulich  führen 
lässt. 

Wie  Plautus  und  Varro-  uns  zeigen,  waren  seit  altersher 
bei  den  Eömern  Wortspiele  mit  Personennamen  beliebt.  Solche 
frostigen  Witze  wurden  auch  mit  den  Kaisernamen  gemacht,  und 
z.  B.  Tiberius  statt  Tiberius  Claudius  Nero  Biberius  Caldius  Mero 
genannt  (Suet.  Tib.  42).  Es  ist  also  nichts  Verwunderliches, 
dass  sie  vielfach  auch  bei  den  S.  h.  A.  begegnen,  und  dass  \o- 
piscus  gleich  seinen  Genossen  mit  Carus  (V.  8)  und  Probus 
(V.  1.  10)  spielt.  Verwandter  Art  ist,  wenn  er  (Q.  13)  schreibt 
'Franci  quibus  familiäre  est  ridendo  fidem  frangere',  wo  ausser 
dem  Wortspiel  die  viermalige  Allitteration  zu  beachten  ist.  Aber 
vergebens  würde  man  bei  den  übrigen  Biographen  eine  Stelle 
suchen  wie  folgende  des  Vopiscus  (Prob.  15) :  praeda  omnis  re- 
cepfa  est,  cai)ta  etiam  alia  et  quidem  maior  quam  fuerat  ante 
direpta.  Arantur  Gallicana.  rura  barbaris  bubui  et  iuga  Germa- 
nica capfiva  praebent  nostris  colla  cnltoribita.  pascuntur  ad  no- 
strorum    alimoniam  gentium    pccora  diversarum,    equinum    peAis 


^  Wie  Spartiau  den  Kaiser  Marc  Aurel,  Lampridius  den  Alexan- 
der, Polliö  den  Claudius  am  meisteu  feiert,  so  tritt  bei  jedem  von  ihneu 
iu  diesen  Biographien  ein  Streben  nach  besserer  Form  hervor. 

2  Vgl.  Schleicher,  Meletemata  Yarroniana  I  S.  3-^12. 
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nostro  iaiii  fecundatur  equitattd  —  —  illis  sola  relinquiuius  sola. 
Hier  erscheint  die  Allitteration  gehäuft  in  Verbindung  mit  Reim 
(recepta  —  direpta)  und  jener  Art  des  Wortspiels,  die  auf  völ- 
ligem Grleichklang  bei  verschiedener  Bedeutung  beruht ^  Noch 
kunstvoller  ist  Folgendes  (Q.  10,  2):  ipsi  custodes  timentur,  ipsi 
comites  forniidantur ;  non  cibus  pro  voluptate,  non  iter  pro  auctori- 
tate;  non  bella  pro  iudicio,  non  arnia  jivo  studio'.  Hier  haben  wir 
die  Allitteration  am  Anfang  in  Vfrliindung  mit  dem  strengsten  Paral- 
lelismus (gleiche  Wortzahl  und  Wnrtfulge),  der  wiederholten  Ana- 
phora und  beständigen  Homoeoteleuta-.  Stellen  dieser  Art  wieder- 
legen allein  die  Behauptung  Seecks  (S.  637),  dass  bei  den  S.  h.  A. 
'keine  Spur  von  Feile  im  StiP  erkennbar  sei.  —  Alliteration  in  \'er- 
bindung  mit  Reim  findet  sich  Aur.  ol,3  e  Rhodopa  revertit  atque 
urbem  evertit,  mit  Arten  der  figura  etymologica  Aur.  31,5  caesum 
atque  concisum.  Prob.  13,  8  tantum  tulit  quantum  ipsi  abstule- 
rant,  Car.  13,  1  ad  omnia  quae  tempus  quaesiverat  temperatum. 
Die  Absicht  der  Allitteration  erhellt  aus  der  Wortstellung  Tac.  19,  3 
'  optinuimus,  pater  sancte,  quod  semper  optavimus  ,  und  Prob.  1,  o 
'oriens  occidens  meridies  septentrio  omnesque  orbis  partes  ,  aus 
dem  logischen  Gegensatz  Aur.  15,  4  '  ut  non  praemia  dari  aurigis 
sed  patrimonia  viderentur'. 

Allgemeine  Regeln,  nach  denen  in  jedem  Einzelfall  sich 
feststellen  Hesse,  ob  eine  Allitteration  beabsichtigt  ist,  giebt  es 
nicht,  weil  es  sie  nicht  geben  kann.  Die  Versuche  solche  auf- 
zustellen haben  nothwendig  scheitern  müssen,  weil  es  hier  ebenso 
wie  bei  den  schriftstellerischen  Nachahmungen  einer  scharfen  Grenze 
zwischen  dem  bewussten  und  unbewussten  Handeln  mangelt.  Wenn 
eine  Sprache  an  allitterirenden  Verbindungen  reich  ist,  wie  die 
deutsche  und  lateinische ;  wenn  ferner  ein  Schriftsteller  ein  le- 
bendiges Gefühl  für  den  Reiz  und  die  Kraft  der  Allitteration 
besitzt,  so  wird  er  unwillkürlich  bei  der  Wahl  unter  sinnver- 
wandten Ausdrücken  allitterirende  bevorzugen,  und  nicht  einmal 
er  selbst,   geschweige  ein  Anderer,  wird  hinterher  in  jedem  Fall 

1  Vgl.  Wölfflin,  das  Wortspiel  im  Lateinischen  S.  204. 

-  Allerdings  sagt  Vopiscus  über  die  Hede  'M.  Salvidienus  hanc 
ipsius  orationem  fuisse  dicit,  et  fuit  re  vera  non  parum  litteratus,  nam 
et  in  Africa  rhetori  operam  dederat,  Romae  frequentaverat  pergulas  ma- 
gistrales''  Aber  diese  Rede  ist  ganz  in  Vopiscus  Art  verfasst ;  am 
Anfang  steht  eine  Enllehnung  aus  Cicero  (vgl.  S.  3()),  dann  adde  quod 
wie  Prob.  23.  Man  sieht  nur  aus  Vopiscus  Bemerkung,  dass  er  sich 
bewusst  war  ein  rhetorisches  Kunststücklein  vollbracht  zu  haben. 
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sagen  können,  ob  die  vorliegende  Allittei'ation  beabsichtigt  war 
oder  nicht.  Was  sich  aber  feststellen  lässt,  das  ist  die  Neigung 
eines  Schriftstellers  zur  Allitteration.  Sie  tritt  bei  Vopiscus  auch 
ausser  in   den  angeführten   Stellen   sehr  deutlich  zu  Tage. 

Von  allitterirenden  Verbindungen  ^  finden  sich  bei  ihm :  pater 
ac  parens  Car.  2,  2;  semper  secui'us  et  sobrius  Q,.  14,  4;  sup- 
plices  stratique  Prob.  15,  2:  fatigatus  ac  prope  fessus  Aur.  26,  6; 
felices  ac  fortes  Aur.  41,  1;  severus  (truculentus)  sanguinarius 
Aur.  36,  2;  reclinis  ac  resupinus  Q,.  4,  3 ;  moUius  —  moderatius- 
que  "^  Prob.  13,  2;  late  longeque  Prob.  19,  3;  fudit  fugavit  Aur. 
41,  9. 

Allitterationen  in  grammatisch  Zusammengehörigem  finden 
sich  z.  B.^:  senatus  sanctioris  Aur.  40,  1^;  solidior  ' —  sapientia 
Tac.  6,  1;  venerabilis  vir  Aur.  24,  2;  25,  1  vitae  venerabilis 
ibd.  42,  2  Prob  12,  2;  miro  modo  Aur.  24,  1  miro  modo  mimis 
ibd.  50,  4;  multa  simul  milia  militum  Prob.  .21,  2;  militarem 
modum  Aur.  ?>9,  5;  militari  manu  Prob.  18,  8;  20,  2 ;  viri  ven- 
tosi  Q.  7,  4;  (diversis  vicibus)  variisque  victoriis  Prob.  18,3.  — 
Festa  et  fieri  Aur.  1,  1;  avertat  haue  amentiam  ibd.  1,  5  ;  cantata 
carmina  ibd.  20,  3;  conditum  est  senatus  consultum  ibd.  20,  2; 
caederet  cervos  ibd.  33,  3;  forum  —  fundare  ibd.  45,2;  tenet 
templum  ibd.  41,  11  ;  rem  —  rettulit  Tac.  2,  6;  cenotaphia  consti- 
tuta  ibd.  15,  1;  pacem  poscentes  Prob.  17,  4;  ad  poenam  poscen- 
tium  Aur.  30,  1;  rem  p.  regi  Car.  1,1;  cuncta  cognoscere  Q.  2,  3 ; 
14,  4;  15,  4;  paruit  praeceptis  Tac.  8,4  parui  —  p.  Aur.  1,  9, 
vgl.  Aur.  25,  1;  mente  monstravit  Aur.  23,  1 ;  crepitu  concinentes 
Car.   19,2;  oculis  esi^t  ostentui   Aur.  30,  2  5. 

Von  Allitterationen  in  korrespondirenden  Gliedern  verzeich- 


1  Im  Sinne  Wölfflins  (die  Alliteration  S.  T);  wir  folgen  ihm  auch 
darin,  dass  wir  nicht  als  Allitteration  gelten  lassen  Verbindungen 
mit  in-  und  solche  wie:  dis  deabusque  (Prob.  15,  1),  togis  et  tunicis 
(Tac.  10,  1),  tantus  ac  talis  (Prob.  1,  9),  tot  ac  talibus  (Aur.  16,  1), 
tot  ac  tantis  (Prob.  15,  1),  publice  privatimque  (Tac.  9,  3). 

-  Ein  Strich  bezeichnet,  dass  die  Worte  nicht  unmittelbar  zu- 
sammen stehen. 

^  Icli  gebe  hier  nur  eine  Auswahl  dessen,  was  mir  am  be- 
merkenswerthesten  erschien. 

^  Daran  ist  nichts  zu  ändern. 

^  Als  Nachtrag  zu  Otto,  die  Sprichwörter  S.  234,  sei  hier  ange- 
merkt, dass  sich  das  plaiitinische  '  Sapienti  sat  bei  Vopiscus  Tac.  19,  5 
'dictum  sapienti  sat  est'  wiederfindet. 
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nen  wir:  malitia  uotarii  sui  et  manu  Mucaporis  Aur.  35,  5; 
principes  pueros  et  patres  patriae  dici  inpuberes  i  Tac.  6,  5 ; 
nutvitorem  timeat,  respiciat  ad  iiutricem  Tac.  6,  6;  sanctissimi  mi- 
lites  et  sacratissimi  Quirites  Tac.  7,  3;  fugitivo  militi  potius  quam 
forti  Prob.  8,  3;  aetate  Tacito  posterior,  ceteris  prior  Prob.  11,  8; 
neque  ego  nunc  facultatem  eloquentiaraque  poUiceor^  sed  res  ge- 
stas  quas  perire  non  patior  Prob.  1,  6;  sie  Aurelianus  occisus 
est  sie  —  —  sie   Probus  caesus   Car.   3,   6. 

Auch  sonst  begünstigt  Vopiscus  durch  die  Wortstellung 
Allitterationen.  Nur  wenige  Fälle  der  Art  mögen  noch  ange- 
führt werden:  die  Zusammenstellung  Probum  principem  braucht 
Vopiscus  Prob.  1,  3;  6,  7;  7,  1  und  umgekehrt  22,  1;  Probi 
mors  satis  prodidit  Car.  1,  I  ;  disertissimos  imitarer  viros  in 
vita  Prob.  2,  7;  felicitatis  praerogativa  praesules  nisi  futuros 
principes  Prob.  6,  6;  tanti  turbinis  subito  exorta  tempestas  Car. 
8,  5;  ingenti  apparatu  et  totis  viribus  Probi  profligato  magna 
ex  parte  hello  ibd.  8,  1. 

Schliesslich  vermerken  wir  von  verwandten  Figuren  noch 
das  Wortspiel  'non  ut  vivat  natus  est,  sed  ut  bibat  Q,.  14,  3; 
eine  Spielerei  ist  auch  Aur.  31,2  'parenti  Zenobiae  parantes  Im- 
perium, verum  ideo  Aurelianus  ut  erat  paratus  —  —  .  Abar- 
ten des  sogenannten  kvjkXo^  (vgl.  Volkmann,  Ebetorik  S.  401) 
finden  sich  Aur.  15,  6  'perierunt  casta  illa  tempora  et  magis  — 
—  peritura  sunt';  Aur.  26,5  'timet  quasi  femina,  pugnat  quasi 
poenam  timens';  Prob.  24,  5  'metuebant ti'istiorem  princi- 
pem, sed  magis  improbum  metuebant  heredem  \  Wechsel  von 
Aktiv  und  Passiv  (Volkmann  S.  409)  Aur.  41,  14  'et  electi  peri- 
culum  erit  et  eligentis  invidia'. 

Wenn  man  alle  diese  Beispiele  überschaut,  wird  man  wohl 
nicht  mehr  bezweifeln,  dass  Vopiscus  die  Kunstraittel  der  Rhe- 
torik in  ausgesprochener  Weise  und  in  einem  Maass,  w*ie  kein 
anderer  Biograph,  zum  Schmuck  der  Eede  verwandt  hat. 

Auch  auf  das  sogenannte  'Probus-Orakel  ,  das  ja  spätere 
Einschaltung  sein  soll,  fällt  ein  neues  Licht.  Dort  (Prob.  24,  1) 
wird  der  BegritF  "^  sich  niederlassen  durch  die  höchst  auffällige 
Phrase  'larem  locaverunt"  ausgedrückt,  die  nirgends  sonst  nach- 
weisbar ist.  Man  denke  aber  an  Vopiscus  Vorliebe  für  Allitteration 
und  Wortspiel;  man  lese  im  Zusammenhang  die  Worte  'circa  Vero- 
nam    ac  Benacum  et  Larium  atque  in  his  regionibus   larem  loca- 


1  Die  Zusammensetzung  hebt  bekanntlich  die  Allitteration  nicht  auf. 
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verunt',  so  wird  man  kaum  bestreiten,  dass  Vopiscus  selber  dem 
Grieichklang  mit  Lariam  zu  Liebe  das  an  sich  schon  allitterirende 
larem   looaverunt  wählte  i. 


Wenn  Vopiscus  sprachlich  und  stilistisch  gewisse  Eigen- 
heiten gegenüber  den  anderen  Biographen  aufweist,  so  lässt  sich 
erwaiten,  dass  umgekehrt  jene  einzelne  Ausdrücke  haben,  die  Vo- 
piscus meidet.  Einige  Fälle  der  Art  sind  schon  im  Vorherge- 
henden angeführt.  Aus  der  Fülle  der  dafür  vorliegenden  Belege^ 
behandele  ich  genauer  einige  solche,  bei  denen  durch  die  Häufig- 
keit und  die  Verbreitung  über  verschiedene  Theile  der  Samm- 
lung die  Annahme  eines  Zufalls  ebenso  ausgeschlossen  ist  als  die 
Berufung  auf  die  Verschiedenheit  der  Quellen. 

Per  idcm  tem^ms  ist  eine  den  römischen  Historikern  ge- 
läufige Uebergangsformel.  Sie  findet  sich  bei  Spartian  Hadr.  12,  2.  8 
Sev.  5,  5  und  Pollio  Grall.  4,1;  13,  1;  desgleichen  im  Plural, 
per  eadem  tempora  bei  Spartian  Marc.  6,  4  (per  ea  tempora,  Hadr. 
12,  6)  und  Pollio  Gall.  7,  3  (per  ea  t.  Claud  1L>,  1).  Bei  Vopiscus 
fehlt  jede  Verbindung  dieser  Art. 

In  der  Kaiserzeit  verdrängt  das  Pronomen  hie  allmählich 
mehr   und  mehr  auch   in   der  Litteratur  das  Pronomen   is"^.      Dass 


^  Tac.  16,  8  ist  überliefert  'nunc  quoniam  Interim  meo  studio 
satis  factum  arbitrans  studio  et  cupiditati  meae';  Peter  schreibt  in  der 
zweiten  Ausgabe  'nunc  quiescam  interim  nieo  stilo'  mit  Oberdick;  in 
der  ersten  war  er  Obrecht  gefolgt:  'nunc  quiescam  interim  in  meo 
stadio'.  Diese  glückliche  Verbesserung  entspricht  mit  der  Gegenüber- 
stellung von  stadio  und  studio  genau   der  Art  des  Vopiscus. 

2  z.  B.  ndeptus  imperimn  (oben  S.  2(j),  respuere  (vgl.  Kap.  V) 
adsciscere  im  ersten  Theil  bei  Spartian  (d.  h.  dem  Biographen  der 
Augusti  von  Hadrian  bis  Caracalla  und  des  Aelius  Caesar)  lo  Mal  und 
Alb.  14,  2  Macrin.  5,  1  Diad.  (5,4  Elag.  1,  5;  12,  1  Gord.  29,  1;  unice 
mit  Ausdrücken  des  Liebens  Hadr.  21,  4  Marc.  28,  7  Ver.  2,  il  Avid. 
7,  7  .Mex.  2n,  !);  48,  5  Maxim.  4,  4  Gord.  G,  2;  censura  uud  censo- 
rius  =  Strenge,  streng  stellen  häufig  bei  den  übrigen  z.  B.  censura  Marc. 
22,  10  Avid.  12,  3;  13,  10  Nig.  7,  7  Gall.  3,  9  Tyr.  <;,  (J;  das  Adjecti- 
vuni  Max.  B.  (j,  ö  Tyr.  8,  2;  33,  3;  ihr  Fehlen  bei  Vopiscus  ist  um  so 
auH'allender,  als  er  im  Leben  Aurelians  sehr  häufig  (c.  1.  (5.  8.  ,'}1.  3(5. 
40.  49)  von  dessen  Strenge  redet.  —  Sehr  bedeutend  sind  auch  die 
Untei'schiede  in  der  relativen  Häufigkeit  einzelner  Worte  und  Wen- 
dungen (z.  B.  exhibere;  tantum  plus  minus  etc.  deferre;  sane  und 
et  —   quidem).     Doch  konnte  ich  auf  diese  hier  nicht  näher   eingehen. 

3  Vgl.  Schmalz,  Stilistik  (Müller  HB.  P  S.  54G). 
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es  in  der  Sprache  des  Lebens  überhaupt  verschwand,  beweist 
das  Fehlen  pronominaler  Bildungen  mit  is  in  den  romanischen 
Sprachen.  Mit  dieser  Thatsache  hängt  ein  Sprachgebrauch  zu- 
sammen, der  fälschlich  für  eine  Besonderheit  der  S.  h.  A.  aus- 
gegeben ist :  an  Stelle  der  alten  Verbindungen  antea,  postea, 
interea,  ob  id  treten  Verbindungen  der  Präpositionen  mit  hoc 
oder  haec.  Die  Anfänge  dieser  Erscheinung  sind  in  der  histori- 
schen Litteratur  schon  bei  Livius  und  Sueton  ^  deutlich  erkennbar; 
ebenso  finden  sich  in  der  den  S.  h,  A.  gleichzeitigen  Schrift  de 
mortibus  persecutorum  und  bei  lulius  Valerius  zahlreiche  Beispiele. 
So  steht  denn  auch  bei  allen  Biographen  neben  postea  post  hoc 
oder  haec.  Infer  haec  begegnet  neben  vereinzeltem  interea  (Did.  3,  7 
Gall.  13,  9)  und  seltenerem  interim  (das  öfter  in  der  nachklassi- 
schen Bedeutung  Vorläufig'  steht)  an  folgenden  Stellen  :  Hadr.  9, 1 ; 
14,  1  Marc.  9,  7  Comm.  5,  5 ;  8,  1 ;  12.  10  Sev.  14,  12;  15,  4 
Maxim.  22,  6;  23,  5  Max.  B.  10,  4;  14,  7  Gall.  3,  5;  9,  2 ; 
13,  6.  Das  sind  15  Stellen;  bei  Vopiscus  steht  niemals  ein 
temporales  inter  haec ;  es  findet  sich  überhaupt  nur  einmal  in 
der  Beschreibung  von  Aurelians  Triumpf  Aur.  34,  2  inter  haec 
fuit  Tetricus  ==  darunter  befand  sich. 

Noch  häufiger  ist  bei  den  S.  h.  A.  im  Allgemeinen  oh  hoc. 
Es  steht  allein:  Hadr.  3,  10  Marc.  7,  3  Sev.  16,  3  Nig.  2,  3; 
atque  ob  hoc  statt  der  besonders  bei  Sallust  und  seinen  Nach- 
ahmern beliebten  Formel  atque  ob  id  findet  sich  Hadr.  3,  3 
Sev.  9,  10  Carac.  8.  3  Alex.  63,  5  Grord.  28,  5;  ob  hoc  quod 
Ver.  3,  6  Did.  3,  7  Carac.  4,  5.  8  Get.  2,  2.  4  Maxim.  11,  8 
Tyr.  22,  3;  ob  hoc  ut  Ael.  3,  8  Avid.  14,  7  Comm.  4,  8  Elag. 
9,  2  Gall.  2,  2;  ob  hoc  ne  Marc.  14,  5  Carac.  3,  3,  Das  sind 
24  Stellen  ^ ;  Vopiscus  braucht  niemals  ob  hoc,  sondern  nur  id- 
circo  oder  ideo. 

Für  völlig,  gänzlich' brauchen  die  S.  h.  A.  im  Allgemeinen 
ohne  Unterschied  prorsus  und  seltener  penitus.  Prorsus  steht 
allein  Pius  13,  4  Marc.  4,  10  Carac.  9,  4  Nig.  6,  6  Alex.  37,  4; 
41,  2;    64,  4     Gord.  13,  4     Gall.  6,  8     Tyr.   16,   1;    besonders 


1  So  z.  B.  ob  hoc  Aug.  94  Dom.  17  Gramm.  3.  16  ob  haec  Ner.  5; 
inter  haec  Tib.  8.  63  Cal.  45  Vesp.  3  Tit.  10.  Für  inter  haec  giebt 
Belege  aus  Livius  Hand  T.  III  407. 

2  Genau  dieselben  führt  Cotta  S.  43.  46.  53  an,  ohne  freilich 
das  Fehlen  der  Verbindung  bei  Vopiscus  zu  beachten ;  meine  Sammlung 
ist  aus  den  Viteu  selbst  gemaclit. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVII.  4 
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beliebt  ist  die  Verbindung  j^^orsus  nt  Ver.  8,  11  Alb.  13,  2 
Carac.  2,  1  Alex.  50,  3  Maxim.  6,  3;  9,  6;  19,  3  Gord.  31,  4 
Claud.  9,  9.  Diesen  19  Stellen^  gegenüber  fehlt  prorsus  gänzlich 
bei  Vopiscus. 

Im  späteren  Latein  wird  bekanntlich  merito  in  Verbindung 
mit  einem  Genetiv  ebenso  wie  gratia  völlig  präpositional  = 
'wegen  gebraucht  2.  So  steht  es  mehrfach  auch  bei  den  S.  h.  A., 
während  es  bisweilen  noch  seinen  ursprünglichen  Sinn  'durch 
Verdienst'  beibehält.  Da  es  hier  nur  auf  den  Gegensatz  zu  Vopiscus 
ankommt,  verzeichne  ich  die  Stellen  ohne  Sonderung :  Ael.  7,  2 
Elag.  6,  2  Gord.  22,  6  Max.  B.  9,  5  Tyr.  13,  3;  22,  7;  31,  6 
Claud.  12,  3.  Das  sind  8  Stellen^;  bei  Vopiscus  findet  sich 
merito  nirgends. 


Da  es  nicht  meine  Absicht  war,  den  Sprachgebrauch  des 
Vopiscus  erschöpfend  darzustellen,  so  ende  ich  diese  Beobachtungen: 
unser  Ziel  ist  erreicht.  Die  B^'ülle  sprachlicher  und  stilistischer 
Eigenheiten  nach  der  positiven  wie  nach  der  negativen  Seite, 
welche  die  Biographien  von  Aurelian  bis  Carinus  kennzeichnen, 
liefert  den  unumstösslichen  Beweis,  dass  sie,  welche  die  Ueber- 
lieferung  dem  Flavius  Vopiscus  aus  Syrakus  *  zuschreibt,  in  der 
That  von  einem  Verfasser  herrühren,  der  von  den  übrigen  Bio- 
graphen verschieden  ist.  Er  war  ein  Mann  nicht  ohne  Belesen- 
heit, nicht  ohne  Begabung  und  von  rhetorischer  Bildung ;  er  hat 
sie  schmählich  missbraucht,  indem  er  die  Geschichte  in  der 
schlimmsten  Ehetorenmanier  zum  Tummelplatz  für  seine  kleinen 
Künste  machte.  Aber  so  wenig  etwas  abzubrechen  ist  an  dem 
Verdammungsurtheil  über  den  geschichtefälschenden  Rhetor,  so 
wenig  darf  ihm  die  schriftstellerische  Individualität  abgesprochen 
werden,  die  er  mindestens  in  dem  gleichen  Masse  besitzt  wie 
Eutrop,  Eufinus  Festus    und   andere    untergeordnete  Grössen   der 


1  Für  prorsus  ut  giebt  dieselben  9  Stellen  Cotta  S.  7. 

-  Vgl.  Wölfflin  im  Archiv  I  S.  174.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass 
dieser  Gebrauch  schon  bei  Sueton  Dom.  1  vorliegt:  'constet  licet  Do- 
mitianum  cupiditatis  ac  saevitiae  merito  poenas  luisse'. 

^  Ebenso  bei  Lessing  S.  5,  ohne  Bemerkung  über  Vopiscus. 

*  Vgl.  Aur.  42,  2  'Aurelianus  pro  consule  Ciliciae,  Senator  opti- 
mus,  sui  vere  iuris  vitaeque  venerabilis  qui  nunc  in  Sicilia  vitam  agit 
—  —  '  Vopiscus  spricht    hier  offenbar   aus  persönlicher  Bekanntschaft. 
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römischeii  Litteratur^.  Diese  Individualität  ist  freilich  an  sich 
nicht  eben  bedeutend  und  wenig  anziehend,  und  um  ihrer  selbst 
willen  hätte  es  kaum  der  Mühe  verlohnt  sie  durch  so  mühsame 
Untersuchungen  der  Litteraturgeschichte  zu  retten.  Aber  die 
Folgerungen  für  die  wichtige,  allgemeine  Frage,  die  uns  hier  be- 
schäftigt, sind  so  erheblich,  dass  sie  auch  den  Leser  entschädigen 
mögen. 

Vor  allem  ergiebt  sich  aus  der  Thatsache,  dass  eine  be- 
stimmte Reihe  von  Biographien,  welche  die  Ueberlieferung  einem 
bestimmten  Verfasser  beilegt,  in  der  That  einem  solchen  ange- 
hören, dass  also  die  Sammlung  der  S.  h.  A.  jedesfalls  von  meh- 
reren Arbeitern  herrührt,  gleichviel  ob  von  zwei  oder  sechs 

aus  dieser  Thatsache  ergiebt  sich  der  unmittelbare  Beweis  für 
die  Unmöglichkeit  der  Annahme  einer  Fälschung.  Denn  mit  der 
Voraussetzung  einer  Fälscherbande  käme  man  geradezu  ins  Ge- 
biet des  Abenteuerlichen.  Auch  gründet  sich  ja  die  Beweis- 
führung für  die  vermeintliche  Fälschung  zum  wesentlichen  Theil 
gerade  auf  die   behauptete   Einheit  der  Verfasser. 

Es  erweist  sich  ferner  auch  vom  rein  sprachlichen  Stand- 
punkt aus  die  Annahme  einer  durchgreifenden,  späteren  Ueber- 
arbeitung  der  ganzen  Sammlung  als  unhaltbar.  Denn  diese  Hypo- 
these ist  schlechthin  unvereinbar  mit  dem  Maass  von  Besonder- 
heiten, welche  eine  Gruppe  an  sich  untergeordneter  Arbeiten,  wie 
die  des  Vopiscus,  bewahrt  hat. 

Und  endlich  stellt  sich  die  heut  übliche,  grammatische  und 
kritische  Behandlung  der  S.  h.  A.  als  Uebertreibung  heraus. 
Das  Scheitern  jugendlicher  Versuche,  die  mit  unzulänglichen 
Kräften  unternommen  wurden,  auf  der  einen  Seite,  auf  der  an- 
deren die  thatsächlich  bestehende,  nahe  Verwandtschaft  der  Bio- 
graphen :  beides  hat  seit  zwei  Jahrzehnten  dazu  geführt,  sie  unter- 
schiedlos als  völlig  gleichartige  Masse  zu  behandeln.  Manche 
glauben  gewiss  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  zu  wandeln,  wenn 
sie  in  kritischen  Abhandlungen  die  Biographien  nur  noch  nach 
fortlaufenden  Nummern  anführen.  Demgegenüber  wird  es  erfor- 
derlich sein,  auch  bei  Aenderungsvorschlägen,  die  Unterschiede 
der  einzelnen  Gruppen  mehr  zu  beachten.  Im  Eahmen  dieser 
Arbeit    kann    nur  die  Anregung   dazu    durch    den  Nachweis  ge- 


^  Es  dürfte  kaum  möglich  sein,  eine  gleiche  Fülle  sprachlicher 
und  stilistischer  Besonderheiten  für  Nazarius  und  Mamertinus  im  Ver- 
gleich mit  ihren  Genossen  nachzuweisen. 
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geben  werden,  dass  solche  Unterschiede  thatsächlich  vorhanden  sind. 
Hoffentlich  fällt  sie  nicht  auf  steinigen  Boden  !  Und  einen  reichen 
Ertrag  wird  derjenige  ernten,  welcher  sich  zur  Anlage  eines 
Wörterverzeichnisses  entschliesst  ^ 

Berlin.  Elimar  Klebs. 


^  Es  ist  weder  ncihwendig  noch  möglich,  für  alle  untergeord- 
neten Historiker  ein  Wörterbuch  nach  dem  Muster  des  Lexicon  Ta- 
citeum  zu  geben.  Schon  ein  Verzeichniss,  das  sich  bei  Berücksichtigung 
der  wichtigeren  Abweichungen  der  Lesart  in  den  Grenzen  hielte,  wie 
etwa  Nohls  Iudex  Vitruvianus  oder  der  Index  zu  Sallust  von  Dietsch, 
würde  eine  sichere  Grundlage  für  weitere  Untersuchungen  bilden. 


Leiiaion. 


CuKTicTav  b'  oux  ä)ua  Tidviei;  oi  evve'a  apxovietg,  dW  6  luev 
ßaai\eu(;  eixe  t6  vOv  KaXoujaevov  BouköXiov,  irXriaiov  toO  TTpu- 
Taveiou  farmeiov  be  '  exi  Kai  vOv  Yotp  xfiq  toO  ßacTiXeiuc;  Y^vai- 
KÖ^  f]  (Tu|U|LuSiq  eviaOGa  Tivexai  tuj  Aiovuctlu  koi  ö  Yd)noq),  6 
be  dpxujv  TÖ  TTputaveiov.  6  be  rroXe'iLiapxoq  t6  'E-mXuKeTov  *  ö 
Ttpöiepov  )aev  eKaXeiro  TToXe)LiapxeTov,  eirei  be  'EixiXuKOc;  dvuj- 
Kobö)ari<76  Ktti  KarecTKeuacrev  auxö  rroXeiuapxricraq  'EttiXurciov 
eKXr|0r|  '  öeaiaoBexai  b'  eixov  tö  0ea)Lio06Teiov.  im  be  XöXuuvO(; 
ctTravTeq  e\q  tö  0e(T|ao9eTeiov  cruvriXGov. 

Auf  die  Nachrichten,  welche  uns  diese  Stelle  aus  Aristoteles' 
'AGrivaiuJV  rroXiTeia  (§  3  S.  6  f.  Kenyon  ^)  über  die  ältesten  Amts- 
etätten  der  athenischen  Archonteii,  insbesondere  über  die  des  Ar- 
chen Basileus  bietet,  hat  Ernst  Maass  in  dem  vor  kurzem  erschiene- 
nen Vorlesungsverzeichniss  von  Greifswald  für  das  W.  S.  1891/92, 
de  Lenaeo  et  Belphinio  commentatio  S.  III  ff.  eine  Ansicht  über 
die  Lage  des  ältesten  athenischen  Dionysosheiligthums  des  Aio- 
VUCTiov  ev  Ai)ivai5  oder  Arjvaiov  ^  gegründet,  die  eine  grosse  Um- 


1  Die  Ansicht  von  Oehmichen,  der  S.  B.  d.  baier.  Akad.  d.  Wiss. 
phil.-hist.  Cl.  1889  II  122—140  das  Anvaiov  von  dem  Aiovüöiov  Iv 
Ai|Livai^  zu  trennen  und  in  den  Dionysosbezirk  am  Südostabhang  der 
Burg  ('Theaterbezirk')  zu  verlegen  sucht,  ist  trotz  einzelner  richtiger 
Bemerkungen  im  Ganzen  entschieden  abzuweisen.  Von  religionsge- 
schichtlichen Bedenken  abgesehen  ist  die  Verwerthung  der  Ueber- 
lieferung  durchaus  willkürlich  und  eklektisch ;  auf  die  Datirung  der  er- 
haltenen Reste  im  '  Theaterbezirk'  ist  in  keiner  Weise  Rücksicht  ge- 
nommen worden.  Ebensowenig  hat  Oehmichen  das  Vorhandensein  und 
die  Stellung  des  Hadriansthores  berücksichtigt,  das  zweifellos  Olym- 
pieion  und  Pythion  als  ursprünglich  vorstädtische  Heiligthümer  erweist 
—  sie  sind  es  nach  den  neuen  Gräberfunden,  welche  uns  für  den  Lauf 
der  Stadtmauer  Anhalt  geben  (Ath.  Mitth.  XIII  231  f.  XIV  326  f.)  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  später  geblieben.  Zudem  ist  (123)  die 
berühmte  Thukydidesstelle  (II  15,  4  vgl.  S.  610  A.  1)  unrichtig  auf  die 
Theseusstadt,  die  ttöXk;  rpoxoeibric;,  statt  auf  die  vortheseische,  die  er- 
weiterte alte  Burgstadt,  bezogen. 
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wälzung  in  der  Ortskunde  des  alten  Athen  hervorruft  und  dadurch 
an  Gewicht  gewinnt,  dass  sie  zusammentrifft  mit  einer  schon  ver- 
schiedentlich von  Wilh".  Dörpfeld  ausgesprochenen  Meinung  (u.  a. 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1890  Sp.  461).  Während  man  in  frü- 
herer Zeit  das  Lenaion  in  dem  am  Südostfusse  der  Burg  gelegenen 
Dionysosheiligthum  zu  erkennen  glaubte,  hat  Wilamowitz  (Hermes 
XXI  1886  S.  615  ff.  vgl.  Lolling  Handh.  d.  kl.  Alterthumsw.  III 
323  A.  1)  entscheidend  dargethan,  dass  diese  Annahme  irrig  und 
das  Lenaion  wahi'scheinlich  südlich  der  Burg,  ausserhalb  der 
alten  Theseusstadt  in  der  rechtsseitigen  Ilisosniederung  zu  suchen 
ist.  Wachsmuth,  Stadt  Athen  II  1  S.  272  hat  dann  nach  Isaios 
VIII  35  diese  Meinung  dahin  ergänzt,  dass,  wie  wir  früher  nur 
vermuthen  konnten  (Wilamowitz  a.  0.  618  A.  1)  das  Lenaion 
wohl  ausserhalb  der  Theseusstadt,  aber  innerhalb  des  themisto- 
kleischen  Mauerrings  lag.  Dörpfeld  und  Maass  verlegen  das  Le- 
naion jetzt  nach  dem  Nordwesten  Athens  in  die  Gregend  des  Dipylon. 

Ich  will  hier  nicht  auf  die  feinen  mythologischen  und 
sprachlichen  Ausführungen  eingehen,  mit  denen  Maass  seine  Auf- 
fassung zu  stützen  sucht,  denn  sie  stehen  und  fallen  mit  dem  to- 
pographischen Fundamente,  auf  das  sie  gebaut  sind,  nur  auf  die 
schweren  Bedenken,  welche  gerade  der  Topograph  gegen  eine 
Verwerthung  der  Aristotelesstelle  in  dem  angegebenen  Sinne  ha- 
ben muss,  soll  hier  hingewiesen  werden;  Maass  fordert  (S.  XI) 
selbst  zur  Meinungsäusserung  darüber  auf. 

Die  überlieferte  Gründung  des  Lenaionheiligthums  durch 
den  Ortsheros  des  attischen  Ikaria,  Ikarios,  und  seine  Ermoi'dung 
durch  trunkene  Hirten,  die  später,  ihre  That  bereuend,  den 
Todten  begruben,  führen  Maass  (S.  VI  f.)  auf  das  bei  Aristoteles 
genannte  BouKÖXiov  'den  Hirtenplatz',  das  er  eben,  weil  dort 
der  lepöq  T0tjLiO(g  der  ßaaiXivva,  der  Gemahlin  des  ctpxujv  ßa(Ti- 
\evc„  mit  dem  Dionysos  am  Anthesterienfeste  stattfindet,  mit 
der  Todesstätte  des  gleichsam  im  Dienste  seines  Gottes  ge- 
fallenen Heros  gleichsetzt.  Da  nach  den  anderen  Nachrichten  die 
heilige  Verbindung  wahrscheinlich  im  Lenaion  vollzogen  wird, 
und  das  BouKÖXiov  auf  dem  athenischen  Markt  zu  suchen  ist  — 
es  lag  nach  Aristoteles  nahe  dem  Prytaneion  und  dieses  auf  dem 
Markt  —  ist  auch  das  Lenaion  auf  dem  Markt  bezw.  das  Bou- 
kolion  im  Lenaion  anzusetzen.  Als  Hauptbeweise  werden  dann 
das  von  Pausanias  I  2,  5  zwischen  Dipylon  und  Markt  erwähnte, 
dem  Dionysos  Melpomenos  geweihte  Haus  und  die  auf  Eratosthe- 
nes    zurückgehenden    Glossen,    welche   von  den   ältesten   dionysi- 
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sehen  Aufführungen  im  Lenaion  und  am  Markte  herichten,  hin- 
zugefügt. 

Diese  scheinbar  lückenlose  Beweisführung  (Maass  X)  zeigt 
doch  einen  sehr  schwachen  Punkt  in  der  Ansetzung  des  Pryta- 
neion  am  Markt,  die  Maass  (VII)  nicht  weiter  begründet:  mir 
ist  keine  einzige  Stelle  bekannt,  welche  uns  zu  dieser  Localisirung 
Anlass  geben  könnte.  Ernst  Curtius  u.  A.  haben  angenommen, 
dass  das  Frytaueion  mit  den  verschiedenen  Umgestaltungen  der 
Stadt  seinen  Platz  gewechselt  habe  und  u.  a.  ein  Prytaneion  an 
den  Altmarkt  am  Südfuss  der  Burg  verlegt,  aber  man  mag  über 
diese  Annahme  urtheilen  wie  man  will  —  Maass  XVI  bestreitet 
überhaupt  das  Vorhandensein  einer  dpxcxia  dfopci  —  sie  be- 
ruht, wie  dies  bereits  Konrad  Barsian  de  foro  Äthenarum  Progr. 
Zürich  1865  S.  14  hervorgehoben  hat,  lediglich  auf  Schlüssen, 
Bursian  hat  an  derselben  Stelle  (14  f.  vgl.  Wachsmuth  a.  0.  I  467) 
auch  durch  zahlreiche  Beispiele  belegt,  dass  Prytaneion  und  Agora 
keineswegs  zusammen  zu  liegen  brauchen. 

Seit  der  historischen  Zeit  kennen  wir  aus  der  Ueberlieferung 
nur  ein  einziges  Piytaneion,  das  nach  Pausanias  I  18,  3.  4  wie 
nach  den  Funden  nothwendig  am  Nordabhang  des  Burghügels,  etwa 
in  der  Mitte  desselben  auf  halber  Höhe,  gesucht  werden  muss  und 
dort  von  den  Topographen  verschiedenster  Richtung  auch  über- 
einstimmend gesucht  wird  (vgl.  K.  Boetticher  Philol.  Suppl.  III 
343  ff.  E.  Curtius  Att.  Stud.  II  Abhdlg.  d.  Gott.  Ak.  d.  W.  1865 
S.  178  Wachsmuth  a.  0.  I  221  f.  467  f.  Milchhöfer 'Athen'  i.  Bau- 
meister Denkm.  d.  kl.  Aiterth.  I  S.  172  Lolling  a.  0.  320  A.  3 
Miss  Hai'rison,  mythology  and  monuments  of  anc.  Ath.  1890 
S.  165  ff.);  wahrscheinlich  hat  es  dort  gelegen  seit  dem  berühmten 
'Synoikismos  des  Theseus\  Wie  sich  das  von  Kleisthenes  ge- 
schaffene Amtshaus  der  Prytanen  im  V.  Jahrhundert,  die  Tholos, 
zu  diesem  altgeweihten  Staatsheerd  verhielt,  hat  Rudolf  Scholl 
(Hermes  VI  28  f.)  gezeigt. 

Wenn  demnach  Aristoteles  a.  0.  von  einem  Prytaneion 
spricht,  so  hat  er  zweifellos  dieses  eine,  uns  bekannte  gemeint. 
Dort  in  der  Nähe  kann  jedoch  weder  das  Lenaion  noch  das  Sumpf- 
quartier Limnai  liegen,  denn  das  Gelände  fällt  hier  ziemlich 
stark   bis    zum  Eridanosbach,    dort    sucht   es    auch  Maass  nicht  ^. 


^  '  In  der  Nähe ',  d.  h.  immer  noch  mindestens  100  m  von  Pry- 
taneion entfernt,  breitet  sich  nur  die  sogenannte  römische  Agora  aus, 
mit  deren  Freilegung  man  vor  kurzem  begonnen  hat  (Ath.  Mitth.  XV 
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Die  Stelle,  wo  er  es  aus  anderen  Gründen  sucht,  unweit  des 
Dipylon,  liegt  von  diesem  Prytaneion  700  bis  800  m  in  Luftlinie 
entfernt.  Es  ergiebt  sieb  daraus,  dass  die  Aristotelesstelle  weder 
für  die  Ansetzung  des  Bukolion  im  Bezirk  des  Lenaion,  noch  für 
die  Verlegung  des  Lenaion  in  Limnai  nach  dem  Dipylon  verwer- 
thet  werden  kann.  Wir  stehen  vielmehr  vor  der  Frage,  ob  sich 
Aristoteles'  Angabe,  dass  der  lepoq  fO^MO'S  iui  Bukolion  vollzogen 
wurde,  der  anderen  Ueberlieferung  gegenüber  überhaupt  halten 
lässt.  Ich  glaube  nicht,  dass  wir  sie  zu  verneinen  brauchen :  ein 
Theil  des  Anthesterienfestes  wurde  zw^ar  ausser  allem  Zweifel  im  Le- 
naion begangen  ("^  Demosthenes  Neaira  (LIX)  74  ff.  vgl.  A.  Momm- 
sen  Heortologie  1864  S.  351  ff.;  Wilamowitz  Hermes  XXI  017  f.) 
und  es  lag  am  nächsten,  den  iepöq  japiOC,  auch  dorthin,  in  das  Tem- 
pelhaus des  Gottes,  zu  verlegen,  doch  hatten  wir  darüber  keine 
bestimmte  Nachricht;  wenn  uns  jetzt  Aristoteles  einen  anderen 
Ort  nennt,  so  werden  wir  ihm  einfach  glauben  müssen.  Wollen 
wir  ihm  nicht  glauben,  dann  hat  Aristoteles  eben  geirrt;  weiteres 
lässt  sich  aus  der  Stelle  nicht  entnehmen  ^. 

Das  Lenaion  bleibt  dabei  jedenfalls  an  seinem  alten  Platze, 
wohin  es  Wilamowitz  a.  0.  verlegt  hat,  in  der  rechtsseitigen  Ili- 


343  ff.  vgl.  äpx-  beXj.  1888  S.  188  ff.),  ein  von  Säulenhallen  umgebener 
gepflasterter  Platz.  Genauere  Kenntniss  müssen  wir  noch  von  den  Aus- 
grabungen erwarten;  von  vornherein  ist  es  gewiss  wahrscheinlich, 
dass,  wie  dies  Ernst  Curtius  Att.  Stud.  a.  0.  S.  165  ff.  schon  früher 
vermuthete,  der  Marktverkehr  in  römischer  Zeit  sich  gerade  hierher 
gezogen  hat,  nachdem  Athen  bereits  seit  dem  IV.  Jahrhundert  v.  Chr. 
im  Westen,  nach  dem  Pnyxgebirge  hin  seine  alte  Ausdehnung  beschränkt 
und  dann  wieder  in  östlicher  Richtung  sich  ausgebreitet  hatte;  auch 
werden  die  Kaiser,  vor  allen  Hadrian,  diese  Verschiebung  gefördert 
haben,  doch  ist  dabei  schwerlich  an  eine  vollständige  Verschiebung  des 
Handels  oder  gar  des  öffentlichen  Verkehrs  zu  denken.  Der  Staats- 
markt ist,  wie  dies  uns  Pausanias'  Schilderung  lehrt,  immer  an  der  alten 
Stätte  geblieben.  Diese  Erweiterungsbauten,  zu  denen  schon  die  At- 
talosstoa  und  das  Gymnasion  des  Ptolemaios  zu  rechnen  sind,  zu  denen 
das  Thor  der  Athena  Archegetis  und  das  Gymnasion  des  Hadrian  ge- 
hören, haben  wir  vielmehr  in  demselben  Sinn  und  Charakter  aufzufassen 
wie  die  Kaiserfora  in  Rom. 

1  Eine  vollständige  Uebereinstimmung  mit  der  früher  geltenden 
Festordnung  würde  sich  auch  nicht  ergeben,  wenn  wir  das  Bukolion 
in  das  Lenaion  versetzen  wollten,  man  müsste  denn  gerade  das  Buko- 
lion als  den  Theil  des  Lenaionbezirkes  ansehen,  in  dem  das  Tempelhaus 
des  Gottes  stand,  bezw.  das  Amtshaus  des  Archon  Basileus  als  Theil 
des  Tempelhauses. 
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sosniederung.  Dorthin  weist  es  die  berühmte  Thukydidesstelle  ^, 
mit  der  Maass  (XI)  sich  nur  durch  die  gezwungene  Erklärung, 
Thukydides  habe  sich  die  spätere  Theseusstadt,  die  ttÖXk^  xpoxoei- 
br\C„  in  eine  südwestliche  und  nordöstliche  Hälfte  getheilt  ge- 
dacht, abfinden  kann;  lediglich  die  Autorität  des  Aristoteles  nö- 
thigt  ihm  diese  Erklärung  ab.  Dorthin  weisen  es  die  von  Maass 
(VIII)  selbst  herangezogenen  Opfer  an  den  Chytren  für  die  bei 
der  deukalionischen  Fluth  Versunkenen  (Theopomp  i.  Schol.  z. 
Aristoph.  Ach.  1076  vgl.  Frösche  215  ff.  m.  Schol.),  denn  der  Ort, 
wo  die  deukalionische  Fluth  verlaufen  war,  befand  sich  beim 
Olympieion  im  Süden  der  Stadt  (Paus.   I    18,   7). 

Dass  die  auf  Eratosthenes  zurückzuführenden  Glossen,  welche 
von  scenischen  Aufführungen  auf  dem  Markte  vor  dem  Bau 
eines  festen  Zuschauerraumes  reden  (Wilamowitz  a.  0.  617  A. 
Maass  IX  f.)  sich  auf  den  Altmarkt,  unter  dem  Südabhang  der 
Burg,  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  mit  dem  dort  gelegenen 
Dionysosbezirk,  auf  die  dpxaia  ayopd  beziehen,  habe  ich  Jahrb. 
f.  Phil.  1890  S.  742  ff.  zu  erweisen  gesucht.  Die  von  Maass  in 
seiner  vergleichenden  Zusammenstellung  eingefügte  Glosse  des 
Hesychios  u.  im  Arjvaiuj  äfibv  ^  gehört  nicht  in  diesen  Zusam- 
menhang, wo  durchgängig  die  iKpm  auf  der  Agora  erwähnt  wer- 
den, sondern  in  eine  andere  Gruppe,  wie  dies  Wilamowitz  a.  0. 
598  A.  1  618  A.  schon  auseinandergesetzt  hat,  sie  kann  also 
nichts  für  die  Lage  des  Lenaion  am  Markte  beweisen:  'die  ans 
Lenaion  gehörigen  und  bis  zur  Erbauung  des  Theaters  auch  dort 
abgehaltenen  Spiele  sind  später  ins  Theater  verlegt,  gerade  wie 
Rhapsodenagone  aus  dem   Odeion    ^. 


^  II  l.ö,  3  TÖ  6^  irpö  TOÜTou  (vor  Theseus)  r]  äKpönoXic,  [r\  del. 
Herwerden]  vöv  oöaa  nöXxc,  f\v  Kai  tö  ütt'  aÜTiiv  irpöi;  vötov  laäXtOTa 
xeTpamuevov.  4.  xeKiuripiov  öe  •  xa  ycip  iepct  ev  auxrj  xr)  dKpoTTÖXei 
(xä  äpxaia  rf\<;  xe  TToXid6o<;  Stahl)  Kai  dWuiv  Geujv  eoxi,  Kai  xä  e£ai 
irpöc;  xoOxo  xö  inepoc;  rr\q  TröXeotq  inäWov  ibpuxai,  xö  xe  xoü  Aiö^ 
xoö  '  OA.u)umou  Kai  xö  TTü0iov  Kai  xö  xr|<;  rf\q  Kai  xö  (xoü  Herw.)  ev  Ai|li- 
vaic,  Aiovüöou,  &  xä  äpxaiöxepa  Aiovuoia  xr]  ÖLubeKÜxr)  iroieixai  ^v  ,ur)vi 
'  AvGeaxripiujvi  ktX. 

2  eaxiv  ev  xu)  aoxei  Arivaiov  rrepißoXov  exov  |ueYav  Kai  ev  auxtü 
Ar|vaiou  Aiovüöou  iepöv,  ev  iL  eirexeXoövxo  oi  diYUJvee;  'AGnvaiuJv  (Arjvaiuuv 
oder  xüjv  A>ivaia)v  Wilamow.j  irpiv  xö  Oeaxpov  oiKo6o)Liri0fivai.  I'as  bei 
Htsychios  u.  aiyeipou  Gea  genannte  iepöv  ist  nicht  das  Lenaion,  son- 
dern das  Aiovüöiov  ev  äaxei. 

^  Eine  gewisse  Bestätigung  dafür  liefert  der  Froschchor  bei  Ari- 
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Ebensowenig  lässt  sich  die  bei  Hesychios  u.  otTr'  aiYeipUJV 
erwähnte  Sykophantenpappel  auf  dem  Markt  mit  der  ebendort 
u.  irap'  aiYeipou  9ea  und  aiYeipou  Gea  genannten  Pappel  beim 
Theater  von  vornherein  irgendwie  wahrscheinlich  machen  (vgl. 
Wachsmuth  St.  Ath.  I  510  A.  II  390  Wilamowitz  a.  0.  599 
A.  1):  die  Möglichkeit  würde  erst  zu  erwägen  sein,  wenn  alle 
Voraussetzungen  von   Maass   zuträfen  ^. 

Der  einzig  wirklich  beachtenswerthe  Grund,  den  man  ge- 
gen die  Lage  des  Lenaion  wie  des  ganzen  Quartiers  Limnai  am 
rechten  Ilisosufer  anführen  könnte,  liegt  darin,  dass  nach  der 
gegenwärtigen  Bodengestaltung  eine  sumpfige  Gegend  in  der 
Thalmulde,  welche  durch  den  Ostabhang  des  Museion  und  den  Süd- 
abhang des  Burghügels  entsteht,  sich  nicht  recht  denken  lässt; 
wie  aber  im  Alterthum  das  Gelände  hier  ausgesehen  hat,  ob 
vielleicht  der  Wasserabfluss  irgendwie  gesperrt  war,  ob  sonst 
irgend  ein  Grund  für  Sumpfbildung  vorhanden  war,  das  können 
wir    ohne    die    umfassendsten   Nachgrabungen    nicht   entscheiden. 


stophanes  Fr.  211  ff.  Xi|nvaia  Kprjvujv  reKva,  EüvauXov  üiuvluv  ßoäv 
(pQeylüjfieQ' ,  euYilpuv  ejnäv  doibdv,  KodE  KodE,  rlv  d|uqpi  vuariiov  Aiöq 
Aiövuaov  ev  \i|uvai0iv  iaxricra.uev,  r)vix'  ö  KpaiTTa\ÖKUJ|aot;  toi<;  iepoiai 
XÜTpoioi  x^"pei  küt'  6)aöv  xeiaevo^  Xaoiv  öxXoi;.  Oehmichen  a.  0.  127  f. 
hat  richtig  erkannt,  dass  es  sich  hier  wie  um  zwei  verschiedene  Feste 
(Anthesterien  und  Lenaien),  bei  denen  die  Frösche  thätig  sind,  auch  um 
zwei  verschiedene  Oertlichkeiten  (Limnai  und  Theater)  handelt. 

1  Wenig  glaublich  ist  auch  die  Vermuthung,  welche  Maass  über 
die  bekannte  Stelle  bei  Andokides  Myst.  (I)  38  äussert:  dort  schildert  der 
Zeuge  Diokleides  die  von  ihm  erfundene  Versammlung  der  Hermenfrevler, 
die  vom  Odeion  in  die  Orchestra  hinabgestiegen  sein  sollen  und  die  er 
vom  Propylaion  des  Dionysosbezirkes  bei  der  Statue  des  '  ehernen  Stra- 
tegen' beobachtet  haben  will.  Maass  möchte  diese  Scene  an  sein  Le- 
naion auf  den  Markt  verlegen,  weil  die  Statue  des  ehernen  Strategen 
(Miltiades)  wahrscheinlicher  auf  den  Markt  als  am  Dionysosbezirk  an- 
zusetzen sei.  Man  kann  darüber  streiten,  ob  diese  Statue  damals  als 
Ehreustatue  auf  dem  Markt  stehen  konnte  und  ob  es  überhaupt 
eine  Ehrenstatue  war  (Wachsmuth  II  387  ff',  vgl.  Judeich  Jahrb.  f.  cl. 
Phil.  749;  Demostheues  Synt.  XIII  24  hat,  da  die  Rede  unecht  ist,  we- 
nig Werth),  aber  seitdem  Dörpfeld  die  alte  Orchestra  im  Theater  des 
Lykurgos  und  die  unmittelbare  Nachbarschaft  derselben  im  Osten  mit 
dem  Odeion  des  Perikles  nachgewiesen  hat  (Athen.  Mitth.  XIII  100  f.), 
werden  wir,  da  ein  Dionysosbezirk  hier  sicher  vorhanden  ist,  ohne 
allen  Zweifel  die  bei  Andokides  geschilderte  Scene  dort  spielen  lassen 
müssen. 
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Und  selbst  wenn  diese  Nachgrabungen  gegen  die  Lage  von  Lim- 
nai  an  dieser  Stelle  spräclien,  würde  der  Gegenbeweis  nicht  zwin- 
gend sein,  denn  Umgestaltungen  des  Geländes  durch  Erdbeben 
und  dergl.  sind  keineswegs  ausgeschlossen  ^. 

Das  Resultat  dieser  langen  Auseinandersetzung  ist  leider  nur 
ein  geringes,  vorwiegend  negatives,  aber  bei  den  Schwierigkeiten 
und  der  Unsicherheit,  mit  der  gerade  die  athenische  topographi- 
sche Forschung  zu  kämpfen  hat,  ist  es  von  höchster  Wichtigkeit, 
dass  jeder  Punkt,  dessen  Lage  mit  einiger  Bestimmtheit  erkannt 
ist,  nun  auch  gehalten  wird  so  lange  als  möglich.  Den  Angriff, 
den  Maass  gegen  die  von  Wilamowitz  begründete  Lage  des  Le- 
naion gerichtet  hat,  halte  ich  nicht  für  berechtigt  und  hoffe,  das 
genügend  dargethan  zu  haben,  aber  bei  der  Sicherheit  und  Kühn- 
heit, mit  dem  der  Angriff  durchgeführt  ist,  hätte  er,  ohne  Wider- 
spruch zu  erfahren,  leicht  weitere  Verbreitung  finden  und  dadurcli 
gefährlich  werden   können. 

Der  Gewinn,  welchen  wir  für  den  dionysischen  Dienst  aus 
der  am  Beginn  angeführten  Stelle  von  Aristoteles  'ABrivaiuuv  tto- 
Xireia  ziehen  können,  ist  nicht  so  sehr  ein  topographischer  als 
ein  religionsgeschichtlicher,  auf  den  ich  schon  (S.  56)  kurz  hin- 
gewiesen habe,  dagegen  besitzt  diese  Stelle  in  anderer  Beziehung 
einen  hohen  Werth  für  die  histoiüsche  Topographie  Athens.  Sie 
lehi't  uns  klar  und  unzweideutig,  was  früher  nur  vermuthet  wer- 
den konnte-,    dass    die  Amtsstätten  des  Archon  (im  Prytaneion) 


^  Zwei  so  gründliche  Kenner  der  attischen  Bodenverhältnisse  wie 
H.  Bücking  in  Strassburg  und  R.  Lepsius  in  Darmstadt  —  beiden  habe 
ich  für  die  mir  in  liebenswürdigster  Weise  gewährte  Auskunft  zu  danken 
—  weichen  hier  von  einander  ab.  Während  Lepsius  die  Möglichkeit, 
dass  eine  sumpfige  Gegend  an  dieser  Stelle,  etwa  in  dem  Gebiet  südlich 
und  südwestlich  vom  Militärhospital  bestanden  habe,  rundweg  ablehnt, 
giebt  Bücking  zu,  dass  dieselbe  früher  'feucht  und  tj'phös'  gewesen 
sein  könnte  und  der  geologische  Untergrund  einer  solchen  Beschafi'en- 
heit  des  Geländes  nicht  widerspräche. 

2  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  a.  0.  747  f.  vgl.  R.  Schoell  Hermes  VI  28 f. 
Wachsmuth  I  467  f.  II  353.  Die  von  mir  dort  geäusserte  Vermuthung, 
dass  das  auf  Aristoteles  zurückgehende  Zeugniss  des  Suidas  u.  äpxuiv  sich 
auf  die  Verhältnisse  des  Ueberganges  des  VI.  auf  V.  Jahrhunderts  be- 
zöge, erledigt  sich  jetzt  natürlich.  Die  von  Suidas  gebrachte  Notiz 
der  Archon  Eponymos  habe  bei  den  Eponymen  sein  Amtshaus,  ist  aber 
wohl  nicht,  wie  dies  Wachsmuth  als  glaublich  hinstellte,  eine  einfache 
Erfindung  aus  dem  Beinamen  des  Archon,  sondern  ein  Irrthum,  der 
aus  einer  falschen  Localisirung  des  Prytaneion  sich  erklärt.    Der  Gram- 
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wie  des  Archon  Basileus  (im  Bukolion)  in  der  älteren  Demokratie 
wirklich  an  anderer  Stelle  als  später  und  zwar  innerhalb  der 
alten  Theseusstadt  am  Nordabhang  der  Burg  lagen.  Mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir  dasselbe  auch  für  das  Amtshaus 
des  Archon  Polemarchos,  das  Epilykeion,  und  das  der  sechs  Thes- 
motheten,  das  Thesmotheiou,  voraussetzen. 

Marburg  i.  H.,  Juni  1891.  Walther  Jude  ich. 


matiker,  welcher  die  Aristotelesstelle  so  umformte,  kannte  die  Tholos 
als  Amtshaus  der  Prytanen  und  wusste,  dass  dabei  die  Eponymen  stan- 
den, so  glaubte  er,  dass  die  Tholos  mit  dem  Prytaneion  bei  Aristoteles 
gemeint  sei,  der  Beiname  des  ersten  Archon  mag  ihn  in  seiner  falschen 
Auffassung  bestärkt  haben.  Derselbe  Irrthum  kehrt  wieder  in  den 
Scholien  zu  Aristophanes  Frieden  1183  z.  Trpö^  töv  ävbpidvta  ....  tötto^ 
'Aörivriaiv  irapä  irpuraveTov,  ev  uj  ^axriKaaiv  avbpidvTec,  oüc;  efiuivüiaouc; 
KaXoOaiv.  Keinesfalls  darf  man  aber  mit  Keuyon  z.  Aristoteles  a.  0. 
dieses  Scholion  verwenden,  um  die  Nachricht  des  echten  Aristoteles  mit 
seinem  Ausschreiber  zu  vereinigen. 


Ad  scriptores  latinos  exe^etica. 

(Cf.  vol.  XLIV  p.  460.) 


XXI.  ENNIVM  poetani  cui  nationi  ascriberent  iam  antiqui 
dubitaverunt;  ipsum  tria  corda  se  habere  dictitasse  tradunt. 
quod  loqui  G-raece  et  osce  et  latine  sclrel  (Gell.  XVII  17).  Grae- 
cam  igitur  linguam  primo  loco  nominavisse  videtur  —  nempe 
versum  quendam  loco  allato  subesse  qualem  decantatum  illum 
nos  sumus  Eomani  qui  fuimus  ante  Rudini  satis  probabile  est. 
Neque  sine  certo  consilio  id  fecit:  nam  tota  ars  eius  novicia  est  et 
Graecanica  atque  quod  gravius  est  ipsum  eius  nomen,  sicut* 
Andronici,  Graecae  originis  indicium  edit.  Ennius  enim 
qua  ratione  Italicarum  linguarum  ope  illustrari  possit,  non  intel- 
lego:  apud  Graecos  sicut  evaXoq  est  qui  habitat  ev  d\i  —  Xep- 
tunus  vel  piscator  quidam  fabularis  ^  — .  ita  "Ev-vioq  qui  habi- 
tat ev  veiuj  vel  ve'uj,  cuius  verbi  formam  dialecticam  viov  esse 
exemplis  tibi  comprobabunt  Meister-Ahrens  iJ'ial.  I  245.  294  et 
Thxsi&m&v  Pergamos  p.  26  sq.-.  Hinc  '  Epjnfjq  "Evvioq  (Hesych. 
II  p.  104  Schm.  "Evvioq"  ev  Xiai  ö  "Ep.ufii;,  conl.  'Ev6bio<g'  'Ep- 
\ix\c,  (ev)  TTdpuj,  sie  enim  scribendum;  agrestis  est  deus  Priapo 
ille  cognatus  atque  parhedrus  Cereris,  quae  v  e  i  uj  evi  TpirröXtu 
Kpr|Tr|i;  ev  rriovi  briuuj  Plutum  peperit,  hinc  "Ewa  urbs,  ev  (i 
TÖ  lepöv  Tfjq  AriiuriTpoq  .....  TrepieiXrm.uevr)  TiXaieaiv  öpoTrebio«; 
dpocriiLioiq  Ttä(Jiv  (Strabo  p.  272):  unde  nescio  an  ad  Cereris 
Damiae  vel  Bonae  Deae  religiones  per  Italiam  inferiorem  olim 
florentes  (cf.  Buechelerum  huius  Musei  vol.  XXXIII  p.  71  sq.  et 
mea  Philologi  vol.  XLIX  [III]  p.  675)  "Evvio^  nomen  quispiam  re- 


^  Nomina  ab  ev  praepositione  incipientia  fers  triginta  Fickius 
composuit  libri  quem  Die  griechischen  Personennamen  inscripsit  p.  27. 

2  In  priore  Niö-ßr)  nominis  parte  recte  veo-  inesse  Thraemer  con- 
iecit :  sed  perperam  in  altera  Geldnerum  secutus  conclamatum  illud 
ßo  =  Yö  (  die  junge  Erde')  agnoscere  sibi  visus  est.  Nomen  epicum  est, 
per  hypocorismum  (cf.  TTöXo-ßoc;,  *EKd-ßri)  a  *Neößoia  vel  NeoßoüXr)  deri- 
vandum  neque  omnino  ad  Matrem  Montanam  ipsam  referendum. 
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fei'at.  Quamquam,  ut  fere  fit  in  propriis  Graecorum  nominibus 
explicaiidis,  aliae  quoque  ad  etymon  investigandum  viae  patent: 
nam  per  hypocorismum  facile  ad  "EvvO|aov  ('Evvo)aibriv)  vel  ad 
"Evvoiov  ascendas :  'Evveo  .  .  .  illud  ut  praeteream,  quod  corruptum 
invenitur  apud  Kaibelium  Epigr.  ex  lap.  coli.  496.  Sed  a  simili  illo 
Mercurii  eognomine  certa  ratione  explicato  cur  nomen  proprium 
separetur,  non  intellego:  teneo  igitur  quod  primo  loco  proposui. 
Quintum  in  patroni  honorem  poetam  se  nominasse  cuivis  constat. 
Sed  scio  quid  moneas.  Aelianus  ^  enim  apud  Suidam  s.  v. 
"EvviO(j  —  scilicet  Aeliano  totum  illum  locum  omnibus  verbis  vin- 
dicandum  esse  spondeo  —  Messapium  noniinavit  poetam  (=  fr. 
116  p.  '242  H.:  KaXüJ(;  iiTTicTTaTO  6  iroiriTriq  6  Mecrcdmo^),  Messa- 
piumque  et  Semigraecum  summi  eum  appellaverunt  viri  qui  de 
rebus  gestis  litterisque  Romanorum  hodie  arbitrium  tenent^.  Ae- 
lianum  quidem  nihil  aliud  dicere  voluisse  credo  nisi  ex  Calabria 
eum  oriundum  esse,  neque  tanti  opinor  testimonium  illud  quis- 
quam  faceret  —  nimis  enim  nota  sunt  sophistae  levitas  vanum- 
que  verborum  speciosorum  Studium  — ,  nisi  ipse  Ennius  ei  sub- 
scribere  videretur  apud  Servium  ad  Aen.  VII  691:  Hie  Messa- 
pus  per  mare    ad  Ifaliam   venu.      TJnde  Nejjhmi  dictus  est  filius 

Ab  hoc  Ennius  dicit   se    originem   ducere^  —    quae   se- 

quuntur  unde  nunc  et  cantantes  inducit  eins  socios  (sc.  Vergilius) 
Ennianis  volgo  adglutinata  nihil  ad  Ennium.  Vergilii  Messa- 
pum  Tuscum  alium  esse  atque  Ennii,  iam  dudum  perspexerunt. 
Sed  cur  tandem  Ennii  Messapum  barbarorum  heroem  quasi  gen- 
tilem  esse  credamus?  Graecorum  eum  esse  voluerunt  auctores 
antiqui,  cf.  Strabo  p.  405  (Steph.  Byz.  s.  v.  MecTcrdTTiov  p.  447,  4) : 


^  Nomen  eius  desidero  apud  Schwabium  et  Teuffelium  bist.  litt. 
Rom.  §  100,  1. 

2  Summa  fiducia  hoc  nuper  affirmavit  Lucianus  Müller  Q.  Ennius 
p.  62:  'Doch  stammte  Ennius  nicht  von  griechischen  Eltern  (er  würde 
sicher  des  Gegeutheils  gedacht  haben),  sondern  von  messapischen.  So 
erklärt  sich,  dass  er,  einer  bei  den  Italienern  noch  heute  nicht  seltenen 
Schwäche  nachgebend,  .  .  .  sich  von  Homer  offenbaren  Hess,  er  stamme 
von  dem  angeblichen  Stammvater  der  Calabrier,  dem  fabelhaften  König 
Messapus.'  Quantopere  Graeci  vitio  illo  laborarint  nemo  nescit ;  verba 
vero  parenthesi  inclusa  non  vereor  ne  argumentum  tibi  praebere  vide- 
antur.  Lepidum  est  quod  p.  63  additur :  ' .  .  .  Des  von  den  Eltern 
ererbten  Idioms  scheint  sich  Ennius  geschämt  und  deshalb  seiner  nir- 
gend gedacht  zu  haben'   etc.     Scis  quid  sit  osce  loqui. 

^  Hino  Silius  Punicoruin  XII  39.3  Ennius  antiqua  Messapi  ab  ori- 
ginc  regis. 
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ev  be  TT]  'Avöribovia  Meacrdiriov  öpoc;  tcrriv  otTTo  MeffadrTOu, 
oi;  eiq  HIV  'laTiuYiav  eX9ujv  MeaaaiTiav  xiiv  x^P«v  eKdXecrev. 
Ipsum  vocabulum  Graecissimum  est  a  Georgio  Curtio  {GruncU.  '^ 
469)  bene  ad  radicem  arr-  {aqua)  relatum  atque  Land  zwisehen 
zwei  Wassern^  explicatum.  Nam  quod  ipse  sibi  opponit  non  aj)- 
tum  videri  hanc  notionem  ad  Messapios  Locroa  Messapiumque 
Boeotorum,  non  satis  circumspeote  rem  gessit,  cum  Locridis  Mes- 
sapii  ex  probabili  Odofredi  Mülleri  coniectura  inter  duo  flumina 
ad  niave  incolant,  atque  Messapium  Boeotiae  et  mave  Eiiboioinn 
et  lacum  Copaidem  atque  TCt  Trapd\i|uva  radicibus  contingat. 
Graeci  igitur  hoc  nomen  sicut  alia  multa  e  vetere  patria  asportatum 
recte  transtulerunt  ad  regionein  illam  utrinque  mari  cinctam  at- 
que  Graecorum  est  Messapus  terrae  heros  qui  dicitur  eponymus. 
Ab  60  si  gentis  originem  Ennius  deduxit,  Graecum  se  esse  cre- 
didit,  non  Italicum  natione.  Quibus  indiciis  vides  quantopere 
commendetur  Verrii  testimonium  quod  fere  neglegere  solent  Festi 
p.  293^  M. :  quam  consuetudinem  (litteras  non  geminandi)  Ennius 
mutavisse  fertur  ut  pote  Graecus  Graeco  more  usus  etc. 

XXII.  Sacram  hisforiam  Euliemeri  ab  Ennio  quadratis  ver- 
sibus  explicatam  esse  qui  de  Ennio  scripserunt  fere  omnes  con- 
fidenter  affirmant';  primus  quantum  scio  caute  dubitavit  Rib- 
beckius  bist.  poes.  Rom.  p.  46  sq.  Euhemerum  quod  poetam 
Columella  nominavit  (IX  2),  non  sine  quadam  veri  specie  ad 
versus  Ennianos  rettulit  Valilen.  Sed  altius  inquirenti  vereor 
ne  hoc  testimoniurn  inter  manus  evanescat.  Columella  enim. 
qui  Hygini  fahldose  fradita  de  apibus  cavillatur  atque  poeticae 
magis  Ucenfiae  quam  nostrae  fidei  concedit,  Euhemeri  testimo- 
nium non  excerpsit  ex  Ennii  libello,  quem  neque  per  nomen  citat 
usquam  neque  ad  manus  habuit,  sed  e  docta  Hygini  disputatione 
transtulit:  ubi  cum  plerosque  auctores  poetas  esse  videret,  etiam 
Euhemerum  quae  WOM  dedeceant  poetam  referentem  Musarum  thiaso 
inseruit.  Quamquam  ne  illud  quidem  contenderim  Hyginum  ex 
Ennio  hausisse :  ipsum  opinor  Euhemerum  audimus,  nam  sequun- 
tur  Graecorum  —  Nicandri  (de  quo  recte  Schneider  Nie.  p.  123) 
Euphronii  —  testimonia  ex  geoponico  quodam  hausta  Graece 
bene  erudito.  Itaque  delendum  videtur  ipsum  hoc  fragmentum  in 
quo  cardo  rei  vertitur,  vel  inter  incerta  et  dubia  relegandum". 


^  Cf.  6.  gr.  Lucianum  Muellerum  Ennii  p.  113. 
^  Talia  nihil  curasse  sane  mireris  Ennianistam  illum  qui  de  fonti- 
bus  fragmentorum  investigandis  magnificentissima  dedit  praecepta. 
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Ennii  Euhemerum  e  scriptoribus  qui  testes  nobis  adsuntVarro 
potissimuin  adhibuisse  videtur,  qui  de  re  rust.  I  48  (p.  185  K.) 
haec  babet:  arista  et  granum  omnibus  fere  notam,  gluma  paucis, 
itaque  id  apud  Ennium  solum  scriptum  scio  esse  in  Euhemeri 
libris  versis:  quibus  verbis  vix  usus  esset,  si  pseudhistoricos 
illoß  libros  versibus  Ennius  inclusisset  et  poetico  sermone  exor- 
nasset.  Contra  quae  apud  Lactautium  leguntur  {div.  inst.  I  11. 
13.  14.  22)  iioii  ex  ipso  Ennii  libro  petita  esse  libenter  de  Vableno 
{Eiin.  p.  rcl.  p.  XCIV):  ad  Vai'ronem  ea  redire  conicias,  cuius 
nomeii  citatum  invenies  in  capite  17.  Hoc  posito  magis  etiara  e 
re  nostra  est,  quod  Lactantius  (111.  14)  inter  probos  antiquarmn 
verum  scriptores  Euhemerum  numeravit  atque  sacram  historiam 
ad  Veras  lifteras  rettulit  opposuitque  poetarum  ineptiis.  lam  ver- 
suum  particulis  quas  delitescentes  sub  Lactantii  verbis'  llber- 
gius  vocabulis  additis  mutatis  traiectis  et  sibi  suscitare  visus  est 
et  aliis  non  multum  opinor  tribues.  Scis  quam  expedite  nuper 
capita  quaedam  a  sophistis  Grraecis  lexicorum  et  paroemiographo- 
rum  ope  elaborata  in  trimetros  perelegantes  redaota  sint:  rüdes 
illos  versus,  qui  Vahleuo  iudice  severiorem  censuram  aegre  susti- 
nent,  ex  oratione  rhetoris  Christiani  vix  graviore  opera  fingi  po- 
tuisse  facile  concedas. 

XXITl.  CATONEM  praecepta  quae  vocantur  ad  filium  oracu- 
lorum  titulo  ornasse  coniecit  F.  Schoellius  liuius  Musei  vol. 
XXXIII  p.  482.  Gerte  Priscianus  et  Plinius  oraculorum  nomen 
brevibus  quibusdam  sententiis  indiderunt,  quae  e  Catonis  libro 
excerpta  nobis  servarunt.  Hinc  ni  fallor  nova  Catonis  fragmenta 
licet  aucupari.  Inveniuntur  enim  apud  eosdem  auctores  Catonis 
nomine  non  addito  sententiae  quaedam  ad  res  rusticas  spectantes 
sub  titulo  oraculorum:  quas  ex  hominum  ore  ab  eis  exceptas  esse 
non  credo  —  quae  opinio  videtur  A.  Ottonis  ^  — ,  sed  excerptas 
arbitror  e  libro  illo  Catonis.  Nee  sola  oraculi  appellatio 
huius  originis  indicium  mihi  videtur  esse,  sed  sermo  brevis  et 
nervosus  sanumque  et  simplex  Ingenium.  Exempla  loquantur. 
Plin.  nat.  Mst.  XYIII  6,  40: 

Quonam  igitur  modo  tdüissime  coluntur  agri?  Ex  oraculo 
scilicet  "^ malis  honis  .  Sed  defendi  aequom  est  abavos,  qui 
praeceptis  suis  prospexere  vitae;  namque  cum  dicerent  malis, 
intellegere  voluere  vilissimos.     Sunimum  i>rovidentiae  illorum 


1  Brcviter   haec  significavi    in  censura  libri  de  proverbiis  Roma- 
norum ab  eo  conscripti   Wochenschr.  f.  kl.  Ph.  1891,  IG,  427. 
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fiiit    ut    quam    minimum    esset   impeiuli ;    praecipiebant    enim 

ista   (jui  triumphales  denas  argenti  libras  in   supellectile  cri- 

mini  dabant,  qui  mortuo  vilico  i'eliiiquere  victorias  et  reverti 

in  rura  sua  postulabant,  quorum  heredia  colenda  suscipiebat 

res  publica,   exercitusque   ducebant  seiiatu  illis  vilicaiite. 

Plinii  verbis  Catonem  fere  grapbice  depictum   videre  mihi  videor. 

Quin  ipsa  illa  sententia,  qua  bonis  malis  (i.  e.  exiguis  sumptibus) 

agrtim  utilissime  coli  praecipitur,    Catoni  satis  erat  trita.      Cf.  de 

agri  cult.  I:    Videtc  quam  niinimi    instrumenti,   sumphiosunque  ne 

ager  siet.     Scito  idem  agrum  qtiod  homincm:  qiiamvis  quaestuosus 

stet,  si  sumptuosus  erit,  relinqui  non  multum. 

Quod  si  recte  coniecimus,   otiam  illa  quae  post  Catonis  te- 
stimoniura  leguntur  §  30    C^Dehino  peritia  vilicorum   in   cura  ha- 
benda  est  multaque  de  bis  Cato  praecipit  .  .  .  Temerarium  videatur 
unam  vocem  antiquorum  posuisse  et  fortassis  incredibile  ,  .  ., 
nihil  minus  expedire  quam  agrum  optume  colere^  eqs.)  ex  eodera  fönte 
hausta  esse  licet  suspicari ;  nam  persimilis  est  sententia  'negatione 
contrarii '   quod  dicunt  circumscripta. 
Pergit  Plinius : 
40.     Inde  illa  reliqua  ea'  oraculo:  nequaquam  agricolam  esse, 
quisquis  emeret  quod  praestarc  ei  fundus  i^osset ;    malum  pa- 
frem  familias,  quisquis  interdiu  faceret  quod  nocfu  posset,  nisi 
in  tempestate  caeli]  peiorem  qui  profesüs  diebus  ager  et  quod 
feriatis  deberet,  pessimum  qui  sereno  die  sub  tecto  potius  ope- 
raretur  quam  in  agro  ...  44   Rpliqua  praecepta  redden- 
tur    suis   locis,    quae  propria  generum    singulorum   erint ;  In- 
terim   communia    quae    succurrunt  non   omittemus  et  in  pri- 
mis    Catonis    humanissimum  .   .  .,     id  agendum   ut  diligant 
vicini  (=  de  agri  cidt.  IV  p.  16  K.). 
Hoc  quoque   oracidum  ad  Catonis  Ingenium  expressum   esse  credo. 
Certe  similia    multa    ex    reliquiis  quae    sub  nomine  eins  feruntur 
colligas,   cf.  e.  g.  de  agri  ctdt.  5,  7:  'opera  omnia  mafure  confidas 
face.     Nam  res  rustica  sie  est :    si  unam  rem  sero  feceris,    omnia 
opera  sero  facies\  ubi  band   scio  an  lateat  versus  proverbialis  nu- 
meris  volgaribus  (cf.  exempla  apud  Baehrensium  PRF.  p.  56)  de- 
currens : 

omnia  opera  sero  facies,  si  unam  sero  feceris. 
Neque  casui    tribuendum,    quod  §§  30.    44.  45  nominatim  ad  Ca- 
tonem referuntur. 

Brevius   quam   ex  quo  certi  quid  colligas  alteruni  est  exem- 
plum  quod  in  eodem  libro  invenitur  §   170: 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F-  XLVII.  5 


66  Crusius 

Syria"  quoque    tenui   sulco  arat   ...  In    omni    quidem    parte 
culturae,    sed  in    hac  luaxiime   valet   oraculu  m    /Und,    quid 
quaeque' regio  patiatur  — 
quo  oraculo  fortasse  usus  est  Vergilius  Greorgicorum  ].  T.  v.  öOsqq.: 
a/  prius  ignotum  ferro  quam  scindimus  aeqitor, 
venfos  et  varium  caeli  praediscere  morem 
cura  sit  ac  pafrios  cnltusque  hahitusque  locorum, 
et  quid  quaeque  ferat  regio  ^  et  quid  quaeque  recuset. 
Neque  quae  leguntur  §  319  (oraculum .  .frigidum  i^icari  pro 
nihilo  ducentium)  —  magni  illa  momenti  ad  ipsani  oractdoritm  na- 
turam  definiendam  —  in  hac  quaestione  nobis  sunt  adiumento.      Sed 
discrimen  facit  §  200: 

Ergo  inter  quattuor  et  sex  modios  pro  natura  soli,  alii  quin- 
que  non  minus  seri  phirisve  praecipiunt  ..  Huc  pertinet  ora- 
culum  illud  magnopere  custodiendum:  'segetem  ne  defrudes\ 
Yerba  ultima  ex  ipso  Catonis  de  agri  cultura  libro  5,  4  {sege- 
tem  ne  defrudet  [vilicus]:  nam  id  infelix  est)  repetita  esse  inter- 
pretes  (cf.  Sillig.  vol.  IIT  p.  188)  coniecerunt.  Vereor  ut  recte : 
nam  tertia  persona  utitur  Cato,  secunda  Plinius  ;  neque  cur  verba 
Catonis  oraculum  appellaverit  Plinius,  ex  illo  quidem  loco  facile 
intellegitur.  Vides  ad  simile  illud  nos  reici  Catonis  opuscnlum,  e 
quo  PHnium  aliosque  haud  pauca  oracula  petiisse  certum  est. 

At  qui  factum  est,  ut  totiens  ad  abavos  vel  oraculum  provo- 
caret  Plinius,  ubi  Catonem  exscripsit?  Idem  fecit  Plinius,  quod 
Coluraella  Poenos  landaus  pro  Magone  (I  3,  8),  Herodotus  Phoe- 
nices  Aegyptios  Milesios  Lesbios  citans  pi'o  Hecataeo  vel  Hel- 
lanico, Pausanias  lonum  testimonium  afferens  pro  paroemiographis  : 
non  nominavit  ipsum  quo  usus  est  scriptorem,  sed  auctores  eins. 
Nam  ad  maiores  quin  in  praeceptis  ad  filium  iam  Cato  provocarit 
quicunque  Ingenium  eins  noverit  non  dubitabit  (cf.  Ret.  p.  39,  3. 
59,  7.  62,  3:  atque  ego  a  maiorihus  memoria  sie  accepi  etc.).  Veteres 
igitur  vatum  sententias  vocesque  agricolarum  populäres  oracula 
videtur  nominasse,  eisque  sua  quaedam  inventa  ut  ex  oracido  (Plin. 
VII  171)  adspersisse.  Ipsum  libellum  oracida  ad  filium  eum  in- 
scripsisse  certo  nullo  testimonio  traditur  neque  me  si  audis  in- 
diciis  quae  Schoellius  attulit  coniunctis  efficitur,  licet  nomine  illo 
summam  rei  contineri  Schoellio  concedendum  sit. 

Ceterum  oracida    illa,   quae  tantum    non  omnia   ad    rem  ru- 


^  vice  proverbii  ursuriiatinn  tesin  Macroblo  V   K!,  7,  cf.  A.  Otto 
s.  29G. 
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aticain  et  disciplinam  slmplicem  commendandam  spectant,  idem 
fere  Ingenium  spirare  dixeris,  quod  Hesiodi  opera  et  dies;  neque 
si  quid  video  tota  descriptione  forniaque  a  Graeco  illo  poemate 
nimis  erant  diversa.  Mirum  olim  mihi  visum  est  quod  Plinius 
dicit  nat.  Usf.  XXIX  27: 

Lues  morum  nee  aliunde  maior  quam  a  medicina  vnfeni  pror- 

sns   coiidie   facit  Caionem    ei  oraculum:   satis  esse    ingenia 

Graecontm  inspicere  nou  perdiscere. 

Cur  tandem  fere  coiidie  Catonera  oraculum  proferre   dixit  Plinius? 

Respondebit   ipsum   quod  Catoni    vindicavimus  oraculum  naturalis 

liistoriae  libro  XVIII  §  319  insertum: 

lustum  vindemiae  tempus  ab  aequinoctio  ad  vergiliarum   oc- 

casum   dies  XLIV.     Ah  eo  die  oracidum    occurrit   frigidum 

piearl  pro  nihilo  diwenfium;  sed  iam  et  kal.  lanuar.  defectu  va- 

sorum  vindemiantis  vidi   etc. 

Itaque    certis    quibusdam     diebus    singula    oracula    exhortationes- 

que    Cato    adposuisse  videtur,    ut  pars   illa  operis    calendarii  fere 

speciem  indueret   vel  epbemeridis  rusticae:    qualem    postea  ecrip- 

serunt  Varro  (Prise.  Gr.  L.  II  p.  256,  sed  cf.  Eeitzenstein,  de  Script. 

rer.  rust.  44)  atque  Accius,   qui   quidem  in  Praxidica  e  probabili 

Ribbeckii  ooniectura    (b.  Mus.  XLI   p.  631)   praecepta  sua  (Plin. 

XVIII  200  ut  serereinr,  cum  luna  esset  in  ariete  geminis  leone  etc.) 

ad   Catonis  exemplar  divina  auctoritate  firmavit. 

XXIV.  HORATII  epodon  carmini  quinto  supra  cap.  V  (h. 
Mus.  vol.  XLIY  p.  451)  Prodi  iocum  ascripsi,  quo  GotTTTeiv  TO  auJjLia 
ev  TV)  luucJTiKOJTdTr]  Tujv  TeXerüijv  iubetur  TiXfiv  ir\c,  Keq)a\fi(;.  As- 
sensus  est  A.  Kiesslingius  in  altera  carminum  editione  p.  393  ; 
contra  Prodi  illa  et  epodum  Horatii  ulla  cobaerere  communione 
praefracte  negavit  Hermannus  Diels  nitidissimi  quem  de  libris  Si- 
byllinis  scripsit  libelli  p.  69^,  70;  ad  taurobolia  potius  vel  simi- 
les  caerimonias  referenda  ea  esse  coniecit  a  xeXeTrjt;  ut  videtur 
voce  profectus.  Quod  ut  recte  suspicatus  sit,  tarnen  cur  loci  Ho- 
ratiani  memoribus  nobis  esse  non  liceat  non  intellego.  Eadem  apud 
Proclum  atque  Horatium  couspicitur  imago:  quid  igitur,  si  sagae 
Horatianae,  quae  certo  ritu  puerum  quasi  immolant,  ad  taurobo- 
liorum  similitudinem  quandam  sacrum  suum  instituerunt?  Quam- 
quam  et  taurobolia  et  artes  illas  veneficarum  ex  antiquioribus 
superstitionibus  pendere  crediderim  neque  propriis  certae  cuius- 
dam  religionis  neque  uni  tantum   populo  quasi  pecnliaribus. 

Verum  mittamus  coniecturas :  nam  alter  mihi  testis  exstitit, 


68  C  r  u  s  i  u  s 

recentissimus  ille  quidem,  sed  satis  si  quid  video  locuples.  W. 
Ködding  in  annali  qui  inscribitur  Globus  (1888,  LIII  p.  109) 
de  Batakkis,  barbara  quadam  gente  Sumatram  insulam  incolente, 
haec  tradit : 

.  .  .  Die  "  Tahas^  { Zauber  Sprüche)  gehören  .  .  .  einer  veralteten 
Sprache  an  imd  sind  den  Datu's  selbst  nicht  verständlich  .  .  . 
Den  Fetischen  und  Amuletten  giebt  der  "^  Tabas   (Zauberspruch) 
und  'Pupuk'  (die  Tinktur)  von  Pangulubalang  ihre  besondere 
Kraft.     Der  Pangulubalang  wird  auf  folgende  Weise  bereitet. 
Im  Haine    des  Sombaon    wird    diesem    und    den  Göttern  ge-. 
opfert,    und  es    wird    denselben    irgend  ein  Mensch  .  .  .  ge- 
bunden übergebe)!.     Nach   7  Tagen   wiederholt    sich  dasselbe. 
Dann  ivird  er  bis  an  den  Hals  in  den  Gr  und  gegraben 
und  durch  Einschütten  geschmolzenen  Bleies  getödtet.      Her- 
ausgegraben, wird  sein  Fleisch  und  Fett  ausgebraten,  die  üe- 
berbleibsel  nebst  den  Gebeinen  aber  verbrannt  und  zu  Pulver 
zerrieben.     Dieses  Pulver  und  Fett  bildet  'Pupuk'   (Tinktur) 
zu  den  meisten  Zaubermitteln,  zu  Fetischen  und  dergleichen. 
Besondere  Kraft  hat  dies  Mittel,  die  Feinde  zu  vernichten,  denn 
der  Geist  des  Getödteten  ist  ja  in  dem  Mittel  kräftig. 
Horatii  carmen  —  quod  fictum^  esse  sicut  pharmaceutrias  Theocriti 
iterum  moneo    —  enarratum  atque  explicatum   audire  tibi  videaris. 
Ceterum  lepidum  illud,    quod   carmina    magica  se   non  intellegere 
barbari  confessi  sunt:  nimirum  sua  sibi  habebant  ^ramma^a  ^^Ae- 
sia.    Nam  vetus  illa  dialectus  vereor  ut  ab  auctore  Europaeo  eis 
quasi  suggesta  sit. 

XXV.    Locus  conclamatus  est  libri  alterius   epistularum  epi- 
stulae  primae  versus  79: 

75  indignor  quicquam  reprendi,  non  quia  crasse 
compositum  inlepideve  putetur,  sed  quia  nuper, 
nee  veniam  antiquis,  sed  honorem  et  praemia  posci. 
rede  necne  crocum  floresque  perambulet  Attae 
80  fabula  si  dubitem,  clament  periisse  pudorem 
cuncti  paene  patres,  ea  cum  reprendere  coner 
quae  gravis  Äesopus,  quae  doctus  Roscius  egit. 
Porphyrion em  (p.  316  M.)  et  Acronem  futtilia  proferre,  cum  "^ At- 
tam  in  fabula  quae  inscribitur  Materterae  ita  florum  genera  enu- 
merasse    ut    reprehendendus  sit    ob    nimiam   loquacitatem'   fingunt 
potius  quam  testantur,  verissime  Ribbeckius   monuit  ad  Attae  frag- 


1  Cf.  Philol.  L  (IV)  p.  99  sq. 
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mentum  Com.^  p.  161.  Cui  miror  quod  auiem  non  praebuit  qui 
Horatii  epistulas  eleganter  nuper  enarravit  Kiesslingius  p.  168. 
Ex  nudis  enim  poetae  verbis  quae  de  Matertera  tradunt  ipsi  col- 
legeriint  scholiastae  collegeruntque  non  sine  levi  errore,  ne  di- 
cani  fraude:  nam  fahulam  peranibulare  verba  non  ad  certum  quen- 
dam  locuni  spectare,  sed  ad  actionem  scaenicam,  vel  ex  eo  consequi- 
tur,  quüd  v.  82  praedicatur  de  Aesopo  et  Eoscio.  Eectius  com- 
mentatur  Cruquianus,  cuius  testimonium  (p.  594  ed.  1611)  ipse 
Ribbeckius  fragmentis  inseruit:  Attae  fabula]  quae  inscribitur  Ma- 
tertera rede  necne  perambulet  crocum  floresque,  id  est  in  sccnam 
recepta  sit  quae  floribus  et  croco  spargitur.  Quam  explicationem 
posthabitam  ä  Kiesslingio  iure  cum  alii  praetulerunt  tum  Eib- 
beckius  pocs.  Rom-,  hist.  I  204  totum  locum  bis  verbis  explicans: 
obwoJd  Horas  sie  [Attae  togatas]  nicht  für  salonfähig  hielt  und 
nicht  passend  fand^  dass  ihr  Duft  sich  in  die  Wohlgerüche  der 
blumeng eschmücMen  eleganten  Bühne  des  damaligen  JRom  mische. 
Eestant  tarnen  quibus  offendas.  Neque  enim  veteres  fabulas  a 
scaena  omnino  excludendas  esse  censuit  Horatius :  veniam  antiquis, 
ut  versu  quem  excipit  79  legitur,  concedendam  esse  putavit,  ho- 
norem et  praemia  neganda.  Ergo  crocum  floresque  rccte  perani- 
bulare ita  si  explicetur,  ut  sit  plausu  excipi  vel  probari  totus 
locus  bene  sibi  constet.  lam  flores,  fructus  ornamenta  proiecta 
apud  omnes  cuius  vis  aevi  populos  signa  fuerunt  approbationis  et 
gaudii.  Graeci  igitur  veteres  (Suid.  s.  v.  TTepiaTeipö|uevO(;  =  Era- 
tostb.  schol.  Eur.  Hec.  509,  p,  248  Bbdy.) .  . .  dvOecTi  Kai  cpuWoiq 
eßaXXov  Tiepiepxoiuevou^  [tou(;  viKriaavxag],  uii;  Kai  vOv  toT^ 
eTTiq)ava)q  dYiuvicTaiuevoK;  eTTißdWoucri  TreTdö'0U(;  ktX.  :  unde  mira 
de  Draconis  morte  fabula  apud  eundem  s.  v.  ApdKuuv  (cf.  v.  Tte- 
Taao(S,  paroemiogr.  lexicogr.  s.  v.  ßdXX'  e<;  MaKapiav:  v.  Wila- 
mowitz,  de  Eurip.  Her.  p.  IV  sq.).  Atque  teste  Suetonio  {Ner.  25) 
honoris  causa  Neroni  incedenti  passim  .  .  .  sparso  per  vias  identi- 
dem  croco  ingestae  aves  ac  lemnisci  [cf.  Liv.  XXXIII  33,  2]  ei 
belaria.  Mirum  tarnen,  quod  huius  moris  in  ludis  saenicis  anti- 
quorum  nullum  exemplum  invenit  A.  Mueller  (Handb.  d.  B.-Ä. 
p.  305  sq.)  Contra  solemni  usu  crocus  spargebatur  in  Eomanorum 
theatris,  cf.  praeter  Propertii  locum  IV  1,  16  Lucret.  II  416: 

et  cum  scaena  croco  Cilici  perfusa  recens  est^, 
atque  quod  neglectum  videtur  Apulei  testimonium  Metam.  X  23:  per 
quandam  latentem  fisttdam  .  .  prorumpit  vino  crocus  diluta  sparsim- 


Cf.  Hehn,  Kulturpflanzen  *  p.  214  sq. 
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que  deflnens  . .  .  odoro  perpluit  imhre.  Huc  quicumque  versus  Ho- 
ratii  legebat  crocum  non  referre  iion  poterat.  Tenendum  igitur, 
quod  de  apparatu  scaenico  exposuit  commentator  Cruquianus.  Sed 
sententiam,  quam  supra  commendavi,  in  ipsis  illis  recte  necne  per- 
amhulet  verbis  inesse  certo  potest  demonstrari.  Fabula  concinna 
et  iudicibus  probata  siare  dicitur  apud  Terentium,  atque  sensu 
paullo  subtiliore  apud  ipsum  Horatium  paucis  versibus  post 
(176,  cf.  etiam  serm.  I   10,  17): 

securus  [Plautus],  cadat  an  recto  stet  fabula  talo  — 
nimirum  non  adsfrido  percurrit  pulpita  socco^.  Eadem  fere 
imagine  hoc  loco  usus  est  poeta:  crocum  floresque  sermone  quae- 
sitiore  appellavit  pif^^^zYa;  recte  peramhulare  pulpita  fabulam  dixit 
quae  nullam  spectatoribus  praeberet  oifensionem  certoque  quasi 
numero  et  perfecto  ab  initio  ageretur  usque  ad  finem.  Itaque  in 
recte  vocula,  quam  consulto  primo  versus  loco  positam  a  caeteris 
separavit,  summam  loci  versari  Horatius  voluit.  Apertius  sane 
planiusque  eandem  sententiam  exprimere  poterat  bis  fere  ver- 
bis :    rectone  talo  percurrat  pulpita  theatri  Attae  fahiüa  necne  etc. 

XXVI.    OVIDIVS  Fastorum  II  v.  108  sqq.  de  Arione: 
reddidit  icta  suos  pollice  corda  sonos, 
flebilibus  numeris  veluti  canentia  dura 
traiectus  pinna  tempora  cantat  olor. 

Plutarchus  Sept.  sap.  conv.  18  p.  161  de  eodem  Arione:  .. 
e£a(Tai  be  töv  ßiov  xeXeuTuJv  koi  juii  YevecrGai  Katct  touto  tüjv 
KUKViüv  otTeweaiepo^. 

Ps.-Dio  (Favorinus  secundum  Empeinum  et  Massium  de  hiogr. 
137)  de  eodem  orationis  Corintbiacae  XXXVI  initio  (vol.  II  p.  293 
Pdf.) :  lueXXuuv  (\c,  ir\v  GdXaTxav  oittö  tüuv  Trop0,ueuuv  eKirecyeTv  . . . 
7Tapi]Tr|(yaT0  amohc,  Trpö  tii<;  eKßoXiiq  uöm,  ujairep  qpaal  xou^ 
KUKVouq  iLieXXovia^  dTToGvricTKeiv  Kai  Trpoopuu)Lievou(;  xöv  9dva- 
Tov  eiaßißdZieiv  iriv  M^uxiiv  oTov  eig  öxriM«  tö  jueXoq^. 

Ps.-Dionem  Üvidio  usum  esse  credi  non  potest,  cum  sim- 
pliciorem  fabulae  quae  de  olorum  cantu  ferebatur  formam  prae- 
beat.  Atque  quam  quam  flosculus  ille  non  tam  rarus  erat,  ut 
ex  uno  tantum  borto  peteretur,  tarnen  e  Graeco  exemplari,  quod 
Ovidio  ad  manum  erat  (cf.  etiam  Hyg.  fab.  194,  Serv,  Ecl.  VIII  55) 


1  Similia  multa  facile  compones,  velut  versus  incomposito  pede  cur- 
rentes  (serm.  I  10,  1  cf.  11),  mollius  euntes  (ib.  v.  58). 

2  Ab  Herodoto  propius  abest  Gellius  XVI  19  Favorini  sectator. 
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eum  decerptum  esse  Graeci  uratoris  testimonio  confirmari  videtur. 
Ceterum  Ovidius,  qui  pinna  traiectum  olorem  canere  facit,  haud 
scio  au  veteris  illius  apologi  '  Libyci'  memor  fuerit,  quem  ret- 
tulit  Aeschylus  scliol.  Aristoph.  Avv.  808  =  fr.  139  p.  45  (ttXti- 
Yevx'  dxpdKTtJj  toEiklu  töv  aieiov  |  eiTieTv  ktX.)-  E  simili  fönte, 
ut  ev  TtapepYtjJ  hoc  addani,  Aristoteles  hausit,  cum  olores  in  Libya 
canentes  morientesque  inducit  anim.  bist.  IX  12,  2  p.  615,  31. 
Apud  Üvidium  Herold.  VII  1  nbi  fata  vocant  ad  vada  Maeandri 
concinit  albus  oJor.     Cf.  Metam.  V  386.  XIY   430. 

XXVII.    MARTIALIS  I  Gl  se  ipsum  praedicaturus  praefatur  i: 
Verona  docti  syllahas  amat  vatis, 
Marone  felix  Mantua  est  -  etc. 
Syllahas  Friedlaender  Flachium    secutus  interpretatus    est    hende- 
casyllabos  collato  quod  eadem  ratione  explicat  exemplo  XII,   12: 
1  Nomen  cum  violis  rosisque  natum 
quo  pars  optima  nominattir  anni  .  .  . 
11  versu  dicere  non  rudi  volebam: 

sed  iu  syllaha  contumax  repugnas. 
Dicunt  Eiarinon  tarnen  poetae, 
sed  Graeci,  quibus  est  nihil  negatum 
15  e^  quos  ^Ape(;  "Ape<g  decet  sonare. 
Pueri   delicati   nomen  Earinon   fuisse    scimus.     lam  i  illud 
a  quo  incipit    terminatio    pro    brevi  Martialem    habuisse    ex    epi- 

grammate  gemello  colligitur,  ubi  legimus  Oporinos  essem  (w-ww ) 

Chimerinos  (_wv^-),  Bictus  ab  aestivo  Titer inos  {^^-):  tribus  vero 
syllabis  brevibus  longa  non  intercedente  locus  non  erat  in  hende- 
casyllabis.  Vides  quae  contumax  illa  sit  syllaha :  ipsa  Earini 
nominis  prima,  quam  longam  faciunt  Graeci  poetae,  quibus  est 
nihil  negatum^.  Haec  igitur  nihil  ad  rem.  Sed  qui  omnino /«ew- 
fZecasyllabos  syllabas  vocari  tibi  persuadeas,  syllabis  cum  quivis 
versus  constet"^?  Atque  —  quod  gravissimum  est  —  cur  solos  hende- 


^  Scripsi  a.  1887  Martialem  in  scholis  interpretaturus. 

-  Eosdem  compositos  iuvenies  XIV  195. 

^  Locum  tetigi  Philologi  vol.  XL  VI  p.  630,  ubi  contuli  Diphil. 
fr.  30  p.  549  K.:  ToSöba|uve  Trapöeve, I  mq  oi  xpaTUJÖoi  cpaöiv,  oiq  eSouaia] 
eöTiv  Xe-feiv  ÖTravTa  ktX.  Nominibus  propriis  saepe  ita  luserunt 
poetae,  cf.  Ritschelii  opuscula  V  595  sq. 

■*  Xe  commemorari  quidem  fas  erat  X  9,  1  undenis  pedibusqne 
syllabisque;  quamquam  ad  distichon  (hexametruiu  +  pentametrum)  et 
hendecasyllabos  recte  relatum  est  (cf.  vol.  II  p.  112). 
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casyllabos  Catulli  Veronam  amare  fingat  poeta  neglectis  praeter 
alia  et  iambis  et  distichis,  quibus  multum  eum  tribuisse  ipsa  ars 
eius  testatur?  Quid  plura?  Sicut  in  versibus  qui  insequiintur 
non  siiigula  scriptorum  opera  nomiiiantur,  sed  ipsum  eoruin  nomen 
omnium  operum  instar,  ita  in  syllabas  vocabulo  notio  lateat  ne- 
cesse  est,  qua  complectantur  quaecumque  scripta  reliquit  Catullus. 
Intellegis  quo  tendam.  Pro  syllabas  olim  scriptum  erat  syllabos, 
i.  e.  indices,  cf.  Cicero  ad.  Att.  IV  5 :  gluünatorihus  imperes  ut  su- 
mant  membrantdam,  ex  qua  indices  fiant,  quos  vos  Graeci  silla- 
bo  8  (ita  Med.)  appellatis.  Quamquam  iam  nova  illa  oboritur  quae- 
stio  eaque  difficillima,  syllabos  sitne  a  scriptore  ipso  profectum 
an  a  librariis  corruptuni  ex  sillybos  vel  siUybos  verbo  :  nam  de 
ipsa  forma  adbuc  litigatur,  licet  qui  de  re  libraria  antiquorum 
scripsit  Th.  Birtius  solam  C5'iXXußO(;  formam  agnoscat  (p.  66  sq.) 
Hauptii  (oj).  HI  411)  ut  videtur  immemor,  Indices  poni  pro  li- 
bris  nihil  habet  miri  ^. 

XXVIII.    Eiusdem  Xenium  XIII  34: 
Cum  Sit  anus  coniunx  et  sint  tibi  mortua  membra, 
nil  alind  bidbis  quam  satur  esse  potcs 
Isidorus  Hilberg    tentavit    in  studiis    Vindobonensibus    (XII   158). 
Nam  bulbis  neminem     nee  hominem  nee  deum '  saturem  fieri  ratus 

Nil  aliud  btdbus,  quam  satur  ei  a  polest 
scribendum  esse  coniecit.  Q,uod  explicat:  Dann  vermag  die 
Zwiebel  genau  dasselbe,  wie  die  Safurei  [nämlich  —  nichts]. 
Aculeum  igitur  in  ipsis  poetae  verbis  non  inesse  vides,  sed  sup- 
pleri  ab  interprete.  Verum  gravius  illud  est,  quod  de  bulborum 
usu  e  nostra  magis  consuetudine  Hilberg  iudicavit,  quam  ex  an- 
tiqua.  Romani  enim  Grraecique  veteres  non,  oToi  vOv  ßpÖTOi  eicfiv, 
ßoXßOTpdtYOi  fuerunt,  sed  ßo\ßoq)dYOi:  milites  potissimum  remiges 
rusticos  bulbis  allioque  vescentes  ubique  invenies:  cf.  Aristoph.  Equ. 
600  Ach.  550.  1089  Thesm.  493,  Antiph.  fr.  60  CAFr.  II  p.  36, 
fr.  226  p.  111  (Philol.  XLVI  607),  Theoer.  XIV  17,  Horat.  Epod. 
III,  Verg.  Ecl.  II  10.  Plura  dabit  Victor  Hehn  {Kidttirpflansen 
p.  165  sq.),  qui  dulcem  bulbum  ab  acri  discernendum  esse  lucu- 
lenter  exposuit.  Bulbis  venerem  incitari  volgatum  erat  apud  ve- 
teres. Hinc  Kaivri  illa  oipapTuaia  pendet  Piatonis  Phaon.  fr.  173 
CAFr.  I  p.  646  ßoXßouc;  |uev  arrobia  baiudcratg  KaraxuaiuaTi  beucTaq  | 
wq   TxXeiOTOVC,    bidTpuuYe    [usqiue   ad  satietatem  opinorj '    t6    T^p 


^  [Similibus   rationibus  ductum  iam  Baehrensium    Catulli    vol.  II 
p.  60  siUybos  coniecisse  sero  vidi.] 
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be|ua?  dve'po?  6p9oT,  Inic  Xenarclii  prologus  spectat  fr.  1  vol.  II 
p.  467  äoivToc,  oiKO^  Koure  ßuaauxnv  Oeä<;  |  Ariou<g  cTvjvoiKoq, 
TriT£vfi<;  ßoXßo^.  qpiXoKS  |  ecp0öq  ßoriOuJv.  buvaioq  ecTt'  enopKecTai. 
Nihil  igitur  uiutandum  est  in  altero  versu:  „Du  kannst  von  Ziv ic- 
hein nichts  anderes  werden,  als  —  sait^'  —  nimirum  oubev  c' 
ovrjcrei  ßoXßö?  av  |uri  veOp'  exriq,  seil,  ei«;  tö  dqppobicndZeiv 
f  Athen.  II  64  B,  CA  Fr.  III  p.  498  K). 

XXIX.  In  codicis  Philippici  glossario,  quod  felici  Ellisii 
manu  {Journal  ofphil.  VIII  122)  in  lucem  protractuni  est,  bucolioum 
quoddam  fragmentura  legitur  augusto  VERGILII  nomine  ornatura : 
Sole  recens  orte  numerus  ruit  omnis  in  urhem 
Pastor  um,  reboant  saltus  silvaequc  cicadis. 
Pro  cicadis  verho,  de  quo  Baehrensium  quoque  {PL3I.  IV  p.  440) 
addubitasse  video,  sponte  mihi  sese  insinuavit  Vergilianum  illud 
quod  in  quinta  ecloga  (v.  85  Hac  te  nos  fragili  donabimus  ante 
cicuia)  legitui*  cicutis: 

.  .  .  reboant  saltus  silvaeque  cicutis. 
Nam   frigore  potissimura  matutino  sole  recens  orto   atque  in   salti- 
bus  silvisque   cicadas  canere  quis   unquam  fando  audivit?     Canunt 
syringibus   agi'icolae  cum  diebus  festis  ruunt  in  urbem.     Ceterum 
poetae  illius    animo  obversatum  videtur   quod    legitur  in   Georgi- 
corum  libro  III  v.  223  reboant  silvaeque  et  longus  Olympus. 
(Continuabuntur.) 
Tubingae.  0.   Crusius. 


lieber  eine  eigeiithümliche  Schwäche  der   homeri- 
schen  Denkart. 


Die  Methoile  der  kritischen  Behandlung  alter  Volksepen, 
der  griechischen  so  gut  wie  der  deutschen,  die  durch  Lachmann 
begründet  ist,  besteht  im  Wesentlichen  darin,  dass  in  dem  über- 
lieferten Texte  sachliche  Widersprüche  aufgespürt  und  dann  die 
Stücke,  welche  ■widers])rechende  Angaben  enthalten  oder  docli 
auf  widersprechenden  Voraussetzungen  beruhen,  verschiedenen 
Autoren  zugewiesen  werden.  Bei  solchem  Verfahren  geht  man 
von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  die  epischen  Dichter  schon  der 
ältesten  Zeiten  über  dasjenige  Mass  von  Klarheit  und  Konsequenz 
des  Denkens  verfügt  haben,  das  man  bei  einem  modernen  Schrift- 
steller, wenn  auch  wohl  nicht  immer  findet,  doch  zu  erwarten 
bereclitigt  ist.  Der  grösste  von  Lachmanns  Nachfolgern,  Kirch- 
hoff, erklärt  ausdrücklich  (Odyssee'-^  S.  252):  'Nie  können  die 
Besonderheiten  der  Entwickelungsstufe,  der  eine  geistige  Schöp- 
fung entsprang,  ein  Ausnahmeverfahren  in  der  Beurtheilung  der- 
selben in  der  Weise  begründen,  dass  sie  als  den  allgemeinen  Ge- 
setzen und  Formen  des  menschlichen  Denkens  aller  Zeiten  und 
Bildungsstufen  nicht  unterworfen  betrachtet  wird.  Diese  Gesetze 
haben  dieselbe  Verbindlichkeit  und  bieten  damit  in  demselben 
Grade  Anhaltpunkte  für  das  ürtheil  bei  Homer  wie  bei  Thuky- 
dides,  gelten  nothwendig  als  Voraussetzungen  für  einen  jeden 
Text,  der  als  das  Produkt  gesetzmässigen  Denkens  und  Vor- 
stellens  aufgefasst  und  verstanden  werden  soll,  sind  nicht  sub- 
jektiver, sondern  objektiver  Natur'.  In  ähnlichem  Sinne  hatte 
früher  Müllenhoff  (Zur  Geschichte  der  Nibelunge  Not,  S.  4)  für 
das  Nibelungenlied  den  Einwand  zurückgewiesen,  dass  Lachmann 
bei  seiner  Kritik  dui'ch  eine  übertriebene  Vorstellung  von  der 
Vollkommenheit  der  alten  Volkslieder  geleitet  worden  sei.  Er 
verlangte,  dass  man  die  ünvollkommenheit  des  ursprünglichen 
Epos  erst  beweise,  hielt  es  aber  im  Voraus  für  unmöglich,  dass 
dieser  Beweis  gelänge.  Die  Ansicht  beider  Männer  hat  auch  mir 
lange  Zeit  als  durchaus  richtig  gegolten.    Als  vor  sieben  Jahren 
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die  scharfsinnigen  Untersuchungen  von  Wilamowitz  erschienen, 
habe  ich  in  einer  ausführlichen  Kritik  dieses  Buches  (Wochen- 
schrift für  klass.  Philologie  1885  Nr.  17.  18)  zwar  mancherlei 
Ungenauigkeiten  und  Uebereilungen  in  der  Anwendung  der  Kirch- 
hoff'schen  Methode  nachweisen  zu  können  geglaubt,  die  Methode 
selbst  aber  schien  mir  unanfechtbar.  Erst  nachher  sind  mir,  all- 
mählich und  mit  immer  wachsender  Stärke,  Bedenken  aufgestie- 
gen, die  zunächst  mit  den  Fragen  der  sogenannten  höheren  Kritik 
nichts  zu  thun  hatten,  sondern  von  der  Beobachtung  einzelner 
Züge  in  der  altepischen  Eedeweise  und  Denkart  ausgingen, 
schliesslich  aber  zu  einer  wesentlich  geänderten  Grrundansicht  von 
der  Vollkommenheit  der  ursprünglichen  Dichtung  und  zu  einem, 
wie  ich  glaube,  neuen  Massstabe  für  die  Beurtheilung  der  uns 
überlieferten  Texte  geführt  haben.  Diese  Ansicht  kurz  zu  ent- 
wickeln  ist    die  Aufgabe  der  folgenden  Abhandlung. 

I. 
1.    Im  Gudrunliede  wird  am  Schluss  des  Berichtes  über  die 
Schlacht  auf  dem  Wülpensande  erzählt,    dass    die  Gefallenen  be- 
graben worden  seien.     Dabei  heisst  es  Str.   913: 
die  Moere  man  hesunder    ir  iecUchen  vant ; 
sam  tet  man  da  die  degene     von  Hegelinge  lant. 
den  von  Ormanie     tvart  ir  stat  bescheiden, 
die  legte  man  hesunder.     sie  tvären  beide  kristen  tinde  heiden. 
Diese  Worte  sind  beim  ersten  Anhören  nicht  ganz  verständlich: 
'  Die  einen  fand  man    begraben,    die  andern  begrub   man.'     Beide 
waren  ja  doch  in  demselben  Kampfe  gefallen.     Offenbar  hat  der 
Dichter  stillschweigend  seinen  Standpunkt  gewechselt:  er  spricht 
erst  von  dem,    was  ein  späterer  Besucher    an    der  Stelle    finden 
konnte,  dann  von   dem,  was  zur  Zeit  der  Haupthandlung  dort  ge- 
schah.    So  kommt  es,    dass  dasselbe  Wörtchen  'man'   zwei  ganz 
verschiedene  Personen  bezeichnet.    Bei  Homer  ist  der  umgekehrte 
Fall  nicht  selten,  dass  das   Subjekt  scheinbar  wechselt,   während 
es  in  Wirklichkeit  dasselbe    bleibt.     Wenn    es    von    dem    durch 
Agamemnon  gereizten  Peliden  heisst  (A  190  ff.),  er  sei  unschlüssig 
gewesen, 

r|  ö  YC  cpdaTttvov  öHü  epuacTctuevoq  Ttapd  |uripoO 
Touq  )uev  dvacTTiicfeiev  ö  b'  'Axpeibriv  evapi^oi, 
tie  xoXov  Ttauaeiev  epritüaeie  xe  Ou|uöv  — 
so  ist    der    auffällige   Gebrauch    des    ö  be  nicht    damit    erledigt, 
dass    man    (wie    Xägelsbach)  anmerkt,   '  gerade    die    pronominale 
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Rekapitulation  des  schon  genannten  oder  in  einer  Verbalform  ent- 
haltenen Subjekts  vor  einem  neuen  Prädikate  sei  recht  eigentlich 
homerisch".  Wir  müssen  zu  verstehen  suchen,  wie  der  Erzähler 
dazu  kam,  der  Umgebung  _  des  Atriden,  die  aufgescheucht  werden 
soll,  nicht  diesen  selbst,  sondern  den  weiter  schreitenden  Achill 
gegenüberzustellen.  Der  Dichter  denkt  mehr  anschaulich  als  lo- 
gisch :  er  verweilt  erst  mit  der  Phantasie  bei  dem  Bilde,  wie 
Achill  die  Umstehenden  auseinander  treibt,  und  springt  dann  über 
zu  dem  zweiten,  wie  Agamemnon  getödtet  wird ;  den  Uebergang 
von  einem  zum  andern  schafft  ihm  die  Person  des  Peliden,  daher 
steht  diese  im  zweiten  Theile  im  Mittelpunkte  seiner  Anschauung. 
In  ähnlicher  Weise  erklärt  sich  das  Beispiel,  das  Nägelsbach  als 
besonders  charakteristisch  anführt,  (Sv  hl  K  238,  ebenso  0  be 
Y  322,  au  be  ri  163;  auch  ö  be  v  219  ist  verwandter  Art.  Die 
Beispiele  würden   sich   leicht  häufen   lassen^. 

Das  Gemeinsame  ist  überall,   dass  der  Standpunkt,  von  dem 
aus  der  Dichter  die  Scene  betrachtet,    verschoben  wird.      Dabei 
kann  es   denn  natürlich  auch  vorkommen,  dass,  genau  wie  in  der 
Gudrun-Stelle,  thatsächlich  das  Subjekt  wechselt,  dieser  Wechsel 
aber  unbezeichnet  bleibt,    weil    die  Phantasie  so  schnell  zu  dem 
neuen  Bilde  forteilt,    dass    sich   der  Sprechende  des   Ueberganges 
gar  nicht  bewusst  wird.       So    lesen   wir    in  der  Schilderung  des 
Ringkampfes  zwischen    Odysseus  und   dem   Telamonier    Y  725  ff.: 
&q  eiTTÜbv  dvdeipe.  böXou  b'  ou  XriBex'  'ObucTdeug " 
KÖvjj'  ÖTTiGev  KuuXriTTa  tux^Juv,  ürreXuae  be  YuTa, 
Kdb  b'  e'-rreö''  eHoTriauu"  em  be  6Tr\Qe(J<Jiv  'Ohvaaexx; 
KttTTTTeae. 
Hier  haben  ausser  der  venetianischen  fast  alle  Hdss.  Kub'  b'  eßaX' 
eEoTTiCTuu,    und    auch  in  A   ist  eßaX'   als  Variante  beigeschrieben. 
Offenbar  eine  sehr  alte  Korrektur,    der  Logik   zu  Liebe  gemacht 
und  nun  doch  wieder  gegen  diese  verstossend  wegen  der  Worte, 
die  nachfolgen:    em  be  (TTri9ea(Jiv  'ObuacTeug  KOTTTreae.  —  Viel 
jünger  ist  der  unnöthige  Heilungsversuch  an  einer  anderen,  in  der 


1  Zu  ihnen  gehört  nicht  v  204  ff. : 

—  aiö'  öqpeXov  )U€Tvai  uapä  OairiKeaoiv 
aiiToö"  dfih  bi  xev  äWov  Oirepiueveujv  ßaöiXj'iujv 
^EiK6|uriv,  ö<;  kcv  |i'  kcpiXei  Kai  ^Treiaire  v^eaBai. 
Denn  hier  hätte  man  sich  längst  entschliessen  sollen  zu  der  alten,  allein 
verständlichen  Erklärung  zurückzukehi'en,  wonach  öqpeXov  nicht  1.  Sing., 
sondern  3.  Phir.  ist,  auf  das  vorhergehende  xP^IMCtTa  bezogen. 
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That  etwas  verwickelten  Stelle,  wo  Hektor  einen  seiner  Mit- 
kämpfer ermuntert,  ihm  gegen  die  Feinde  zu  folgen  (0  ri56tf.): 
—  oü  YöP  €t'  e'(JTiv  dTtoataböv  'ApYtioicriv 
)udpva(j9ai,  itpiv  y'  'H  KaTaKTd)U€v  r\k  kut'  aKpriq 
"IXiov  aiTreiviqv  eXe'eiv  KxdaGai  re  TTo\iTa(j. 
,, Entweder  wirr  tödten  sie  oder  sie  nehmen  Ilios,  und  dann  fallen 
die  Bürger".  Das  würde  jeder  verstehen.  Dass  ein  solcher  Ge- 
danke, in  den  Infinitiv  gesetzt,  undeutlich  wird  und  einer  das 
Verständniss  erleichternden  Umformung  bedarf,  weiss  ein  moderner 
Schriftsteller  aus  vielfacher  Erfahrung;  für  den  ganz  in  seinen 
eigenen  Vorstellungen  befangenen  kindlichen  Geist  entsteht  gar 
nicht  die  Frage,  ob  das  Gesagte  auch  für  jeden  anderen  deutlich 
sei.  Deshalb  hat  nicht  nur  van  Herwerden  dem  Texte  Gewalt 
angethan  (Hermes  IG  [I88I]  S.  359),  der  558  streicht  und  in  557 
r\e  dXüJvai  statt  r\e  Kax'  ccKpriq  einsetzt,  sondern  auch  die  beiden 
holländischen  Gelehrten,  welche  hier  mit  gelinderen  Mitteln  zu 
helfen  meinten,  van  Leeuwen  und  Mendes  da  Costa  (1889),  haben 
ganz  sicher  den  Dichter  und  nicht  die  Ueberlieferung  korrigirt, 
indem  sie  die  Infinitive  vertauschten  und  557  KaxaKidcTÖ',  558 
KTd|uevai  schrieben. 

2.  Diese  Betrachtung  soll  hier  nicht  weiter  fortgeführt 
werden,  obwohl  sie  sich  noch  auf  manche  ähnliche  Erscheinungen 
ausdehnen  Hesse  ^.  Wir  wenden  uns  noch  einmal  dem  Ausgangs- 
punkt, jenen  Versen  des  Gudrun-Liedes,  zu.  Vielleicht  noch 
störender  als  der  Wechsel  des  Subjektes  macht  sich  in  diesen 
die  Vernachlässigung  des  Unterschiedes  der  Zeit  geltend,  und 
eben  diese  ist  bei  Homer  nicht  nur  häufig  sondern  geradezu  herr- 
schend. „Der  Groll  des  Achilleus  brachte  den  Achäern  tausend- 
faches Leid,  seitdem  zuerst  er  und  Agamemnon  mit  einander 
stritten.  Wer  von  den  Göttern  erregte  ihren  Zwist?  Der  Sohn 
des  Zeus  und  der  Leto.  Denn  der  sandte  dem  Heere  eine  schlimme 
Krankheit,  so  dass  die  Mannschaften  starben,  weil  der  Atride 
seinen  Priester  beleidigte.     Der  kam  nämlich  ins  Lager  und  bat 


^  Z.  B.  auf  den  Wegfall  der  Negation  in  einem  Gedankengliede, 
das  eigentlich  noch  unter  ihrer  Herrschaft  steht,  wie  a  19  Kai  inerd 
oiöi  qpiXoiai,  wo  es  genau  genommen  oö6^  heissen  müsste.  Dies  würde 
weiter  auf  den  Gebrauch  von  KOi  im  Sinne  von  „auch  nur"  führen 
(Ktti  Kairvöv  a  58),  und  von  da  aus  könnte  das  Verständniss  der  auf 
den  ersten  Blick  befremdenden  Thatsache  gewonnen  werden,  dass  irep 
oft  (in  Aufforderungssätzen)  im  Sinne  von  fe.  gesetzt  erscheint,  z.  B. 
A  353.  508.  1    301.    u  199. 
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um  Rückgabe  seiner  Tochter."  In  diesem  Stile  wird  durchweg 
erzählt:  „Odysseus  setzte  sich  auf  den  Sessel,  von  dem  Hermes 
aufstand ;  der  Schiffbrüchige  warf  die  Kleider  ab,  die  Kalypso  ihm 
gab ;  die  Gefährten  des  Telemach  versammelten  sich  um  das 
Schiif,  denn  die  Göttin  rief  jeden  einzelnen  herbei."  N^atürlich 
wird  niemand  wörtlich  so  übersetzen  wollen ;  wir  sagen :  „er 
setzte  sich  auf  den  Stuhl,  von  dem  Hermes  aufgestanden  war ; 
die  Gefährten  kamen,  weil  die  Göttin  sie  gerufen  hatte".  Aber 
wir  müssen  uns  klar  macheu,  dass  wir  damit  ein  Gedankenele- 
ment einführen,  das  der  Vorstellungsweise  des  alten  Sängers  fremd 
war.  Er  hatte  noch  nicht  gelernt  die  mannigfaltigen  Stufen  der 
Vergangenheit  von  einander  zu  unterscheiden,  sondern  stellte  die 
Ereignisse,  die  er  erzählte,  sorglos  neben  einander,  wie  wenn  ein 
Maler  die  Bäume  und  Büsche  einer  Landschaft  alle  gleich  gross 
darstellen  wollte,  als  ob  sie  alle  gleich  weit  vom  Standpunkte  des 
Betrachters  entfernt  wären. 

3.  Diese  Schwäche  zeigt  sich  bei  Homer  natürlich  auch 
da,  wo  er  aus  der  Geschichte  seiner  Helden  nicht  Thaten  son- 
dern Reden  mittheilt.  Schon  dass  er  sich  dabei  fast  ausschliess- 
lich der  direkten  Form  bedient,  "ist  das  Zeichen  einer  gewissen 
Ungelenkheit  im  Denken,  Noch  charakteristischer  aber  sind  die 
wenigen  Stellen,  an  denen  er  den  Versuch  gemacht  hat,  eine 
etwas  längere  Aeusserung  einer  handelnden  Person  in  abhängiger 
Form  wiederzugeben:  jedesmal  fällt  er  nach  wenigen  Sätzen  in 
die  so  viel  bequemere  direkte  Rede  zurück.  Im  Anfang  der 
Odyssee  giebt  Zeus  seinem  Unwillen  über  die  Schandthat  des 
Aegisthos  Ausdruck:  „Er  hat  die  rechtmässige  Gattin  des  Aga- 
memnon geheirathet  und  diesen  selbst  getödtet,  obwohl  er  wusste, 
was  ihm  zur  Strafe  bevorstand.  Denn  wir  hatten  ihm  den  Her- 
mes geschickt  und  ihn  gewarnt,  er  solle  jenen  nicht  tödten  noch 
seine  Frau  heirathen;  denn  von  Orestes  wird  Rache  für  den  Atri- 
den  kommen,  sobald  er  herangewachsen  ist.'"  a  39 f.: 
)LiriT'  auTÖv  Kieivai  inrire  |Livde(j0ai  ctKOiTiv 
eK  faß  'Opecriao  tiaii;  ecrcreTai. 
Die  Härte  des  Ueberganges  ist  durch  nichts  gemildert ;  die  lo- 
gische Auffassung  versagte  dem  Dichter,  seine  Stärke  lag  in  der 
lebendigen  Vergegenwärtigung.  Ganz  das  Gleiche  haben  wir 
A  303  in  einer  Rede  Nestors  und  Y  855,  wo  nur  zwei  Worte 
des  Achilleus  {r\q  ToSeüeiv)  grammatisch  abhängig  (von  dvuJYei) 
gebildet  sind,  alle  übrigen  unvermittelt  in  direkter  Form  nach- 
folgen.    Im  Grunde  nicht  verschieden  ist  auch  Y  196f. : 
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—  dXXd  (j'  exu)  t'  dvaxuupr|(JavTa  KeXeüiu 
eq  TrXr|0uv  ievai  |urib'  dvTioq  icTiaa'  e)ueio, 
obwohl  hier  der  Anstoss  viel  weniger  empfunden  wird,  weil  das 
Verbum,  welches  die  abhängige  Eede  regiert,  selbst  im  Innern 
der  direkten  Rede  steht  und  kein  wesentliche.s  Element  des  Ge- 
dankens ausmacht;  KeXevjuu  (Je  ievai  ist  nur  eine  Umschreibung 
der  unmittelbaren  Aufforderung,  kann  also  mit  ,uri  iCTracro  auch 
wohl  nach  unserem  Sprachgefühl  koordinirt  werden.  In  ähnlicher 
Weise  ist  Q  175  ff.  der  Uebergang  in  die  unabhängige  Form 
gemildert,  wo  Tris  zu  Priamos  spricht: 

Xucraa9ai  a'  eKeXeuaev  'OXi)|UTTio<g  "EKiopa  biov, 
bujpa  b'  'AxiXXiTi  cpepeiuev  id  k6  9u)aöv  \r]V]), 
oTov,  |UT]be  tk;  dXXoq  d|ua  Tpuuuuv  itlu  dvr|p. 
Aber  vergleichen   wir  diese  Stelle   mit  der  entsprechenden  in  dem 
Auftrage  des  Zeus,  der  vorhergeht,  so  finden  wir  dort  wieder  ein 
schrofferes    Absetzen,    weil    das    regierende    Verbum    im    ersten 
Gliede  nicht  KeXeuuu  heisst,  sondern  äffexkov  (145). 

In  der  Regel  wird  es  umgekehrt  sein:  dadurch,  dass  der 
Dichter  die  Worte  einer  Person  durch  eine  andere  wiederholen 
lässt,  entsteht  erst  die  syntaktische  Schwierigkeit,  über  die  dann 
der  Redende  stolpert.  So  sagt  Zeus,  als  er  die  Iris  zum  Posei- 
don abschickt,  vollkommen  korrekt  (0   163ff.): 

(ppaleoQvj  br]  erreiTa  Kaxd  cppeva  Kai  Kaid  0uf.iöv, 
|ur|  |u'  oube  Kpaiepöc;  irep  eujv  eTTiövia  TaXdcraij 
165    jueTvai,  enei  eu  cprijui  ßir]  ttoXu  cpeprepoc;  eivai 

Ktti  Teverj  TTpörepog '  xoO  b'  ouk  öGexai  qpiXov  fJTop 
icrov  e|uoi  qpdaOai,  xöv  xe  crxuTeoucri  Kai  dXXoi. 
Doch  in  der  Botschaft,  welche  die  Göttin  an  Poseidon  ausrichtet, 
klingt  es  anders: 

180 (Je  b'  uTTeEaXeacrGai  dvuuYei 

Xeipa(;,  errei  aeo  qpriai  ßir;)  ttoXu  (pepxepoq  eivai 
Ktti  T€vefi  TTpöxepoq'  cröv  b'  ouk  öBexai  cpiXov  rjxop 
Taöv  Ol  qpda9ai,  xöv  xe  axuTeoucfi  Kai  dXXoi. 
Iris  denkt  aber  gar  nicht  daran,    den   Vorwurf  in  ihrem  eigenen 
Namen  zu  erheben;  es  ist  dem  Dichter  bloss   nicht  gelungen   sie 
so  sprechen  zu  lassen,    dass  klar   würde,'    er    sei  nocli   ein  Theil 
vom  Auftrage  des  Zeus.   —  Derselben  Missdeutung  ist  der  Cha- 
rakter der   Iris,     die    doch     als  Botin    gern  freundlich  vermittelt 
und  dafür  0  207    das   Lob  des  Poseidon  erntet,    noch    an     einer 
zweiten    Stelle    ausgesetzt.      Zeus  entsendet    sie,    um  Here    und 
Athene  vom  Kampfe  zurückzurufen,  mit  starker  Drohung  (0  4O4fiF.): 


80  C  a  u  e  r 

oube  Kcv  ic,  beKoiTOui;  TTepiTe\Xo|uevouq  eviauT0U(; 
405    eXKe'  dnaXBricrecrGov,  ä  Kev  luapTTiriai  Kepauvöq" 

öcpp'  eibf]  TXauKuJTTK;,  öt'  av  (L  Tratpi  judx'lTai. 

"Hpri  b'  ou  Ti  TÖaov  ve)ii€(ji2o)nai  oübe  xo^oÖMOti ' 

aiei  Tdp  MOi  eiuBev  eviKXäv  ötti  kcv  ei'mju. 
Wie  nachher  Iris    den  beiden   Göttinnen    den  Befehl    des   Vaters 
verkündet,    macht    sich    bis  406    (=  420)    alles  ganz  natürlich ; 
aber  nun   füijt  sie  recht  unehrerbietig  hinzu  (421  f.): 

"Hpri  b'  ou  Ti  TÖaov  veiuecrireTai  oube  xoXouiai, 
aiei  YOtp  oi  e'uuGev  eviKXäv  ötti  k6v  eiTTj;]. 
Und  hier  lässt  sich   der  Dichter    selbst    von   der  durch  sein  syn- 
taktisches Ungeschick   geschaffenen   Situation    fangen,    indem     er, 
noch  höher  trumpfend,  der  Iris  die  weiteren  Worte  in   den  Mund 
legt  (0  423  f.): 

otXXd  (Tu  T  aivoTaTr),  kuov  dbbee(;,  ei  eTeöv  fe 
ToXiaiiffeii;  Aiö(;  dvTa  ireXujpiov  e'YXoq  deipai. 
Aristaich  liat  die  letzten  fünf  Verse  (420 — 424)  gestrichen:  ÖTi 
eK  TLUV  eirdvoj  juieTaKeivTai '  iKavöv  be  r\v  eiTieTv  öti  oük  ed  6 
Zeüc;.  Kai  dTTOKaBicTTaTai  (so  Lehrs  für  dTTOCTuvicTTaTai)  eTrieiKe(; 
öv  T(")  Tf\q  "Ipiboq  TTpöduurrov  "  ou  fdp  dv  eiirev  'kuov  dbeeq'. 
Viele  neuere  Herausgeber,  u.  A.  Bekker  in  beiden  Ausgaben  und 
Düntzer,  sind  dem  Alexandriner  gefolgt  i;  andere,  wie  La  Roche, 
Nauck,  Christ,  haben  die  Verse  beibehalten,  sicher  mit  Recht. 
Denn  wenn  auch  zugegeben  werden  muss, "  dass  sie  den  Leser 
geradezu  stören,  und  dass  durch  ihren  Wegfall  die  beschriebene 
Sinnesart  der  Iris  glücklich  wieder  hergestellt  werden  würde,  so 
müssen  wir  doch  fragen,  ob  ein  Fehler  in  der  Charakteristik 
unter  den  gegebenen  Verhältnissen  wirklich  etwas  Unerhörtes 
wäre.  Vielmehr  werden  wir  ihn  dem  Verfasser  von  0,  einem 
der  schwächsten  Mitarbeiter  des  Epos,  um  so  eher  zutrauen, 
wenn,  wie  vorher  geschehen  ist,  die  Entstehung  des  Fehlers 
psychologisch  erklärt  werden  kann.  —  Einen  ähnlichen  Verthei- 
digungsgrund  möchte  ich  für  K  409 — 411  geltend  machen,  die 
einzige  Stelle,  an  welcher  die  Rede  aus  der  direkten  Form  in 
die  indirekte  übergeht.  Dies  würde  an  sich  dem  Geiste  der 
homerischen  Sprache    widerstehen ;    aber    da    die  Verse  aus  dem 


^  Auch  an  der  vorher  besprochenen  Stelle  hielt  Aristarch  zwei 
Verse  für  Interpol irt,  dort  nicht  in  der  Botenrede,  sondern  in  der  des 
Zeus  selber,  0  KKIf.  Doch  hat  diese  Athetese  bei  keinem  der  Neueren 
Beifall  gefunden 


Eine  Schwäche  der  homerischen  Denkart.  81 

Zusammenhange  einer  früheren  Stelle  (K  208  ff.)  wiederholt  sind, 
Ro  thun  wir  dem  Verfasser  der  AoXuuveia  (demselben,  der  398 
qpuElV  ßouXeuouCTl  iLieid  (yqpi(Jiv  mit  Bezug  auf  die  angeredete  Partei 
sagte,  weil  er  zu  bequem  war,  den  in  311  einmal  geformten 
Gedanken  umzubilden  und  der  zweiten  Person  grammatisch  an- 
zupassen) kein  Unrecht,  wenn  wir  bei  ibm  aucli  ein  unvorberei- 
tetes cx(J(Ja  xe  |uriTidou(Ji  laeid  ö"qpi(Jiv  mitten  in  der  direkten 
Rede  für  möglich  halten.  Wieder  haben  La  Roche  und  Nauck 
richtig  geurtheilt,  indem  sie  der  Athetese  Aristarchs,  die  in 
diesem  Falle  von  fast  allen  neueren  Herausgebern  gebilligt  wor- 
den ist,  sich   nicht  entschlossen. 

4.  Das  unmerkliche  Hinübergleiten  aus  der  obliquen  Forin 
des  Gedankens  in  die  gerade  ist  doch  nicht  bloss  ein  Zeichen 
mangelnder  Gewandtheit;  oft  liegt  darin  auch  eine  besondere 
Kraft  des  Ausdrucks.  So  braucht  man  N  676  ff.  den  Satz  rdxa 
b'  dv  bis  auTÖt;  d|nuvev  nur  in  Parenthese  zu  setzen,  um  an- 
statt einer  Unklarheit  eine  sehr  wirksame  Wendung  zu  bekom- 
men: die  Gefahr  wird  dem  Hörer  fühlbarer,  wenn  der  Erzähler 
sie  ihm  unmittelbar  vorhält,  während  doch  zugleich  das  Zeichen 
des  Gedankenstriches  oder,  richtiger  gesagt,  ein  bedächtiges  Inne- 
halten im  Vortrage  daran  erinnert,  dass  der  Satz  noch  mit  zum 
Inhalte  dessen  gehört,  was  Hektor  nicht  wusste.  Wenn  in 
diesem  Falle  die  Herausgeber  unterlassen  haben,  das  logische 
Verhältniss,  das  sie  eben  nicht  scharf  erkannten ,  durch  den 
Druck  anzudeuten,  so  sind  sie  anderwärts  weiter  gegangen  und 
haben  den  überlieferten  Text  gemäss  den  vermeintlichen  Forde- 
rungen der  Syntax  korrigiren  wollen.  Von  einem  Trojaner,  der 
seinen  Speer  verschossen  hat,  heisst  es   N  648  f.: 

ay\)  b'  eidpuuv  ei<;  IQvoq  exa^^TO  Kfip'  dXeeivcuv, 
TrdvTOCJe  TraTTTaivuuv,  |uii  ti^  xpoct  küXöv  enaupi;]. 
Der  Konjunktiv  ist  nach  attischer  Syntax  einfach  falsch;  deshalb 
forderte  kein  treringerer  als  Gottfried  Hermann  (Opusc.  I  p.  288) 
Verwandlung  in  den  Optativ,  und  nach  ihm  haben  Nauck,  Christ, 
u.  A.  erraupoi  hergestellt.  Aber  derselbe  Hermann  hat  später 
(Opusc.  II  p.  26  ff.)  den  Weg  zum  richtigen  Verständniss  des  auf- 
fallenden Modus -Gebrauches  gewiesen:  quod  Graeci,  quae  ex 
aliena  mente  dicuntur,  saepe  velut  ex  praesentis  ore  praeferunt. 
Besonders  natürlich  ist  diese  lebendige  Vergegenwärtigung  dem 
Dichter  der  ältesten  Zeit,  der  noch  nicht  recht  gelernt  hat,  den 
eigenen  Standpunkt  von  dem  einer  handelnden  Person  zu  unter- 
scheiden   und    beide    zugleich  im   Bewusstsein   festzuhalten.     Die 
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Angst  des  Fliehenden  wird  dem  Zuhörer  greifbarer  durch  das 
die  Erzählung  durchbrechende,  dramatische  eiraupi;)  als  durch 
ein  logisch  abgestuftes,  in  die  Ferne  gerücktes  erraupoi.  In  den 
Worten   der  Odyssee  (H  327  ff.) : 

TÖv  b'  eq  Auubuuvriv  cparo  ßri|uevai,  öcppa  öeoTo 
EK  bpuoig  uq;iKÖ|Lioio  Aiö<;  ßouXr)v  eTTaKOU(J»i, 
ÖTTTTUjq  vo(TTr|crr)  'l9dKTi(;  eq  triova  bfi|Liov  — 
waren    schon    die  Alten    zweifelhaft  über  die  Wahl  des   Modus. 
Die  meisten  Hdss.  haben  das,  was  Aristarch  empfahl,  eiraKOUCTr] ; 
Aristophanes  schrieb,  doch  wohl  aus  Konjektur,  eiraKOUCTai.    Ihm 
sind  von    den   Neueren  Bekker^,  Kirchhoff  u.  A.  .gefolgt,    wobei 
ihnen    die    scharfsinnige,    durch    T  298    empfohlene    Vermuthung 
von    J.   H.  Voss,    vo(JTr|(Jri    sei    verdorben    aus    voCTTriCTei    (wie 
zwei  gute  Hdss.  haben)  und  dies  sei  ein  apostrophirtes  voCTTricreie, 
gut  zu  statten  kam.     Aber  wenn  wir  weiter  lesen  (-331  ff.): 
uj)UO(Je  be  TTpoc;  e'iu'  «utöv,  dTTOCTTrevbujv  evi  oikuj, 
vf\a  KaieipüaGai  Kai  eTrapieaq  ejuiuev  eiaipoui;, 
o'i  bri  |uiv  TTe)LiiiJOuai  cpiXiiv  ic,  TTaipiba  y«Tcxv  — 
so  haben  wir  gleich  ein  unverdächtiges  Beispiel    jener  Gewohn- 
heit, den  abhängigen  Satz  vom  Standpunkte    der  Gegenwai't  aus 
zu  bilden.     Deshalb  hat  Gottfried  Hermann  (II  p.  29)  mit  vollem 
Eecht  in  den  vorhergehenden  Versen    den  Konjunktiv    in  Schutz 
genommen.  —   Zu  dem  Verzeichniss  ähnlicher  Fälle,   das  man  in 
der  Praefatio  meiner  Ilias  (§  9,  II  Ä,  2)  findet,  ist  T  354  nach- 
zuti'agen,  wo  die  meisten  Herausgeber  nach  Wolfs  Vorgang  iKrj- 
Tai  in  IKOITO  verwandelt  haben.       Die  Stelle    ist    etwas    anderer 
Art  als  die  übrigen,    da    zu   der  in  der  lebhaften  Erfassung   der 
Situation  gegebenen  Rechtfertigung  des  Konjunktivs  noch  ein  be- 
sonderer Umstand  hinzukommt.     Der  Dichter    erzählt  dort,    was 
Athene  that,  um   den  Achilleus  zu  stärken,  und  bedient  sich  dabei, 
seiner  bequemen  Weise  entsprechend,  derselben  Worte,  mit  denen 
vorher  Zeus  der  Göttin  den  Befehl,    was  sie  thun*  solle,  ertheilt 
hat.     Im  Zusammenhang  seiner  Anrede  (347 f.): 

dXX'  i9i  Ol  veKxap  xe  Kai  d|ußpocrir|V  epaxeivriv 
axdEov  €vi  öxriGeacT',  iva  |ur|  )uiv  Xiiaöq  krixai  — 
war  der  Konjunktiv  notinvendig,     und  so  ist  er  nachher  auch  in 
der   Erzählung  beibehalten  worden,    obwohl    hier   das  regierende 
Verbum    (JxdEe    lautet.     (Vgl.    was    oben    über    K  409.  398    be- 
merkt ist.) 

Es  braucht  wohl  kaum   erinnert  zu  werden,  dass,  wenn  das 
Hervortreten   des   Konjunktivs  statt    des  Optativs  durch   ein  Vor- 
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schieben  des  Gedankens  in  die  Gegenwart  des  Sprechenden  erklärt 
wird,  die  umgekehrte  Vertauschung,  eine  Zurückschiebung  des 
gegenwärtigen  Gedankens  in  die  Sphäre  der  Vergangenheit,  nicht 
möglich  ist.  Daher  sind  die  Fälle,  in  denen  ein  überlieferter 
Optativ  in  den  Konjunktiv  verwandelt  werden  muss,  auch  bei 
vorsichtiger  Erwägung  aller  Umstände  viel  häufiger  als  die  ent- 
gegengesetzten. Zu  den  in  meiner  Praefatio  §  9,  1  gesammelten 
Beispielen  kann  noch  A  344  gerechnet  werden,  wo  das  syntak- 
tisch anstössige  faaxeoiVTO  'Axaioi  sich  auch  durch  den  Hiatus 
als  falsch  verräth,  so  dass  Thiersch  recht  hatte,  das  Futurum 
juaxtovTai  einzusetzen  i.  —  Auch  eine  Indikativform  eines  histo- 
rischen Tempus  hat  man  gelegentlich  an  Stelle  eines  logisch  be- 
denklichen Optativs  vorgeschlagen.  Als  Achill  die  Trojaner  vor 
sich  her  dem  Stadtthore  zutrieb,  wagte  keiner  stehen  zu  bleiben 
und  sich  etwa  nach  Freunden  und  Verwandten  umzusehen,  wie 
es  diesen  ergangen  wäre:  öq  le  rreqpeuYOi  öc,  t'  e'Gave  (O  fi09f.). 
In  einem  und  demselben,  noch  dazu  ganz  kurzen  indirekten  Frage- 
satz erst  der  Optativ,  dann  der  Indikativ:  das  ist  allerdings 
auffallend.  Trotzdem  haben  die  neueren  Herausgeber  geirrt,  wenn 
sie  sich  durch  Bekkers  zweite  Ausgabe  bestimmen  Hessen  TteqpeuYOl 
in  das  Plusquamperfektum  irecpeiJYei  zu  ändern.  Wir  haben  ja 
gesehen,  wie  wenig  der  Dichter  darauf  ausgeht,  ein  modales  Ver- 
hältniss  konsequent  durchzuführen  ;  und  gerade  die  psychologische 
Verwirrung,  die  hier  stattgefunden  haben  muss,  ist  wieder  eine 
besonders  geläufige :  die  Erhebung  von  etwas  bloss  Vorgestelltem 
in  das  Gebiet  der  Thatsachen.  Wenn  Eumäos  dem  Teleimach 
erzählt  (tt  142  ff.) : 


^  Bekanntlich  hat  Barnes  A  344  dem  Hiatus  dadurch  abzuhelfen 
gesucht,  dass  er  naxeoiax'  schrieb,  worin  ihm  Düntzer,  Christ,  Rzach 
gefolgt  sind.  Auch  Autenrieth  (in  einem  Zusatz  zu  Nägelsbach)  stimmt 
ihm  bei  und  zwar  deshalb,  weil  ein  Eindringen  der  später  geläufigen 
Endung  -oivto  an  Stelle  der  epischen  -oiaro  leicht  erklärlich  sei,  wäh- 
rend, wenn  juaxeovxai  ursprünglich  dagestanden  hätte,  man  nicht  sehen 
würde,  warum  dies  sollte  geändert  worden  sein.  Das  klingt  ganz  plau- 
sibel. Aber  nun  findet  sich  zufällig  der  Vers  B  366  kotö  ffqpea<;  y^P 
ILiaxeovrai  (wie  alle  Hdss.  ihn  haben)  von  Herodian  zu  A  368  in  der 
(durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossenen)  Form  Kaxa  acpeac,  fäp 
)Liax^oiVTO  citirt.  Dasselbe  Versehen  kann  also  recht  wobl  auch  an 
unserer  Stelle  gespielt  haben.  Danach  dürfte  auch  Autenrieth  das  durch 
den  Sinn  peforderte  laaxeovTai    als    die    bessere  Korrektur  anerkennen. 


84  C  a  u  e  r 

auxap  vOv,  eH  ou  CTÜ  ye  oixeo  vr|i  TTuXovbe. 
ou  TTUU  |uiv  qpacTiv  cpaYciuev  Kai  TTiejuev  auroiq 
oub'  eiTi  epya  ibeiv,  dXXd  aiovaxri  xe  j6w  re 
145     f|(JTai  obupöiuevog,  cp6ivu6ei  h'  d)uqp'  öaxeöcpiv  X9^^  — 
oder  wenn  derselbe   der  Königin   berichtet  (p   525 IT.): 
525     —   —  cTxeOxai  b'  'Obucrfioc;  dKoOdai 

dyxoO,  ©ecTTTpuuxuJv  dvbpujv  ev  ttiovi  br||uuj, 
CuuoO  ■  TToXXd  b'  ctYei  KeijLiriXm  övbe  bojuovbe  ■ — 
so  begebt    er    einen    ernstlicben    Denkfehler,    da     er    im   Verlauf 
seiner  Mittheilung  das  qpadiv  und  das  (JxeOxai  ganz  vergisst  und 
Dinge,    die    er    nur  von  Hörensagen  weiss,     so  weitergiebt,    als 
wären   es  Thatsachen.     Einen  Fehler  nennen   wir  das  vom  Stand- 
punkte  einer  entwickelten  Logik  aus,   die  freilich  nicht  gehindert 
hat,  dass   dieselbe  Verwechslung  auch  heute  noch,  und  zwar  nicht 
bloss    auf    dem  Boden    der    poetischen  Eede,    ihr  Wesen    treibt; 
dem  naiven  und  ungeschulten  Denken  der  homerischen  Zeit  dürfen 
wir  keinen  Vorwurf  daraus  machen,    dass    ein  Unterschied  unbe- 
achtet blieb,  für  dessen  Bezeichnung  noch  nicht  die  ausgebildeten 
Formen  einer  scharf  durchdachten  Syntax   zu  Hilfe  kamen.   Genau 
denselben  Mangel  empfinden   wir  x   272.  vp   125.     Auch   0  526ff.  : 
eaxriKei  b'  ö  je.pwv  TTpia|uoq  Beiou  em  irupTOu* 
ec,  b'  evoria'  'AxiXf^a  TteXiLpiov,  auxdp  utt'  aüxou 
Tpüje«;  ctcpap  KXoveovxo  rxeq)vZ6Te<; 
ist  ähnlich,  obwohl  hier  die  Ungenauigkeit  nur  im  Grammatischen 
liegt     und    keine    sachliche    Bedeutung    hat.       Dasselbe    gilt    für 
B  123  ff.  €1  e9eXoi)Liev,  TpuJeq  |uev  Xe'Haa6ai,  niueTc;  be  biaKOCTjuri- 
GeTjaev,    wo  die  Variante    biaK0(T)nri9fi|uev    126    wohl    als  verun- 
glückter Versuch    zur    Gleichmachung    angesehen    werden    muss. 
Wer   den   Homer  mit  Aufmerken  auf  diesen  Punkt  li(*st,  wird  die 
Beispiele  bald  vermehrt  finden. 

5.  Vom  Gebiete  des  Verbums  zu  dem  der  nominalen  Aus- 
drücke vermittelt  uns  den  Uebergang  diejenige  Flexionsform,  die 
danach  benannt  ist,  dass  sie  an  beiden  Theil  hat.  Wie  Hektor 
in  die  Mitte  zwischen  beiden  Heeren  tritt,  um  den  Vorschlag 
seines  Bruders  anzukündigen,  zielen  die  Griechen  nach  ihm,  da 
sie  seine  Absicht  noch   nicht  kennen,     f   79  f.  : 

XLU  b'  e7rexo2dZ;ovxo  Kdpr)  KO)udovxe<;  'Axaioi 
ioTcriv  xe  xixu(TKÖ)Lievoi  Xdecrai  x'  eßaXXov. 
Hier  ist  xixuaKÖjuevoi  untergeordnet  dem  tTrexoHdZIovxo,  aber  durch 
xe  —  xe   koordinirt  mit  EßaXXov,  das  jenem  wieder  gleich  steht. 
Noch   stärker  ist  die   Abweichung  von    der  genau  richtigen  Kon- 
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struktion  an  anderen  Stellen.     Ares  und  Enyo  werden   beschrie- 
ben, wie  sie  dem  Heere  der  Troer  voranschreiten,  E  592  ff, : 
—  fjpxe  b'  apa  (Jqpiv  "Apr|^  Kai  ttötvi'  'Evud), 
ti  )iev  e'xouaa  kuöoijuov  dvaibea  bnioxfiTO^, 
"Apri(;  b'  6V  TTa\d)ur]ai  rreXuupiov  efxoq  evuu)ua. 
Die  Form   der  Apposition   wird  im  zweiten  Gliede  verlassen  und 
statt  ihrer  ein  neues  Verbum  finitum  gebildet.     Ebenso  E  145  fF., 
T  536  f.,  i  339.     Dass  solche  Unebenheit  etwas  Alterthümliches 
war  und  in  einer  späteren  Periode  der  griechischen  Spi'ache  nicht 
mehr  verstanden  wurde,    bestätigt   der  Thatbestand,    der  \  81   S. 
vorliegt : 

voll  ixev  wq  eireeaaiv  d)Lieißo)aevuj  aTUYepoTcriv 
njieB',  ey^  M^v  dveu9ev  ecp'  aijuaTi  cpdcfYavov  i'cJxwJV, 
ei'buuXov  b'  erepujGev  eraipou  ttöXX'  ayöpeuev. 
So  haben  die  meisten  Hdss.     Aber  nicht  nur  findet  sich  in  eini- 
gen dYopeOov,    sondern    diese    pedantische  Konjektur    war  schon 
dem    Didymos    bekannt,    der    sie    mit    richtigem  Takte    verwarf. 
Barnes,  Buttmann,  Dindorf  bewiesen   geringeres  Verständniss  für 
die  Eigenart    homerischen  Denkens,    wenn    sie  aTOpeOov  für  das 
Ursprüngliche  erklärten. 

Noch  nach  einer  anderen  Seite  kann  von  dem  in  der  Appo- 
sition stehenden  Participium  ausgebogen  werden,  so  nämlich,  dass 
der  Kasus  sich  ändert.  Poseidon,  der  herabgekommen  ist  um 
den  Griechen  zu  helfen,  redet  zuerst  den  Agamemnon  an  (Z  139  ff.): 
'Axpeibri,  vOv  bri  ttou  'AxiXXfioq  öXoöv  Kfip 
140  Yn0€i  ^vi  CTTriGecrcTi,  cpövov  Km  qpuZiav  'Axaiiuv 
bepKOjuevLu,  eirei  oü  oi  evi  qppeve«;,  oub'  rißaiai. 
So  die  gute  Ueberlieferung ;  aber  die  jüngsten  Hdss.  und  die 
ersten  Drucke  haben  bepKOjaevou,  wiederum  eine  ebenso  verständ- 
liche als  unverständige  Korrektur.  Dem  Dichter  schwebte  während 
der  vorhergehenden  Worte  ein  ethischer  Dativ  oi  vor,  und  an 
diesen  hat  er  das  Participium  angeschlossen.  Ebenso  erklärt  sich 
cpuXaaaojuevoicri  K  188.  Auch  in  I  636  (beHa|Lievou)  und  \\)  206 
(dvaYVOUCTil?)  entscheidet  die  Ueberlieferung  für  den  Dativ  :  TOÖ 
epriTuerai  Kpabin  —  beEa|uevLu  und  ty\c,  Xuto  Youvaia  —  dva- 
TVOUCTr}  ^.     Häufiger  ist  wohl  der  umgekehrte  Wechsel,  dass    an- 


^  An  beiden  Stellen  ist  in  meiner  Ausgabe  der  Genetiv  bevor- 
zugt, mit  Unrecht.  Denn  dass  6eEa|LievLU  von  toö  nicht  weit  genug  ab- 
stehe, um  die  Verschiebung  des  Gedankens  möglich  zu  machen,  ist  ein 
ganz  subjektives  Ürtheil;  und  wenn  äva-fvouari<;  durch  u)  346  empfohlen 
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statt  des  Dativs  der  Genetiv  eintritt,    und    zwar    scheinbar  nicht 
mit  veränderter  Beziehung,   sondern   beziehungslos.     Z.  B.  TT  531  : 

ÖTTi  Ol  oik'  f\KOvöe  lueya^  Qeöq  euSajuevoio. 
Desgleichen  E  26  vu(J(TO|Lievujv,  l  157  XeucraövTuuv,  1 257  bei- 
(jdvTiuv,  i  459  9eiVO|iievou.  Dass  in  solchen  Wendungen  die  Stufe 
des  Grenetivus  absolutus  zwar  vorbereitet,  aber  doch  noch  nicht 
erreicht  ist,  folgert  Victor  Hugo  Koch  (zu  l  157)  richtig  aus 
Fällen  wie  T  300  f. : 

u)be  aqp'  eYKe'cpaXoq  x^Mot^K^  P^oi  ^  öbe  oivoq, 

auTOJV  Kai  xeKeuuv, 
oder  K  484  f.  X  75  f.,  wo  der  Genetivus  possessivus  eines  Nomens 
einem  vorhergehenden  Dativus  ethicus  ungenau  entspricht.  Ver- 
gleicht man  diese  Beispiele  mit  den  zuvor  angeführten  des  par- 
ticipialen  Genetivs,  so  wird  man  auch  in  jenen  die  Möglichkeit 
erkennen,  den  Genetiv  von  irgend  einem  nahe  stehenden  Nomen 
oder  Verbum  abhängig  zu  denken,  doch  zugleich  begreiflich  finden, 
dass  dieser  Zusammenhang  allmählich  immer  weniger  empfunden 
wurde,  bis  die  Gewöhnung  an  den  Genetivus  absolutus  fertig  war. 
Ein  zweiter  Kasus,  der  bei  Homer  Ansätze  zu  absolutem 
Gebrauch  zeigt,  ist  der  Nominativ.     Wenn  wir  a  50  f.  lesen  ; 

vricTuj  £v  d|U9ipiJTi;i,  öti  t'  öiucpaXög  eaxi  0aXda(Jr|(;, 

vfjcro^  bevbprieaaa, 
oder  Z  395  f . : 

'AvbpO|Lidxr|<  GuYdirip  )U€TaXr|Topac;  'Hexiuuvoc;, 

'HeTiuuv,  bq  evaiev  uttö  TTXdKLU  uXriecrcTr], 
so  haben  wir  eine  Form  der  Apposition,  die  mit  der  heute  im 
Französischen  gebräuchlichen  vollkommen  übereinstimmt.  Dass 
Bentley  sich  veranlasst  sah,  'Hexiujvoc;  ö  vaiev  zu  konjiciren,  ist 
für  ihn  wie  für  Homer  gleich  sehr  charakteristisch.  Der  am 
Anfang  gesetzte  Kasus  konnte  um  so  leichter  vergessen  werden, 
wenn  zwischen  ihm  und  der  nachfolgenden  Apposition  ein  grösserer 
Zwischenraum  lag,  wovon  B  353  (dcJTpdTrTUUv)  ein  Beispiel  ist. 
Vielleicht  ist  auch  Q  148  (=  177)  hierher  zu  ziehen,  eine  Stelle, 
die  schon  oben  (unter  3)  besprochen  wurde.  Dort  ist  oTov  kor- 
rekte Apposition  zu  dem  gedachten  Subjekte  von  XuCTaffGai  und 
qpepeiiiev ;  aber  Leaf  hebt  in  seiner  Ausgabe  mit  Eecht  hervor, 
dass  die  von  Aristarch  verworfene  Variante  oioc,   zu  dem  unmit- 


wird,  so  spricht  t  250  wieder  für  den  Dativ.  In  solchen  Fällen,  wo 
beide  Lesarten  sprachlich  gleich  zulässig  sind,  kann  die  Wahl  nur  nach 
äusseren  Gründen  getroffen  werden. 
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telbar    darauf    folgenden  Uebergang    au«    der    indirekten    in    die 
direkte  Rede    sehr    gut  passt.     —    Die  Apposition    ist    nicht  die 
einzige  Gelegenheit,  wo   koordinirte  Substantiva  in  verschiedenen 
Kasus  ei'scheinen.    Ein  lehrreicher  Fall  anderer  Art  ist  f  146  f.: 
Ol  b'  djucpi  TTpiaiuov  Kai  TTdvGoov  r\be  Guinoitriv 
AdjUTTOv  Te  KXuTiov  G'  'keidova  t'  ölov  "Aprioq 
OuKaXefuuv  xe  Kai  'Avinvujp,  Tcerrvuiueva)  djuqpuü, 
riaTo  brmoTepovie^  em  ZKairjcri  nuXriaiv. 
In  dem  Eintreten    des  Nominativs    liegt    hier    der  Keim  zu  dem 
bei  den  Attikern   so    geläufigen    Grebrauch    der  Formel    oi    djaqpi 
TOV  beiva.     So  berührt  sich  Altes  und  Junges  in  der  Geschichte 
der  Sprache.     Davon    gleich    noch    ein    weiteres  Beispiel.     Dem 
logisch    nicht    gerechtfertigten    Nominativ    in    einem    Satze    wie 
K  556  f. : 

peia  Qeöc,  j'  eGeXujv  Kai  d|ueivova<;,  r\e  irep  oi'be. 
i'ttttou(;  buupriaaiTO, 
und  in  einer  kleinen  Anzahl  ähnlicher  Fälle  (Z  477.   p  417)  steht 
bei  Homer  eine  grössere  Menge   von  Vergleichungen    gegenüber, 
in  denen  der  Kasus  des  zweiten  Gliedes  in  die  Konstruktion  mit 
hineingezogen   ist,  z.  B.   A  260  f.  : 

r\hY\  Ydp  ttot'  i-^vj  Kai  dpeioaiv  f\^  Tiep  ujuiv 
dvbpdcTiv  ujjuiXricra. 
Andrerseits  finden  sich  Belege  für  den  Nominativ  oft  in  der  spä- 
teren Gräcität,  von  Aeschylos  bis  Lukian.  Diesen  Thatbestand 
hat  Bekker  HBl.  I,  S.  265  ff',  festgestellt.  Aber  wenn  daraufhin 
von  manchen  Herausgebern  gesagt  wird,  die  Verwebung  des  ein- 
zelnen Gliedes  in  die  Konstruktion  des  ganzen  Satzes  sei  die  '  bei 
Homer  herrschende  Weise  ,  so  kann  dies  leicht  dahin  missdeutet 
werden,  dass  die  Assimilation  des  Kasus  der  homerischen  Art  zu 
denken  vorzugsweise  entspreche.  Das  ist  nicht  der  Fall.  Durch 
das  Zahlenverhältniss  allein  werden  solche  Fragen  nicht  entschie- 
den, wir  müssen  verwandte  Erscheinungen  zum  Vergleich  heran- 
ziehen. Und  da  darf  auf  Grund  der  hier  mitgetheilten  Beobach- 
tungen doch  wohl  behauptet  werden  :  die  streng  logische  Verbin- 
dung der  Gedankenglieder  ist  auch  in  komparativen  Sätzen  die 
jüngere ;  sie  hat  bereits  bei  Homer  den  älteren  Gebrauch  des 
absoluten  Nominativs  zurückgedrängt,  ist  dann  aber  später  selbst 
wieder  eingeschränkt  worden. 

b.  Die  sogenannte  abgekürzte  Vergleichung  beruht  darauf, 
dass  eine  Eigenschaft,  die  einer  Person  oder  Sache  zukommt, 
nicht  der  entsprechenden  Eigenschaft  einer  anderen,  sondern  dieser 
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anderen  Person  oder  Sache  selbst  gegenübergestellt  wird.  Kö/aai 
XapiTecTcriv  Ojioiai  P  51  und,  wie  es  v  89  vom  Schiffe  der  Phäa- 
ken  heisst, 

avbpa  qpepoucra  Qeoic,  evaXiYKia  laribe'  e'xovTa 
sind  oft  citirte  Musterbeispiele.  Auch  diese  Inkongruenz  des 
Ausdruckes  ist  nicht  auf  Homer  beschränkt,  sondern,  findet  sich 
bei  Dichtern  aller  Zeiten  und  Völker  und  begegnet  besonders  oft 
noch  heute  in  der  Sprache  des  täglichen  Lebens.  Durch  das 
letzte  wird  bestätigt,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Eigenthümlich- 
keit  des  ungeschulten  I)enkens  zu  thun  haben,  wie  ja  durchweg 
Demjenigen,  der  die  homerische  Eedeweise  lebendig  nachempfinden 
will,  die  natürliche  Sprache  des  Volkes,  dem  er  angehört,  mehr 
Hilfe  leistet,  als  die  kunstmässig  gebildete  in  der  Litteratur. 
Homer  geht  in  der  Freiheit  des  Abkürzens  so  weit,  dass  spätere 
Geschlechter  seines  eigenen  Volkes  ihn  nicht  überall  verstanden 
haben.  Davon  haben  wir  ein  treffliches  Beispiel  in  einer  Stelle 
der  Odyssee,  die  allerdings  keine  Vergleichung  enthält,  aber  in 
der  Fassung  koordinirter  Glieder  genau  die  Schiefheit  zeigt, 
welche  das  Wesen  der  comparatio  compendiaria  ausmacht.  Als 
Antikleia  in  der  Unterwelt  von  Odysseus  gefragt  wird,  wie  sie 
gestorben  sei,  antwortet  sie  (X  202  f.)  : 

dXXd  )Lie  aöc,  re  ttöGocj  ad  re  |nr|bea,  (paibi)a'  'ObucrcreO, 
(Tri  t'  dYavoqppocTuvr)  )ueXiribea  6u|iiöv  duriüpa. 
Die  Sehnsucht  nach  Dir,  Deiner  Klugheit  und  Deiner  Sanftmuth', 
80  übersetzen  wir  heute.  Aber  die  Schollen  erklären  :  (Jd  re  jurj- 
bea]  ÖTTep  KaKa)(;  eßouXeucro)  tov  KuKXuuTia  TuqpXuucJa^,  koi  utto- 
ßXrieeic;  Toiaiabe  utto  toö  TToaeibüävoc;  KaKubaecriv.  Also  nicht 
dadurch  sollen  die  klugen  Gedanken  des  Odysseus  die  Mutter 
getödtet  haben,  dass  sie  sich  zu  sehr  nach  ihnen  sehnte,  sondern 
dadurch,  dass  sie  ihm  die  Feindschaft  des  Poseidon  und  weiter 
die  langen  Irrfahrten  einbrachten,  die  ihn,  zum  Schmerz  der 
Mutter,  von  der  Heimath  fern  hielten. 

Von  etwas  andrer  Art,  als  die  soeben  erläutert  wurde, 
ist  die  Ungenauigkeit  der  Vergleichung  in  folgenden  Versen 
(A  141  ff.) : 

d)^  b'  öie  Ti(;  t'  eXe'qpavxa  ^vvr\  qpoiviKi  \JL\r\vr\ 
fAr\ov\c,  r[k  Kdeipa,  napriiov  eVlnevai  ittttujv  — 
Keitai  b'  ev  BaXd)nuj,  TToXee(;  le  jjliv  »ipriaavTo 
iTTTTTieq  cpopeeiv  ßaaiXrii  be  KCirai  dTaX|aa. 
145     diucpÖTepov,  köcjaoc;  6'  ittttuj  eXatfipi  xe  KÖbo(;'   — 
TOioi  TOI,  MeveXae,  juidvOriv  aijuciTi  laripoi 
eOcpuee?  Kvfj^ai  le  ibe  aqpupd  KdX'  uTTevep0ev. 
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Statt  TOioi  erwartet  man  Tux;  oder  &c,  oder  ToTov ;  denn  die 
Uebereinstimmung  liegt  nicht  in  den  Gegenständen,  sondern  in 
der  Art,  wie  sie  behandelt  werden.  Der  Gebrauch  des  Adjektivs 
statt  des  Adverbiums  ist  auch  bei  späteren  Schriftstellern  nicht 
selten,  namentlich  von  Zeitbestimmungen,  wie  bei  Homer  Travri- 
luepioi,  Travvuxio<g,  ecnrepio^,  xöi^o?»  nepioi,  uTtrioio^  u.  ä.  Man 
hat  darin  einen  Vorzug  der  anschaulichen  poetischen  Redeweise 
sehen  wollen,  ohne  dass  bisher  nachgewiesen  worden  wäre,  inwie- 
fern denn  der  Dichter  unserer  Phantasie  mehr  zu  Hilfe  kommt, 
wenn  er  sagt :  '  Die  Pferde  schüttelten  als  ganztägige  das  Joch 
(Y  186),  oder  'Zeus  ging  als  ein  gestriger  zu  den  Aethiopen ' 
(A  424),  als  wenn  er  sich  des  regelrechten  adverbiellen  Ausdrucks 
bedient  hätte.  Vielmehr  haben  wir  auch  hier  eine  naive  und 
volksthüraliche  Unklarheit  des  Denkens,  wie  die  Erinnerung  an 
vulgäre  Wendungen  der  Muttersprache  (  ein  ganzer  alter  Soldat, 
ein  rechter  unangenehmer  Mensch ' )  leicht  erkennen  lässt.  Dass 
die  Neigung  zu  dieser  Unklarheit  uralt  ist,  beweist  eben  der 
Bestand  bei  Homer.  Bei  manchen  Wörtern  ist  sie  so  sehr  die 
herrschende  geworden,  dass  wir  selbst  sie  als  Abweichung  gar 
nicht  mehr  empfinden  :  wenn  wir  bei  Cicero  lesen  cibits  faciUimus 
ad  concoquendiim  oder  bei  Seneca  virtus  difficilis  inventii  est,  so 
denken  wir  nicht  daran,  dass  eigentlich  nicht  die  Speise  oder  die 
Tugend  thunlich  oder  unthunlich  ist,  sondern  das  Verdauen  und 
das  Finden.  Solche  Sätze  stehen  auf  einer  Stufe  mit  homerischem 
(I  258) 

TÖqppa  be  prii'xepoi  iroXeiaiZieiuev  fjaav  'Axaioi, 
u.  v.  ä.  Aber  wenn  Zeus  seine  Gemahlin  warnt,  sie  solle  nicht 
hoffen,  alle  seine  Pläne  zu  erfahren,  und  hinzusetzt  (A  546)  : 
XaXeiToi  xoi  e'crovt'  dXöxuJ  nep  eoücTri,  so  macht  sich  der  Anstoss 
härter  fühlbar,  Aveil  das  Verbum,  dem  die  Eigenschaft  des  Schwierig- 
seins zukommt,  hier  ganz  weggelassen  ist.  Zugleich  erkennen 
wir  an  solchem  Beispiel  am  besten  den  psychologischen  Grund 
für  das  Eindringen  des  Adjektivs :  der  Sprechende  will  einen 
Begriff  wie  gestern,  frühmorgens,  schwierig  in  den  Gedanken, 
den  er  ausspricht,  mit  aufnehmen,  wird  sich  aber  nicht  deutlich 
bewusst,  zu  welchem  Elemente  des  Gedankens  jener  Begriff  in 
sachlicher  Beziehung  steht;  deshalb  verbindet  er  ihn  kurzer  Hand 
mit  demjenigen  Gedankenelement,  das  seiner  Vorstellung  am  greif- 
barsten nahe   steht,  also  mit   dem  Subjekt.  —  — 

7.     Unsere  bisherige  Untersuchung  hat  eine  Reihe  von  Unre- 
gelmässigkeiten des  Ausdrucks  festgestellt,  die  zumTheil  zwar  auch 
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ausserhalb  der  epischen  Poesie  begegnen,  die  wir  aber  doch  in 
ihrer  Gesammtheit  als  ein  charakteristisches  Merkmal  der  home- 
rischen Denkart  ansprechen  dürfen.  Dazu  berechtigt  uns  einmal 
die  Thatsache,  dass  manche  der  angeführten  Sätze  von  späteren 
Herausgebern  nicht  verstanden  worden  sind,  und  sodann  die  innere 
Verwandtschaft,  die  zwischen  den  mannigfaltigen,  .nirgends  sonst 
in  dieser  Fülle  beobachteten  Erscheinungen  besteht.  Die  überall 
zu  Grunde  liegende  Eigenthümlichkeit,  die  wir  doch  wohl  als 
eine  Schwäche  bezeichnen  müssen,  besteht  darin,  dass  der  Dichter 
während  des  Sprechens  keinen  festen  Standpunkt  für  die  Betrach- 
tung einnimmt  und  in  einem  mehrgliedrigen  Ausdruck  entweder 
überhaupt  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Begriffe  nicht  scharf 
erfasst  oder  doch  das  Bewusstsein  einer  zu  Anfang  übernommenen 
logischen  Abhängigkeit  nicht  dauernd  festhält.  So  sind  vielfach 
Satzgebilde  entstanden,  die,  mit  dem  Massstabe  moderner  Syntax 
gemessen,  als  Fehler  gelten  müssten.  Die  'Gesetze  des  mensch- 
lichen Denkens  sind  eben  nicht,  wie  Kirchhoff  annahm,  objektive, 
für  alle  Zeiten  und  Bildungsstufen  gültige,  sondern  sie  sind  aus 
schwachen  Anfängen  allmälig  erwachsen.  Und  das  Interesse,  das 
wir  an  der  homerischen  Dichtung  nehmen,  beruht  zu  einem  nicht 
kleinen  Theile  darauf,  dass  wir  in  ihr  das  Werden  der  Sprach- 
und  Denkformen  noch  beobachten  können.  Es  mag  etwas  bar- 
barisch klingen,  aber  es  ist  schwerlich  zu  viel  gesagt:  die 
älteste  epische  Dichtung  hat  einige  Aehnlichkeit  mit  den  ältesten 
Werken  der  bildenden  Kunst.  Wir  finden  nicht  bloss  bei  den 
Aegyptern,  sondern  auch  in  reichlicher  Menge  auf  griechischem 
Boden  Malereien  und  Eeliefdarstellungen,  die  bei  aller  Feinheit 
der  Ausführung  im  einzelnen  doch  einen  grossen  Fehler  haben : 
der  Standpunkt  der  Betrachtung  ist  nicht  für  alle  Theile  der- 
selbe, es  fehlt  an  Perspektive.  Ich  möchte  das,  was  wir  in  den 
angeführten  Sätzen  aus  Homer  vermisst  haben,  die  logische 
Perspektive  nennen  und  glaube  nun  behaupten  zu  dürfen:  die 
Schwäche  in  der  logischen  Perspektive  ist  eine  wesentliche  Eigen- 
schaft der  altepischen  Denkai't. 

II. 

1.  Diese  Eigenheit  zeigt  sich  nun  nicht  bloss  in  gramma- 
tischen Verhältnissen.  Ueber  die  homerischen  Gleichnisse  ist  viel 
verhandelt  worden,  was  der  Dichter  eigentlich  mit  ihnen  bezweckt 
liabe  und  wie  es  komme,  dass  bei  vielen  von  ihnen  das  tertium 
comparationis  in  einem  ganz  nebensächlichen  Punkte    liegt.     Ein 
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Beispiel  aus  Dutzenden.  Die  Masse  des  Fussvolkes,  dem  die 
beiden  Aias  vorangehen,  wird  A  274  mit  einer  Wolke  verglichen; 
dann  heisst  es :  wie  wenn  der  Hirte  von  hoher  AVarte  aus  eine 
Wolke  bemerkt,  die  über  das  Meer  heranzieht,  vom  Westwind 
getrieben  ;  ihm  erscheint  sie  von  ferne  schwärzer  als  Pech,  wie 
sie  über  das  Meer  hinwandelt ;  starken  Sturm  bringt  sie  mit, 
deshalb  erschrickt  er  beim  Anblick  und  treibt  seine  Herde  zum 
Schutz  in  eine  Felshöhle  —  so  sahen  die  Schaaren  aus,  von 
denen  die  beiden  Aias  umwogt  waren.  Der  Dichter  hatte  hier 
wie  in  allen  ähnlichen  Fällen  gar  nicht  die  Absicht,  die  ihm  von 
den  Erklärern  zugeschrieben  worden  ist,  einen  Vorgang  dadurch 
anschaulich  zu  machen,  dass  er  ihn  mit  einem  andern  verglich. 
Dies  steht  schon  an  sich  deshalb  fest,  weil  fast  immer  die  Scene, 
die  zum  Vergleich  den  Anlass  gab,  ebenso  sehr  dem  Grebiete  des 
sinnlich  Wahrnehmbaren  angehörte  und  den  Zuhörern  ebenso  leicht 
vorstellbar  war  wie  diejenige,  die  zum  Vergleich  herangezogen 
wurde ;  Situationen  des  Kampfes  waren  den  Griechen  der  homeri- 
schen Zeit  nicht  minder  vertraut  als  Naturerscheinungen.  Viel- 
mehr, während  der  Sänger  den  einen  Vorgang  schilderte,  tauchte 
vor  seiner  beweglichen  Phantasie  das  Bild  eines  irgendwie  ähn- 
lichen auf,  das  er  nun  sogleich  in  der  Freude  seines  Herzens  mit 
lebhaften  Farben  daneben  malte,  ohne  zu  überlegen,  ob  dadurch, 
die  Deutlichkeit  der  Hauptdarstellung  gefördert  oder  geschädigt 
wurde.  Wie  sehr  manchmal  letzteres  der  Fall  war,  zeigt  in  einem 
Beispiel  die  Schilderung  der  trojanischen  Greise  P  149  ff. : 
fiaro  briiLiOYepovTec  em  XKairicTi  TTuXrjaiv, 
150  f'ipcti  ^n  TToXeiuoio  TieTrauuevoi,  äW  d'foprjTai 
e(j6\oi,  xeTTiTeaaiv  eoiKÖxeq,  oi  re  Ka6'  u\r|v 
bevbpeuj  ecpeZ;ö)aevoi  ÖTta  XeipiöecrcJav  leicJiv 
Toioi  dpa  Tpuuuüv  fifritopeq  fivx'  im  TTup^uJ- 
Dies  wird  heute  von  allen  Herausgebern  richtig  so  verstanden, 
dass  die  Vergleichung  sich  nur  auf  die  zarte  Stimme  beziehe, 
obwohl  in  der  Ausführung  dieser  Gesichtspunkt  nicht  festgehalten 
ist.  Und  dadui;ch  war  die  Gefahr  eines  Missverständnisses  um 
so  näher  gelegt,  weil  in  dem  bevbpetu  e(pe2ö)aevoi  eine  zufällige 
Anknüpfung  für  das  fiai'  em  ZKttiricJi  TiüXriCTiv  gegeben  war. 
Die  alten  Erklärer  haben  denn  auch  den  W^ink  zum  Irrthum 
nicht  unbenutzt  gelassen.  In  den  Schollen  mehrerer  Hdss.  wird 
hier  aus  Hellanikos  die  Geschichte  von  Tithonos  beigebracht, 
der  allmählich  zur  Cikade  zusammengeschrumpft  sei,  weshalb 
seine  (bejahrten)  Stammgenossen  mit  Cikaden  verglichen  würden; 
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denn  (schol.  B)  ävai|ua  Ktti  njuxpd  xauTa  xct  Ma"  oi  be  appeve(; 
dboucJiv  ecp'  uijJTiXujv  KaGrmevoi  töttujv  biü  t6  BepeaGai.  —  Ge- 
legentlich trifft  es  sich  wirklich  so,  wie  es  an  der  eben  bespro- 
chenen Stelle  den  griechischen  Auslegern  erschienen  ist,  dass  die 
abschweifende  Schilderung  des  Verglichenen  an  einen  Punkt  ge- 
rjith,  von  dem  aus  eine  ungezwungene  Rückkehr  in  den  Gang 
der  Haupterzählung  sicli  bietet.  So  heisst  es  0  623  ff.  von 
Hektor  : 

autdp  ö  XajUTTÖjuevoq  Tiupi  rrdvToGev  e'vGop'  6)iiiXuj, 
ev  b'  €7X6(7',  ujq  öxe  KÖiua  Gor)  ev  vrii  Treai;i(Jiv 
625     Xdßpov  UTTÖ  veqpeuuv  dvejuoipecpeq "  r\  be  le  irdaa 
dxvr)  uTTeKpuqpGn,  dve'iaoio  be  beivö<^  drirr) 
icTTiuj  eiußpejuexai,  Tpo)ueouai  be  te  qppeva  vaOiai 
beibiöie^'  tutGöv  ydp  uueK  Gavdioio  qpepoviar 
(hc,  ebaiZeto"  Gu|i6(;  evi  CTTriGeacTiv  'Axaiujv. 
Hier  haben  wir  zwei  tertia  comparationis  :    das   Eindringen  Hek- 
tors  und  der  Woge,  die  Furcht  der  Achäer  und  der  Schiffer.    Nur 
das  erste  schwebte    dem  Erzähler  vor,    als  er  den  Vergleich  an- 
fing; aber  er  besass  dann  Aufmerksamkeit  und  Gewandtheit  genug, 
auch  das  zweite  zu  benutzen,  als  es  im  Verlauf  seiner  Schilderung 
auftaufchte.    Dass  dieses  Zusammentreffen  auf  Zufall  beruht,  wird 
durch   die  grosse  Menge   der  Fälle  bewiesen,  in  denen  ein  zweiter 
Vergleichungspunkt    fehlt,    so    dass    der  Vortrag    mit   fühlbarem 
Sprunge  zu  seinem  eigentlichen  Gegenstande  zurückkehrt,  wie  in 
dem  vorher  angeführten  Gleichniss  von    der  Wolke.      Dies  Ver- 
hältniss  können  wir  uns  klar    machen,    ohne    das  Geringste    von 
dem  Vergnügen  einzubüssen,   das  wir  aus  der  Fülle  mannigfaltiger 
Bilder  gewinnen.     Homer  ist  eben  kein  Dichter  unserer  Zeit ;  was 
bei  diesem^ein'Stilfehler  sein  würde,  ist  bei  jenem  natürlich  und 
unvermeidlich,  also   auch  berechtigt. 

^Yh'  erwarten  von  dem  Verfasser  eines  erzählenden  Werkes, 
dass  er  sich  des  Planes  seiner  Arbeit  in  jedem  einzelnen  Gliede 
bewusst  bleibe ;  die  Dichter  alter  Volksepen  kannten  diese  For- 
derung nicht,  sie  würden  sie  nicht  verstanden  haben,  wenn  jemand 
sie  ausgesprochen  hätte.  Wenn  im  Nibelungenliede  so  gut  wie 
in  der  Odyssee  das  Alter  der  Personen  von  Anfang  bis  zu  Ende 
unverändert  bleibt,  Penelope  20  Jahre  nacli  der  Geburt  ihres 
Sohnes  noch  in  jugendlicher  Schönheit  strahlt,  Giselher  36  Jahre, 
nachdem  er  zum  ersten  Male  aufgetreten  ist,  immer  noch  '  das 
Kind'  genannt  wird,  so  ist  auch  dies  an  sich  kein  Vorzug,  wie 
man   seltsamer  Weise  behauptet  hat,  sondern  wirklich  ein  Mangel : 
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während  der  Dichter  bei  einer  Partie  seines  Werkes  verweilt, 
hat  er  die  übrigen  aus  den  Augen  verloren.  Wie  Herwig  und  Gu- 
drun am  Strande  zusammentreffen,  erkennen  sie  einandei-  nicht  (Str. 
1234  f.  1239),  weil  13  leidenreiche  Jahre  (1090)  darüber  hinge- 
gangen sind,  dass  sie  sich  nicht  gesehen  haben ;  trotzdem  spricht 
nachher,  wo  es  sich  um  die  Ausstattung  von  Herwigs  Schwester 
handelt,  der  Fürst  von  Seeland  so  (1654),  als  ob  der  Einfall  des 
Karadiners,  der  jener  früheren  Zeit  vor  der  Wegführung  der 
Jungfrauen  angehört,  ganz  neuerdings  erfolgt  wäre.  In  dem  Ge- 
spräch am  Sti-ande  haben  dann  beide  endlich  ihre  Namen  genannt 
und  Erkennungszeichen  ausgetauscht;  aber  als  am  folgenden  Tage 
die  Jungfrau  vom  Fenster  aus  bittet,  man  möge  Hartmut  im 
Kampfe  verschonen,  fragt  Herwig  von  neuem,  wer  sie  sei  (14*^6). 
Ja,  bei  jener  ersten  Unterredung  wird  dem  Hörer  oder  Leser 
zugemuthet  sich  vorzustellen,  dass  Gudrun  zwar  den  Namen  Ort- 
wein, mit  dem  einer  der  beiden  fremden  Ritter  angeredet  wird, 
deutlich  vernimmt,  ihren  eigenen  Namen  aber,  der  unmittelbar 
danach  ausgesprochen  worden  ist,  nicht  hört  (1238.    1240). 

2.  Anstösse  der  zuletzt  beschriebenen  Art  sind  in  Ilias 
und  Odyssee  seit  langem  sorgfältig  beobachtet  worden.  Man  hat 
geglaubt  in  ihnen  ein  Merkmal  für  das  Alter  des  Textes  zu  be- 
sitzen, indem  man  annahm,  dass  entweder  die  Widersprüche  durch 
Interpolation  einzelner  Verse  entstanden  sein  müssten,  oder  die 
ganzen  Gesänge,  innerhalb  deren  sie  sich  finden,  nicht  mehr  der 
Blüthezeit  der  epischen  Poesie  angehören  könnten  ;  man  wies  sie 
den  Erweiterern  oder  Redaktoren  zu,  die  in  dieser  Beziehung 
mit  einem  Nachdichter  wie  Vergil  auf  einer  Stufe  stünden.  Aber 
der  Vergleich  mit  den  vorher  mitgetheilten  sprachlichen  Erschei- 
nungen beweist,  dass  die  Verletzung  der  logischen  Perspektive 
geradezu  etwas  Alterthümliches  ist.  Wenn  wir  eine  archaische 
Relief-Figur  vor  uns  haben,  deren  Füsse  seitwärts  gestellt  sind, 
während  die  Brust  nach  vorn  gerichtet,  der  Kopf  wieder  im  Profil 
dargestellt  ist  und  in  ihm  die  Augen  in  voller  Breite  mandel- 
förmig sitzen,  so  fällt  es  Niemandem  ein  zu  behaupten,  dass  ein 
solches  Bild  aus  Stücken  von  2  oder  4  verschiedenen  Bildern 
nachträglich  zusammengesetzt  sei.  Vielmehr  finden  wir  es  ganz 
begreiflich,  dass  der  Künstler  jeden  Körpertheil  so  dargestellt  hat, 
wie  es  ihm  am  bequemsten  war  oder  wie  er  ihn  am  häufigsten 
gesehen  hatte,  und  machen  ihm  keinen  Vorwurf  daraus,  dass  er 
es  nicht  verstanden  hat  die  einzelnen  Theile  zu  einander  in  rich- 
tige  Beziehung  zu   bringen.       So  dürfen   wir     aber    auch   bei  dem 
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epischen   Kunstwerk  nicht  gleich    das  kritische  Messer    ansetzen, 
wenn  wir  die   logische   Perspektive  verletzt  finden. 

3.  Das  Heilmittel,  dessen  eich  die  alten  Kritiker  in  solchem 
Falle  bedienten,  war  die  Athetese.  Im  Kampfe  zwischen  Aeneas 
und  Achilleus  trifft  der  trojanische  Held  den  Schild  des  Gegners, 
durchdringt  ihn  aber  nicht  mit  seiner  Lanze  (Y  268  &,) : 
—  —  xpucFÖq  Totp  epuKOKe,  boipa  GeoTo* 
dXXd  buuu  juev  eXaüöe  biä  ttiüx«?,  dl  b'  ap'  eii  Tpeic, 
21  i)  rjcTav,  eirei  Trevte  tttux««;  n^aae  KuWoTTobi'ujv, 
läq  buo  x«^Keia<S<  ^^o  b'  e'vboBi  Kaaaixepoio, 
Tr]v  be  iniav  xpucTfiv  xrj  p'  ecTxeTO  )ueiXivov  e'TXO?- 
Aristurch  strich  269 — 272,  weil  sie  nicht  zu  der  sonst  (Y  265  f. 
0  165.  594)  geltenden  Voraussetzung  passen,  dass  die  von  He- 
phästos  geschmiedete  Rüstung  unverletzbar  ist  Ja,  er  hielt  die 
Verse  für  das  Machwerk  eines  Menschen,  der  die  Absicht  gehabt 
habe  hier  ein  Problem  zu  schaffen.  Von  den  Neuern  haben 
Düntzer  und  Christ  die  Athetese  angenommen.  Aber  wir  thun, 
meine  ich,  dem  Dichter  nicht  unrecht,  wenn  wir  ihm  zutrauen, 
dass  er  über  dem  Bestreben,  den  Schutz,  den  die  göttlichen  Waffen 
gewährten,  anschaulich  auszumalen,  vergessen  habe,  dass  sie  nach 
seiner  eigenen  Annahme  von  feindlichen  Angriffen  schlechthin 
unberührt  bleiben  sollten.  So  bestreite  ich  auch  nicht,  dass  die 
Art,  wie  Andromache  X  487  ff.  das  künftige  Loos  ihres  verwaisten 
Sohnes  schildert,  zu  den  Umständen,  unter  denen,  so  lange  Troja 
noch  stand,  der  Enkel  des  Priamos  heranwachsen  sollte,  nicht 
passt;  aber  trotzdem  stimme  ich  den  beiden  eben  genannten  Ge- 
lehrten auch  hier  nicht  bei,  wenn  sie  nach  Aristarchs  Vorgang 
eine  Interpolation  annehmen.  Denn  wer  bürgt  uns  dafür,  dass 
der  Dichter  in  der  gewiss  oft  gesungenen  Klage  einer  Frau  um 
den  gefallenen  Gatten  die  besonderen  Verhältnisse  des  einzelnen 
Falles  von  Anfang  bis  zu  Ende  klar  vor  Augen  behalten  hat  ? 
Vielmehr  konnte  hier  ein  Abgleiten  von  der  durch  den  Zusam- 
menhang gewiesenen  Richtung  ebenso  leicht  sich  einstellen,  wie 
in  der  Scene  des  Wettspieles,  wo  Achill  für  den  Lanzenkampf 
demjenigen  den  Preis   bestimmt  (Y  805  f.), 

ÖTTTTÖiepög  Ke  (p9rj(Jiv  6peEd)uevo(g  xpooi  KaXöv, 
vpaüar)  b'  evbivujv  bid  t'  evrea  Kai  |ueXav  aijua. 
Aristarch  und  neuerdings  Bekker^    wollen  806  ausscheiden;  und 
man    muss   zugeben,    dass    die    AuflForderung    den   Charakter    des 
Spieles  schlecht  wahrt.     Aber   dass  die  Athetese   nicht  das  rich- 
tige Mittel    ist    solche  Anstösse  zu  erledigen,    wird    gerade    hier 
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durch  die  nachfolgende  Schilderung  deutlich  bewiesen,  da  in  der 
That  (821)  Diomedes  den  Kampf  gegen  Aias  so  führt,  als  ob  er 
im  Ringen  um  blutige  Entscheidung  einem  Feinde  gegenüber 
stünde.  Diesen  zweiten  Vers,  der  sich  freilich  nicht  wie  806  aus 
dem  Text  aussondern  lässt,  haben  Aristarch  und  Bekker  unan- 
getastet gelassen. 

In  einem  Falle  ist  die  Ueberlieferung  gegen  Aristarchs  Ur- 
theil  von  zwei  Gelehrten  in  Schutz  genommen  worden,  die  selber 
zu  den  schärfsten  Kritikern  auf  diesem  Gebiete  gehören.  Dass 
Helios,  bq  ttoivt'  eqpopa  Kai  Tidvi'  eiraKOuei,  den  Frevel  der 
Gefährten  des  Odysseus  nicht  selbst  bemerkt,  war  dem  Alexan- 
driner aufgefallen ;  und  dies  war  einer  der  Gründe,  welche  ihn 
bestimmten  die  Verse  |U  374 — 390,  in  denen  die  Meldung  der 
Nymphe  Lampetie  und  das  Gespräch  zwischen  Helios  und  Zeus 
erzählt  werden,  für  unecht  zu  erklären.  Dagegen  bemerkt  Kirch- 
hoff (Odyss.^  S.  292):  Diese  Ausstellung  'beruht  auf  völligem 
Verkennen  der  naiven  Weise  alterthümlicher  Religionsanschauung, 
deren  Vorstellungen  nothwendig  unklarer  und  unbestimmter  Art 
waren  .  Und  Wilamowitz  sagt  in  andrer  Form  dasselbe, 
wenn  er  (Hom.  Untersuch.  S.  126)  ausruft:  'Der  stumpfsinnige 
Rationalismus,  der  sich  weise  dünkt,  wenn  er  sagt,  dass  der  all- 
sehende Helios  keinen  Boten  brauche,  verdient  nichts  als  die 
Antwort  in  seinem  Stile,  dass  gerade  eine  Wolke  über  Thrinakia 
stand'.  —  Noch  an  einer  zweiten  Stelle  hat  Kirchhoff  einen 
sachlichen  Widerspruch,  der  anderen  Forschern  Anlass  zu  Kor- 
rekturen gegeben  hat,  für  erträglich  gehalten.  Als  Odysseus 
auf  der  Flucht  vor  dem  Kyklopen  mit  seinem  Schiffe  so  weit 
entfernt  ist,  dass  er  sich  jenem  gerade  noch  vernehmlich  machen 
kann,  richtet  er  höhnende  Worte  an  ihn.  Polyphera,  zur  Wuth 
gereizt,  schleudert  einen  Felsblock,  der  die  Fliehenden  zwar  nicht 
trifft,  aber  das  Meer  so  aufregt,  dass  das  Schiff  wieder  ans  Ge- 
stade getrieben  wird.  Mit  Mühe  entrinnen  sie  dem  Verderben. 
Und  als  sie  nun  doppelt  so  weit  wie  vorher  vom  Ufer  entfernt 
sind,  redet  Odysseus  den  Kyklopen  von  neuem  an  und  wird  auch 
diesmal  verstanden.  Um  die  Unmöglichkeit,  die  hierin  liegt,  zu 
beseitigen,  haben  einige  Kritiker,  wie  Eduard  Kammer  und  Bergk, 
die  erste  der  beiden  Reden  (i  475 — 501)  für  interpolirt  erklärt, 
andere,  wie  Nitzsch  und  Lehrs,  das  anetössige  hic,  TOCTCTov  (491) 
durch  Konjektur  zu  tilgen  gesucht.  Kirchhoff"  ist  über  die  Un- 
klarheit stillschweigend  hinweggegangen,  ohne  Zweifel  deshalb, 
weil  er  glaubte,  dass  wir  dem  alten  Sänger  Gewalt  anthun   wür- 
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den,  wenn  wir  sein  harmloses  Geplauder  mit  dem  Maassstabe 
unserer  selbstgerechten  Logik  messen  wollten.  —  Von  wenigen 
Beispielen  dieser  Art  abgesehen  haben  gerade  KirchhotF  und 
Wilamowitz  den  Grundsatz  der  Toleranz  nicht  befolgt,  sondern 
ebenso  zuversichtlich  wie  die  meisten  Nachfolger  Laclimanns,  nur 
mit  grösserem  Scharfsinn,  die  Methode  der  Zersetzung  gehand- 
habt. Dem  gegenüber  wird  es  an  zahlreichen  Stellen  geboten 
sein,  den  echt  homerischen  Mangel  an  Folgerichtigkeit  im  Denken 
in  sein  ursprüngliches  Eecht  wieder  einzusetzen. 

4.  Als  Telemach  von  Pylos  zurückgekehrt  ist,  begiebt  er 
sich  auf  Befehl  der  Athene  (o  38)  zuerst  zum  Sauhirten  und 
wird   von  ihm   aufs  zärtlichste  empfangen   TT  23  ff.  : 

riXöeq,  TriXejaaxe,  T^vjKepov  cpdo(;;  ou  a'  er"  efuu  ye 
öipeaOai  ecpdfar|v,  errei  Cux^o  vr|i  TTuXovbe. 
25     dXX"  dfe  vöv  eiffeXöe.  qpiXov  teko«;.  öqppa  ae  Guulu 
TepvjJO|uai  eicropduuv  veov  dXXo9ev  evbov  eövia. 
ou  )Liev  ydp  ti  QäpC  aTpöv  eTtepxeai  oube  vojufjag, 
dXX'  embiiueueiq'  &c,  ydp  vO  toi  euabe  Ou.uuj, 
dvbpujv  .uviicfTiipuuv  ecropdv  dibiiXov  ö)aiXov. 
Bekanntlich  ist  nach  Kirehhoffs  Ansicht   die  Reise    des  Telemach 
nach   Pylos  und  Sparta    nachträglich    und  mechanisch   in  den  ur- 
sprünglichen Verlauf  der  Handlung  eingefügt  worden  ;    in   diesem 
muss  deshalb  (Odyss.-  S.  50.'})  das  Erscheinen  Telemachs   in  Eu- 
raäos'   Hütte  wesentlich  anders  motivirt  gewesen   sein,    als    es  in 
der  jetzt  eingefügten  Episode  (in  o)  der  Fall  ist.     Und   eine  Spur 
der  älteren,  originalen  Fassung  glaubte  KirchhoflP  in   den  Schluss- 
worten   der    soeben   mitgetheilten    Begrüssungsrede    zu    erkennen 
(S.  510):       Eumäos  freut   sich   einfach  darüber,    dass  der  Herren- 
sohn  endlich  einmal  wider  seine  Gewohnheit  sich   auf  dem  Lande 
bei   seinem   treuen  Diener  sehen   lässt,    wo  er  sonst  so  selten  zu 
finden  war,  dass  dieser  schon  die  Hotfnung  aufgegeben  hatte,  es 
überhaupt  noch  zu  erleben'.     Dieser  Argumentation  hat  sich  Wi- 
lamowitz (Hom.  Untersuch.  S,  89.  102)  angeschlossen.     Und   man 
muss    zugeben,    dass   der    freundliche  Vorwurf,    den   der   Sauhirt 
27 — 29  seinem  Gaste  macht,   zu  der  Voraussetzung,    dass  dieser 
von  einer  gefährlichen  Seereise   heimkehrt,    nicht   recht   stimmen 
will.     Aber  wir  wissen  ja   nun,    dass   es   dem  Dichter  der  alten 
Zeit  natürlich  war,  jede  Scene  für  sich  mit  möglichst  wirksamen 
Zügen   auszubilden,    ohne    zu   fragen,    ob   und   wie  diese    in    den 
grossen   Zusammenhang   der  Ereignisse   hineinpassten.     Wir  wer- 
den   also    nicht    Kloss  Kirchhoff   nicht    beistimmen,     der  urtheilte. 
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flass  die  Verse  TT  27—29  'allein  für  sich  genügen  würden,  alles 
als  Interpolation  erkennen  zu  lassen,  was  darauf  abzielt,  Tele- 
mach  als  soeben  nach  längerer  Abwesenheit  von  einer  Reise  zu- 
rückgekehrt darzustellen',  sondern  wir  müssen  fordern,  dass  diese 
Stelle  aus  den  Beweisgründen  für  Kirchhoffs  Hypothese,  sei  diese 
sonst  richtig  oder  falsch,  überhaupt  gestrichen  werde. 

In  dem  Bericht  über  seine  Irrfahrten,  den  Odysseus  bei  den 
Phäaken  giebt,  fällt  er  mehrmals  aus  der  Rolle ;  der  Dichter  lässt 
ihn 'Dinge  erzählen,  die  der  Held  entweder  überhaupt  nicht  wis- 
sen kann  (wie  das  Gespräch  der  Gefährten  über  die  Gabe  des 
Aeolos  K  34  ff.,  während  dessen  Odysseus  schläft)  oder  die  er 
naturgemäss  in  anderem  Ausdruck  und  in  anderer  Anordnung  ge- 
geben haben  würde  (wie  die  Verwandlung  der  Gefährten  k  210  ff., 
bei  welcher  der  König  nicht  zugegen  war,  und  die  Begegnung 
mit  Hermes  K  275  ff.,  von  dem  gar  nicht  gesagt  wird,  woher  Odys- 
seus ihn  erkennt).  Aus  solchen  Anstössen  hat  Kirchhoff  gefolgert 
und  in  seinem  dritten  Exkurs  zur  ersten  Hälfte  des  Epos  aus- 
führlich begründet,  dass  die  grössere  Masse  der  Bücher  K — |Li 
'ursprünglich  in  der  dritten  Person  gedichtet  war  und  in  eine 
Erzählung  aus  dem  Munde  des  Odysseus  in  erster  Person  erst 
umgesetzt  worden  ist,  um  dem  Zusammenhang,  in  dem  wir  sie 
jetzt  lesen,  eingefügt  werden  zu  können'  (S.  287).  Der  ganze 
Beweis  ruht  auf  zwei  Sätzen:  dem,  dass 'der  Dichter,  der  in  poe- 
tischer Fiction  seine  Rolle  einem  erzählenden  Helden  abtrete,  ver- 
pflichtet sei,  den  Anforderungen  an  die  Darstellung,  welche  aus 
dieser  Fiction  sich  mit  Nothwendigkeit  ergeben,  Rechnung  zu 
tragen'  (S.  303),  und  dem  anderen,  dass  auch  ein  Dichter  der 
homerischen  Zeit  schon  die  Fähigkeit  gehabt  haben  müsse,  dieser 
Pflicht  zu  genügen.  Das  zweite  ist  gerade  mit  Bezug  auf  die 
hier  vorliegende  Frage  vielfach  bestritten  worden,  zuletzt  auch 
von  Wilamowitz,  der  (Hom.  Unters.  S.  123  ff.)  sehr  einleuchtend 
auseinandersetzt,  wie  bei  der  Verwendung  direkter  Rede  für  ganze 
lauge  Gedichte  nothwendiger  Weise  Missverhältnisse  sich  ergeben 
mussten,  wenn  der  vom  Dichter  einem  Erzähler  in  den  Mund  ge- 
legte Stoff  Elemente  enthielt,  welche  dem  als  Erzähler  gewählten 
Individuum  gar  nicht  bekannt  sein  konnten.  Danach  kommt  Wi- 
lamowitz zu  dem  Resultat,  dass  mit  einer  einzigen  Ausnahme 
Alles,  was  Kirchhoff  anstössig  findet,  'durchaus  erträglich  oder 
vielmehr  untadelig  ist  .  Sowohl  dieses  ürtheil  als  die  Art,  wie 
im  Einzelnen  Wilamowitz  die  Verletzungen  der  logischen  Per- 
spektive  in  den  Erzählungen  des  Odysseus   psychologisch  erklärt, 

likein.  Mus.  f.  PLilol    N.  F.  XLVII,  7 
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kann  icli  mir  vollkommen  aneignen,  und  zwar  um  so  sicherer, 
als  es  auch  sonst  nicht  an  Belegen  fehlt,  dass  der  alterthümlichen 
Sprache  die  Festhaltung  wie  des  Kasus  und  Modus  so  der  gram- 
matischen Person  schwer  fiel  (P  250.  681).  Aber  wie  steht  es 
mit  der  einen  zugestandenen  Ausnahme  ? 

Sie  betrifft  die  schon  oben  (II  3)  erwähnten  Verse,  in  denen 
die  Meldung  des  Rinderfrevels  an  Helios  und  das  Gespräch  zwi- 
schen diesem  und  Zeus  enthalten  ist.  Wenn  Arisiarch  diesen  Ab- 
schnitt (ß.  374 — 390)  athetirte,  so  hat  Kirchhoff  ihn  zu  einem 
Hauptpfeiler  für  den  Bau  seines  Beweises  gemacht  (S.  302);  und 
auch  Wilamowitz,  der  alle  übrigen  Stützen  wegräumt,  hält  diese 
eine  für  feststehend  und  ausreichend.  Hier  giebt  es',  so  erklärt 
er  (S.  126),  'keine  Rettung  vor  Kirchhoffs  bündigen  Schlüssen; 
hier  hilft  allein  die  Annahme  einer  poetischen  Vorlage,  die  nicht 
den  Odysseus  reden  Hess  '.  Ihm  scheint  diese  Scene  von  den  an- 
deren, in  welchen  der  Erzählende  aus  der  Rolle  fällt,  qualitativ 
verschieden  zu  sein,  weil  'nur  hier  der  Dichter  sich  veranlasst 
fühlt,  die  Kenntniss  des  Odysseus  durch  die  dürftige  und  mit 
e  [79.  88]  unvereinbare  Bemerkung  zu  erklären,  dass  er  sie  von 
Kalypso,  diese  von  Hermes  hätte  .  Dies  ist  in  der  That  wichtig. 
Die  beiden  abschliessenden   Verse  |u389f. : 

TttOia  b'  eYibv  fJKoucTa  KaXuMJÖO(g  tiuköjuoio' 
ti  ö'  6911  'Epiueiao  biaKTÖpou  autfi  dKoOaai  — 
sehen  wohl  so  aus,  als  wären  sie  von  einem  Bearbeiter  hinzuge- 
fügt, der  die  Erzählung  aus  der  dritten  Person  in  die  erste  um- 
setzte und  einen  dadurch  entstehenden  Anstoss  im  Voraus  besei- 
tigen wollte.  Jedenfalls  können  sie  der  vorausgesetzten  älteren 
Form,  dem  Berichte  in  dritter  Person,  nicht  mit  angehört  haben. 
Wenn  sie  denn  aber  doch  einmal  interpolirt  sein  sollen,  so  zwingt 
uns  nichts  zu  glauben,  dass  sie  gerade  von  Demjenigen  interpo- 
lirt seien,  der  den  vorhergehenden  Anstoss  geschaffen  hatte.  Neh- 
men wir  an,  dieser  sei  ursprünglich  vorhanden  gewesen,  die  ganze 
Erzählung  also  sei  von  vorn  herein  in  erster  Person  gedichtet 
worden,  so  lässt  sich  auch  in  diesem  Falle  ein  pedantischer  Her- 
ausgeber oder  Bearbeiter  denken,  der  sich  über  die  Kenntniss 
des  Odysseus  von  dem  Göttergespräch  wunderte  und  dem  Dichter 
zu  helfen  glaubte,  wenn  er  den  seltsamen  Umstand  erklärte.  Und 
dieser  zweiten  Möglichkeit  werden  wir  geneigt  sein  den  Vorzug 
zu  geben,  wenn  wir  daran  denken,  dass  zahlreiche  kurze  Inter- 
polationen aus  dem  übertriebenen  Eifer  entstandeji  sind,  eine  sach- 
liche oder  sprachliche  Unklarheit,  die  im  Texte  vorzuliegen  schien, 
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aufzuhellen.  Wenn  dies  anderwärts  geschehen  ist,  ohne  dass  der 
Interpolator  selbst  es  gewesen  war,  der  durch  eine  Umgestaltung 
des  Textes  die  Unklarheit  verursacht  hatte,  so  haben  wir  keinen 
Grund  gerade  nur  für  unseren  Fall  dies  zu  behaupten.  —  Da- 
nach bleibt  von  Kirchhoffs  Argumenten  nur  noch  eines  übrig,  auf 
das  ebenfalls  Wilamowitz  besonderes  Grewicht  legt,  nämlich  dass 
der  Platz,  an  welchem  das  Gespräch  der  Götter  eingeschoben  ist, 
unzweckmässig  gewählt  sei.  Ohne  Zweifel  würde  der  Dichter 
geschickter  verfahren  sein,  wenn  er  den  Odysseus  das  Gespräch 
an  der  Stelle  hätte  anbringen  lassen,  wo  er  von  seinem  unheil- 
vollen Schlafe  berichten  muss.  Aber  trotz  Allem,  was  Kirchhoff 
(S.  296  f.)  über  diesen  Punkt  gesagt  hat,  muss  ich  Niese  (Ent- 
wickelung  d.  hom,  Poesie  S,  183)  Recht  geben,  dass  dieser  letzte 
Vorwurf  eine  Erzählung  in  dritter  Person  ebenso  sehr  treffen 
würde  wie  die  uns  vorliegende  in  erster.  Also  berechtigt  auch 
er  uns  nicht,  auf  eine  ältere  Form  der  Darstellung  zurückzu- 
schliessen.  Es  bleibt  wirklich  kein  anderer  Ausweg :  Kirchhoffs 
Hypothese  von  der  Umformung  der  Bücher  k|U,  so  glänzend  sie 
erdacht  ist  und  so  fest  sie  begründet  schien,  muss  aufgegeben 
werden. 

5.  Meine  Vermuthung  über  die  Herkunft  der  Verse  |H  389  f. 
wird  unterstützt  durch  ein  im  Nibelungenliede  erhaltenes  Beispiel 
ganz  derselben  Tendenz  eines  Bearbeiters,  die  verwunderte  Frage, 
die  ein  Leser  thun  könnte,  im  Voraus  zu  beantworten.  Auch 
die  einzelnen  Umstände  dort  sind  denen  in  |H  sehr  ähnlieh.  Durch 
das  Versprechen,  dass  er  Nudungs  Wittwe  zur  Gemahlin  bekom- 
men solle,  hat  sich  Bloedel  von  Kriemhild  gewinnen  lassen,  den 
Kampf  an  der  Herberge  zu  eröffnen.  Aber  er  findet  gleich  zu 
Anfang  seinen  Tod  durch  Dankwart.     Str.   1864  f.  (Lm.): 

1)6  sluog  er  Bloedeline     einen  swinden  swertes  slac, 

das  im  das  houhet  schiere     vor  den  füesen  lac. 

'das  si  din  morgengäbe',     sprach  Bancivart  der  degen, 

'suo  Nuodunges  briute,     der  du  mit  minne  woldest  phlegen. 

Man  mac  si  morgen  mehelen     einem  andern  man: 
wil  er  die  brütmiete,     dem  wird  alsam  getan  .  — 
ein  vil  getriwer  Hiune    hete  im  das  geseit, 
das  in  diu  Jcüniginne    riet  so  groesUchiu  leit. 

So  lautet  der  Bericht  in  fast  allen  Hdss,  Nur  in  der  Hds.  des 
Piaristen-Kollegiums  in  Wien  (k),  die  zum  grossen  Theil  auf  eine 
von  der  Hohenems-Lassbergischen  Hds.  (C)  unabhängige  Gestalt 
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des  vollständigen  Textes    zurückgebt,    lesen  wir  statt  der  beiden 
letzten  Zeilen  die  folgenden   (1971  k): 

^ich  gib  im  mnrgenqnhe     mit  meinen  waffen  hie. 
kein  soldner  von  keim  kunig     solch  gab  enpfing  vor  nie\ 
Dafür  aber  bringt  k   etwas  weiter  oben,  hinter  1862  (Lm.\  eine 
Strophe,  die  allen  übrigen  Hdss.  fehlt,   (1968  k): 

Auch  waz  er  vor  geivarnet     der  edel  fürst  Dankwart : 
im  sagt  ein  trewer  hetvne,     tvi  daz  gelobet  wart 
Blodlein  di  guten  marcke     tmd  auch  des  Neidungs  tveip, 
daz  er  si  all  erschlüge     und  brecht  si  umb  den  leip. 
Aus  diesem  Thatbestande   lässt  sich,    meine  ich,    erkennen,    dass 
in  dem  ursprünglichen  Texte  keine  Aufklärung  darüber  gegeben 
war,    woher  Dankwart   von   dem  Versprechen   der  Kriemhild    an 
Bloedel  etwas  wusste.     Dies  haben  in  früher  Zeit  zwei  verschie- 
dene  Bearbeiter  störend  empfunden,  aber  mit  verschiedenen  Mit- 
teln zu  bessern  gesucht:  der  eine  strich  die  beiden  letzten  Zeilen 
von  1865  und  ersetzte  sie  durch  eine  Notiz  über  die  Benachrich- 
tigung Dank  warts  durch  einen  treuen  Heunen,  der  andere  behielt 
1865   in    der    älteren  Form   bei  und  schob  kurz  vorher  eine  be- 
sondere Strophe  ein,  um  jene  Notiz  zu  geben.     Die  erste  Weise 
ist  die  herrschende  geworden,  die  zweite  liegt  in  k  vor  ^. 

Das  Gebot  der  logischen  Perspektive,  dessen  Vernachlässi- 
gung hier  und  an  der  zuletzt  besprochenen  Stelle  in  \x  den  An- 
lass  zu  einer  Interpolation  gegeben  hat,  war  ein  negatives:  der 
Dichter  sollte  für  den  Augenblick  an  einen  Theil  dessen,  was  er 
wusste,  nicht  denken,  um  sich  in  die  Lage  der  Person,  die  er 
reden  Hess,  ganz  hinein  zu  versetzen;  das  hat  er  nicht  vermocht. 
Auch  von  dieser  Art  finden  sich  der  Beispiele  mehr.  Dass  Dio- 
medes  und  Odysseus  den  trojanischen  Späher,  der  ihnen  zur  Nacht- 
zeit begegnet,  kennen,  war  schon  den  Alten  aufgefallen;  Aristarch 
(zu  K  447)  erklärte  es  damit,  dass  Dolon  der  Sohn  eines  bekann- 
ten Mannes,  eines  Heroldes  sei,  dessen  Name  während  eines  zehn- 
jährigen Krieges  recht  wohl  den  Gegnern  habe  zu  Ohren  kommen 
können.  Noch  genauere  Kenntniss  verräth  ein  griechischer  Held 
im  dreizehnten  Buche.  Dort  wird  der  Tod  des  Othryoneus  er- 
zählt und  dabei  erwähnt,  er  sei  von  auswärts  nach  Troja  ge- 
kommen und  habe  sich  erboten,  die  Griechen  aus  dem  Lande  zu 
treiben,    wenn   ilini    Priamos    seine  Tochter  Kassandra    zur  Frau 


^  Anders  urtlieilt    über    den  Ursprung  der  Abweichung  Zarncke, 
in  seiner  Ausgabe  des  Nibelungenliedes  (5.  Aufl.  1875)  S.  ;373. 
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geben  wolle.  Idomeneus,  der  ihn  tödtet,  ruft  dem  Fallenden  spot- 
tend zu  (N  3i'4ff.):  'Jetzt  erfülle  einmal  dem  Priaraos  dein  Ver- 
sprechen. Oder  komm  lieber  zu  uns ;  wir  wollen  dir  die  schön- 
ste von  Agaraemnons  Töchtern  zuführen,  wenn  du  uns  hilfst  die 
Stadt  zu  zerstören'.  Hier  begnügte  sich  Aristarch  (zu  Z  45,  wo 
wieder  etwas  Aehnliches  vorliegt)  die  Thatsache  zu  konstatiren  : 
eHdKOuaia  exiTveTO  rrapa  toT^  iroXeinioiq.  Aehnlich  wird  er 
die  Scene  (Z  463 — 475)  beurtheilt  haben,  wie  Aias  einen  tro- 
janischen Krieger  tödtet  und  dann  höhnisch  sagt,  es  sei  wohl  ein 
Bruder  oder  Sohn  des  Antenor,  weil  er  diesem  so  ähnlich  sehe. 
^Yenn  dazu  der  Dichter  bemerkt,  Aias  habe  so  gesprochen,  ob- 
wohl er  den  Sohn  Antenors  wohl  kannte,  so  bleibt  es  wieder 
dem  Leser  überlassen  sich  zu  denken,  dass  im  Laufe  eines  langen 
Krieges  viele  einzelne  Personen  von  beiden  Seiten  bekannt  ge- 
worden sein  können.  Dass  der  Teichoskopie  in  F  eine  ganz  an- 
dere Annahme  ^  zu  Grunde  liegt,  braucht  uns  nicht  zu  stören 
und  würde  uns  nicht  nöthigen,  für  dies  Buch  spätere  Entstehung 
zu  behaupten.  Der  Dichter  macht  jedesmal  die  Voraussetzung, 
die  ihm  bequem  ist.  Es  giebt  aber  auch  Stellen,  für  die  sich 
eine  erklärende  Voraussetzung  überhaupt  nicht  finden  lässt.  Im 
Wettkampfe  der  Wagen  hat  Athene  den  Pferden  des  Diomedes 
besondere  Kraft  verliehen,  um  ihrem  Liebling  zum  Siege  zu  ver- 
helfen (Y  399  f.).     Nun  feuert  Antilochos  seine  Thiere  an  (403  ff): 

^jiißr|Tov  Ktti  cTcpüjr  TiiaiveTov  ötti  laxiffta. 

fi  TOI  |Liev  KeivoKJiv  ip\le}xev  ou  ti  KeXeuuu 
405     Tubeibeuu  iTTTtoiai  baicppovoq,  oidiv  'A9rivr| 

vöv  ujpeSe  idxo^  Kai  err'  aÜTUj  Kuboq  e'BriKev' 

iTTTTou^  b'  'Arpeibao  Kixdveie,  mibe  XiTiricröov. 
Aristonikos  bemerkt:  dBerouvTai  oi  buo  (405.  406)'  ttüu^  Ydp  t6 
CK  xf\c,  'A0rivä<;  Yevö^evov  oibev  6  'AvTi\oxo(g;  Die  meisten 
neueren  Herausgeber  sind  diesem  Urtheil  nicht  gefolgt.  Sehr 
mit  Recht.  Wir  sollen  aus  einem  Fall  wie  dem  vorliegenden 
lernen,  dass  auch  in  den  vorher  besprochenen  die  Erklärbarkeit 
nur  eine  zufällige  ist,  dass  die  von  den  Kritikern  zu  Hülfe  ge- 
nommene Voraussetzung  nicht  im  Bewusstsein  des  Dichters  ge- 
legen  hat,    der   seinerseits    nicht    ahnte  und  nicht  ahnen  konnte. 


^  Auch  hierzu  eine  Parallele  im  Gudrun-Liede,  wo  Hartmut  die 
Wappenzeichen  der  heranrückenden  Feinde  seinem  Vater  erklärt  (Str. 
loGH  ff.),  obwohl  dieser  sie  von  dem  früheren  geraeinsamen  Zuge  her 
ebenso  gut  kennen  müsste  wie  er  selbst. 
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dass  man  ihn  einmal  wegen  unglaubwürdiger  Aussagen  in  ein 
peinliches  Verhör  nehmen  würde.  —  Mit  diesem  Massstabe  gemessen 
werden  auch  solche  Stellen  uns  erträglich  erscheinen,  in  denen 
das,  was  eine  Person  in  der  Dichtung  ausspricht,  zwar  naturge- 
mäss  ihr  bekannt,  im  gegebenen  Zusammenhange  aber  nicht  pas- 
send angebracht  ist.  Wir  werden  uns  nicht  nur  die  überflüs- 
sige Genealogie  des  Diomedes  in  der  Rede  des  Idomeneus  Y  471, 
die  dem  Aristarch  zur  Athetese  Anlass  ^  gab,  gefallen  lassen,  son- 
dern auch  die  offenbare  Unschicklichkeit  zu  erklären  wissen,  mit 
welcher  Agamemnon  den  Teukros  an  seine  unedle  Geburt  erin- 
nert. Wie  dieser  in  brüderlicher  Gemeinschaft  mit  Aias  am 
Kampfe  theilnimmt,  redet  der  Oberfeldherr  ihm  freundlich  er- 
munternd zu:  'So  ist's  recht.  Mach  du  deinem  Vater  Telamon 
Ehre  und  lohne  es  ihm,  dass  er  dich,  obwohl  du  doch  ein  Ba- 
stard bist,  wie  seinen  Sohn  auferzogen  hat  .  Allerdings  ist 
solche  Taktlosigkeit  selbst  im  Munde  eines  Agamemnon  auffal- 
lend ;  und  deshalb  hatte  Zenodot  den  anstössigen  Vers  (0  284) 
ganz  weggelassen,  Aristophanes  und  Aristarch  haben  ihn  zwar 
geschrieben,  aber  für  unecht  erklärt.  Ganz  gewiss  ist  er  echt. 
Der  Erzähler  wollte  seine  Zubörer  mit  der  Herkunft  des  Teukros 
bekannt  machen  und  wählte  dazu  die  Form,  dass  er  seinen  Ge- 
danken durch  eine  der  handelnden  Personen  aussprechen  Hess, 
eine  Form,  die  wir  an  zahlreichen  anderen  Stellen  mit  glücklichem 
Geschick  ^  angewendet  finden.  In  diesem  Falle  ist  der  Kunstgriff 
nicht  gelungen:  der  Autor  sieht  aus  seinem  Werke  hervor  wie 
der  Schauspieler  unter  der  schlecht  sitzenden  Maske. 

6.  Wenn  dies  nun  schon  in  kleinen  Zügen,  die  zur  Aus- 
schmückung einzelner  Scenen  dienen,  zuweilen  vorkommt,  so  dür- 
fen wir  uns  erst  recht  nicht  wundern,  dasselbe  im  Grossen  zu 
finden.  Wo  der  Dichter  es  unternahm,  über  einen  weiteren  Zwi- 
schenraum hin  einen  Theil  der  Handlung  durch  einen  anderen 
vorzubereiten,  musste  es  ihm  oft  schwer  fallen  die  Spuren  seiner 


^  6ti  tö  ^ireEriYeToOai  ttohitiköv,  oux  VipuuiKoO  irpoöiüirou.  Es  ist 
lehrreich,  eine  solche  Ueberspannung  der  Kritik  dem  Volksepos  gegen- 
über mit  dem  berechtigten  Vorwurf  zu  vergleichen,  den  Lessing  (Hamb, 
Dramat.  St.  41.  42)  einem  italienischen  Tragiker  macht,  weil  er  in  bewegter 
Scene  eine  seiner  Personen  einen  wichtigen  Voi'fall  mit  epischem  Be- 
hagen schildern  lässt. 

2  Ein  besonders  wirksames  Beispiel  ist  von  Wilamowitz  Hom. 
Untersuch.  S.  105  mit  feinem  Verständaiss  nachgewiesen. 


l 
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Arbeit  ganz  zu  verwischen.  Dass  Odysseus  beim  Polypbem 'Nie- 
mand '  als  seinen  Namen  angiebt,  ist  begreiflich  vom  Standpunkte 
des  Dichters  aus,  der  dabei  schon  den  hübscheu  Spass  im  Sinn 
hatte,  zu  dem  der  seltsame  Name  Anlass  geben  sollte;  aber  es 
ist  gänzlich  unmotivirt  für  den  Standpunkt  des  Helden  selber. 
Das  stärkste  Beispiel  dieser  Art  haben  wir  im  Nibelungenliede. 
Kriemhild  bittet  Hagen,  ihrem  Gremahl  im  Kriege  beizustehen; 
er  verspricht  es  und  schlägt  ihr  vor,  die  einzige  Stelle  im  Rücken, 
an  der  Siegfried  verwundbar  sei,  aussen  an  seinem  Gewände  zu 
bezeichnen,  damit  er,  Hagen,  im  entscheidenden  Augenblicke  ihn 
schützen  könne.  Kriemhild  befolgt  den  Eath.  Hagen  findet  das 
seidene  Kreuz  auf  dem  Waffenrock  des  verhassten  Nebenbuhlers 
und  stösst  selber  dem  Arglosen,  wie  er  sich  am  Brunnen  nieder- 
gebeugt hat,  die  Lanze  in  den  Leib.  Wir  haben  diese  Geschichte 
so  oft  gehört  und  gelesen,  dass  uns  ihr  Verlauf  zu  einem  ge- 
wohnten geworden  ist  und  deshalb  natürlich  erscheint;  er  ist  aber 
das  Gegentheil.  Kriemhild  konnte  zu  Hagen  sagen:  'Halte  dich 
so  neben  meinem  Mann,  dass  du  ihm  im  Nothfall  den  Rücken 
decken  kannst'.  Aber  wie  sollte  er  einen  einzelnen  Punkt  des 
Rückens  decken?  Wenn  wirklich  ein  feindlicher  Speer  so  deut- 
lich auf  das  seidene  Kreuzchen  zuflog,  dass  Hagen  es  bemerken 
konnte,  so  war  es  ja  längst  zu  spät.  Kriemhild  muss  im  Wahn- 
sinn gehandelt  haben,  als  sie  den  Rath  des  Feindes  befolgte.  Aber 
wir  würden  Unrecht  thun  ihr  das  vorzuwerfen,  was  auf  Rechnung 
des  Dichters  kommt.  Dieser  wollte  den  Sieg  teuflischer  Hinter- 
list über  Unschuld  und  Vertrauen  darstellen,  und  das  ist  ihm  in 
mächtiger  Charakteristik  der  Personen  gelungen ;  aber  die  Hand- 
lung auch  äusserlich  lückenlos  zu  motiviren  ist  ihm  nicht  ge- 
lungen, dabei  zeigt  er  eine  geradezu  kindliche  Unbeholfenheit 
der  Erfindung.  Seine  Personen  thun  etwas,  was  sie  verständ- 
licher Weise  gar  nicht  thun  konnten,  nur  damit  nachher  die  Si- 
tuation da  ist,  die  der  Erzähler  braucht.  Man  wird  mich  nicht 
so  missverstehen  wollen,  als  sei  es  meine  Absicht  an  der  ehr- 
würdigen Dichtung  zu  kritteln  und  zu  mäkeln.  Ich  meine  um- 
gekehrt: wenn  wir  uns  an  der  einen  Stelle  die  natürliche  Schwäche 
der  epischen  Denkweise  klar  machen,  so  wird  uns  dies  an  an- 
deren davor  behüten,  den  poetischen  Kunstwerken  der  Alten  Ge- 
walt anzuthun,  indem  wir  einen  zu  streng  psychologischen  Mass- 
stab an  sie  anlegen. 

Wie  Penelope  ihren  Gemahl  wiedererkennt,  ist  im  dreiund- 
zwanzigsten Buche  der  Odyssee  erzählt,  nachdem  im  vorhergehen- 
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den  über  den  Freiermord  berichtet  ist.  Aber  schon  das  neun- 
zehnte bringt  ein  Gespräch  zwischen  beiden  Gatten.  Die  Königin 
hat  den  fremden  Bettler  am  Abend  zu  sich  rufen  lassen,  durch 
kluge  Erzählung  hat  er  ihr  Herz  gerührt;  nun  will  sie  ihm  et- 
was Gutes  erweisen  und  heisst  die  Dienerinnen  ihm  ein  Fussbad 
rüsten.  Aber  der  Bettler  lehnt  das  ab  (t  336  ff.):  keine  der  fre- 
chen Dirnen  solle  seinen  Leib  berühren ; 

346     ei  |ar|  xiq  TP^O<S  ^'(^fi  iraXairi,  Kebvct  ibuTa, 

fi  Ti(g  hx]  reiXriKe  Tocra  qppeaiv  oOüa  t'  e^öj  nep" 
T^  b'  ouK  av  (p0oveoi)Lii  irobüjv  ctvpaaGai  e|ueTo. 
Eurykleia,  die  Amme  des  Odysseus,  ist  zur  Stelle;  ihr  befiehlt 
Penelope  den  Fremden  zu  bedienen.  Erst  jetzt  erinnert  sich  die- 
ser der  Narbe  an  einem  Schienbein,  die  von  der  Verwundung 
durch  einen  Eber  vor  langer  Zeit  zurückgeblieben  und  gerade 
der  Eurykleia  bekannt  ist.  Er  setzt  sich  mit  dem  Rücken  gegen 
das  Feuer,  um  sie  zu  verbergen ;  aber  es  hilft  nichts,  die  Alte 
fühlt  die  Narbe,  wie  sie  mit  der  flachen  Hand  darüber  hinstreicht. 
Laut  schreit  sie  auf,  lässt  den  Fuss,  den  sie  gehalten,  fahren, 
dass  klirrend  das  Waschbecken  umfällt.  Odysseus  packt  sie  bei 
der  Kehle  und  lässt  sie  schwören,  dass  sie  ihn  nicht  veri'athen 
wolle.  Nur  durch  ein  Wunder,  das  die  hilfreiche  Athene  veran- 
staltet, hat  Penelope,  die  zugegen  ist,  nichts  von  der  Sache  ge- 
merkt ;  neues  Waschwasser  wird  geholt,  und  so  ist  der  Zwischen- 
fall erledigt.  —  So  anschaulich  im  Einzelnen  und  wirksam  diese 
Scene  geschildert  ist,  so  unglaublich  ist  ihr  Zusammenhang.  Der 
kluge  Odysseus  zeigt  sich  hier  im  höchsten  Grade  unbesonnen. 
Wenn  ihm  daran  gelegen  ist  unerkannt  zu  bleiben,  warum  ver- 
anlasst er  erst  die  Königin,  ihm  die  alte  Amme  zur  Bedienung 
zu  geben?  Dieser  Widerspruch  ist  so  schroff,  dass  der  Gedanke 
nahe  liegt,  ihn  nicht  dem  echten  Dichter,  sondern  einem  geist- 
losen Ueberarbeiter  zuzuschreiben.  Dies  hat  zuerst  Niese  (Ent- 
wickelung  d.  hom.  Poesie  S.  162.  164)  und  im  Anschluss  an  ihn 
mit  noch  grösserer  Kühnheit  Wilamo  witz  (Hom.  Untersuch.  S.  55) 
gethan;  diesem  wieder  ist  Se eck  (Die  Quellen  der  Odyssee  S.  2ff. ) 
gefolgt,  der  auf  die  an  dieser  Stelle  gemachte  Entdeckung  seine 
ganze  Konstruktion  einer  Entstehungsgeschichte  der  Odyssee  auf- 
gebaut hat.  Die  Schlussfolgerung,  in  der  alle  drei  Forscher  über- 
einstimmen und  die  mir  selbst  früher  als  völlig  zwingend  erschien, 
ist  diese :  wenn  Odysseus  die  jüngeren  Mägde  ablehnt  und  sich 
die  Alte  erbittet,  so  muss  es  sein  Wille  sein  erkannt  zu  werden; 
der    erste   Theil   unserer  Scene   ist   also   ein  Stück   einer  älteren 
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Dichtung,  in  der  die  Erkennung  zwischen  den  beiden  Gatten  un- 
mittelbar auf  das  Gespräch  am  Abend  folgte.  Wilamowitz  und 
Seeck  schliessen  weiter,  dass,  da  auch  diese  ältere  Dichtung  einen 
Freiermord  enthalten  haben  müsse,  dieser  nun  nicht  anders  als 
auf  Grund  einer  Verabredung  zwischen  Odysseus  und  Penelope 
erfolgt  sein  könne,  also  von  dem  uns  überlieferten  Freiermorde, 
der  ohne  Wissen  der  Penelope  stattfindet,  verschieden  gewesen 
sei.  Seeck  endlich  sieht  in  dem  durch  die  Königin  veranstalte- 
ten Wettschiessen  und  in  dem  Umstände,  dass  Odysseus  zu  An- 
fang des  Kampfes  den  Bogen  als  Waffe  gebraucht,  einen  Rest 
der  älteren  Form  der  Sage,  die  in  unserer  Odyssee  mit  einer  jün- 
geren Darstellung  kontaminirt  sei,  nach  welcher  Odysseus,  von 
Penelope  noch  nicht  erkannt,  das  blutige  Werk  unternimmt  und 
sich  dabei  der  Lanze  bedient.  Von  diesen  beiden  Ausgangs- 
punkten rückwärts  hat  Seeck  die  Elemente  von  zwei  ursprüng- 
lich selbständigen  Odyssee-Dichtungen,  die  dann  auch  noch  wie- 
der in  Variationen  gespalten,  zugleich  aber  durch  manche  Zwi- 
schenglieder verbunden  und  verwischt  seien,  aus  dem  überlieferten 
Bestände  herauszulösen  unternommen.  Es  ist  hart  auszusprechen, 
aber  ich  darf  vor  der  Konsequenz  nicht  zurückscheuen:  ich  halte 
dieses  ganze  Unternehmen  für  gegenstandslos,  für  genau  so  gegen- 
standslos, als  wollte  Jemand  im  Nibelungenliede  den  Rest  einer 
älteren  Dichtung  aufspüren,  in  welcher  Kriemhild  treulos  ist  und 
den  Tod  ihres  Gatten  mit  Absicht  herbeiführt.  Der  Dichter  lässt 
den  Bettler  nach  Erykleia  verlangen,  weil  er  selbst  diese  ge- 
brauchen will,  nicht  nur  später,  wo  sie  während  des  Gemetzels 
im  Männersaale  die  Mägde  zurückhält,  sondern  gleich  jetzt,  um 
die  wirkungsvolle  Scene  auszuführen,  bei  der  die  Zuhörer  athem- 
los  lauschen,  ob  es  dem  Helden  gelingen  wird  unerkannt  zu  blei- 
ben, oder  ob  sein  Plan  vereitelt  werden  soll. 

7.  Die  bisher  entwickelte  Ansicht  wird  dem  Einwand  nicht 
entgehen,  dass  sie  mit  der  künstlerischen  Vollkommenheit  unver- 
einbar sei,  welche  den  homerischen  Gesängen  zuzusprechen  nicht 
etwa  bloss  die  Pietät  uns  treibe,  sondern  der  mächtige  Eindruck, 
den  sie  noch  heute  auf  jedes  empfängliche  Gemüth  machen,  ge- 
radezu nöthige.  Aber  Vollkommenheit  und  Unvollkommenheit, 
wie  sie  Müllenhoff  einander  gegenüberstellte,  sind  zu  wenig  be- 
stimmte Begriffe.  Wir  sind  gewohnt  in  den  ältesten  und  echte- 
sten Stücken  der  Volkspoesie  die  grösste  Lebendigkeit  der  ein- 
zelnen Züge,  die  frischeste  Unmittelbarkeit  des  Ausdruckes  zu 
finden ;  aber  wir  haben  kein  Recbt  zu  erwarten,  dass  diese  selben 
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Dichtungen  auch  in  der  Durchführuiig  eines  zusammenhängenden 
Planes  den  jüngeren  überlegen  sein  müssen.  Der  Schiffskatalog 
im  zweiten  Buche  der  Ilias  gehört  anerkanntermaassen  zu  den 
spätesten  und  poetisch  am  wenigsten  vollendeten  Theilen  der  Ilias; 
und  gerade  in  ihm  findet  sich  zweimal  (B  686  ff.  769  ff.)  genaue 
Bezugnahme  auf  den  Zorn  Achills,  dessen  Entstehung  in  A  erzählt 
ist,  der  aber  in  den  lebensvollen  und  farbenprächtigen  Schilde- 
rungen der  folgenden  Bücher  ganz  vergessen  erscheint.  Etwas 
Aehnliches  bietet  sich  im  Nibelungenliede  dar.  Durchweg  bleiben, 
wie  schon  erwähnt  wurde,  die  Personen  vom  Alter  unberührt ; 
nur  einmal,  in  jener  Scene  wo  Blödel  auf  Kriemhilds  Anstiften  die 
Knechte  in  der  Herberge  angreift,  sagt  deren  Führer  Dankwart 
zu  seiner  Vertheidigung,  er  sei  ein  kleiner  Knabe  gewesen,  als 
Siegfried  ermordet  wurde,  könne  also  von  der  Eache  dafür  nicht 
mit  getroffen  werden  (Str.  1861  Lm.).  Und  diese  Stelle  gehört 
einer  Partie  des  Epos  an,  die  zwar  durchaus  nicht  das  ist,  was 
man  unecht  nennen  dürfte,  vielmehr  vor  dem  Abschluss  unseres 
Textes  noch  so  weit  voraus  liegt,  dass  sie  selber  schon  Interpo- 
lationen erfahren  hat  (vgl.  oben  5),  die  aber  doch  eine  Darstellung 
von  dem  Ausbruch  der  Feind;?eligkeiten  bietet,  welche  der  ur- 
sprünglichen Form  der  Nibelungen-Sage  fremd  war\  Die  Rück- 
sichtnahme auf  vorhergegangene  Ereignisse  und  auf  den  weiteren 
Zusammenhang  der  poetischen  Handlung -verräth  den  späteren 
Dichter,  der  mehr  mit  berechnendem  Verstände  arbeitete  als  mit 
urkräftiger  und  unbewusst  wirkender  Phantasie. 

Aber  noch  durch  eine  andere  Erwägung  wird  der  auf  die 
Vollkommenheit  des  Epos  gegründete  Einwand  entkräftet.  Schon 
die  ältesten  Stücke  von  Dias  und  Odyssee  sind  in  einer  konven- 
tionellen Sprache  gedichtet,  die  nur  durch  lange  Uebung  der 
poetischen  Kunst  entstanden  sein  kann.  Dieser  Punkt  ist  neuer- 
dings besonders  von  Rothe  hervorgehoben  worden,  der  mit  Scharf- 
sinn und  besonnenem  Urtheil  '^  die  Bedeutung  der  Wiederholungen 
für  die  homerische  Frage'  ^  geprüft  hat  und  dabei  zu  dem  Ergeb- 
niss  gekommen  ist,  dass  die  Wiederholung  gleicher  oder  ähnlicher 


1  S.  Hugo  Busch,  Die  ursprüngl.  Lieder  vom  Ende  der  Nibelungen 
(Halle  1882)  S.  53,  und  Max  Roediger,  Kritische  Bemerkungen  zu  den 
Nibelungen  (Berlin  1884)  S.  45.  47. 

2  In  der  P'estschrift  zur  Feier  des  200jährigen  Bestehens  des  Fran- 
zösischen Gymnasiums  in  Berlin  (1890j,  auch  besonders  erschienen  bei 
Fock  in  Leipzig.    Zu  vergleichen  vorzugsweise  S.  154  ff. 
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Züge  in  der  Darstellung  wie  die  Uebereinstimmung  in  einzelnen 
Versen  keineswegs  auf  der  Nachahmung  einer  Stelle  in  unseren 
Epen  durch  den  Verfasser  einer  anderen  Stelle  zu  beruhen  brauche, 
sondern  einfach  dadurch  hervorgebracht  sein  könne,  dass  die 
Verfasser  beider  Stücke  sich  des  überkommenen  Sprach-  und 
Versgutes  bedienten.  Der  durch  langen  Gebrauch  geprägte  Formel- 
schatz lag  schon  den  Sängern  der  ältesten  für  unsere  Analyse 
erreichbaren  Lieder  in  einem  festen  Bestände  vor,  den  sie  durch 
Erlernen  fertiger  Verse  und  Verstheile  sich  aneignen  mussten. 
Nur  durch  die  sorgsam  gepflegte  Tradition  einer  durch  Jahrhun- 
derte dauernden  Dichterschule  konnte  der  gleichmässige  Ton  der 
epischen  Sprache  erzeugt  werden,  der  nun  wie  ein  goldiger 
Schimmer  die  Gredanken  und  Erzählungen  sehr  verschiedener 
Dichter  überzieht  und  als  eine  Einheit  erscheinen  lässt.  Wir 
freuen  uns  an  dem  Glänze ;  aber  wir  dürfen  nicht  vergessen, 
dass  wie  jeder  Mensch,  so  auch  jedes  Kunstwerk  die  Fehler  seiner 
Tugenden  hat.  Derselbe  Zusammenhang  der  Schule,  dem  wir 
das  vertraute  und  behagliche  Gefühl  verdanken,  mit  dem  wir 
jedem  neuen  Liede  lauschen,  hat  doch  auch  bewirkt,  dass  selbst 
in  den  schönsten  und  echtesten  dieser  Lieder  manches  unlebendige 
Wort  uns  entgegentritt,  mancher  Gedanke  uns  auffällt,  der  nicht 
für  den  Platz,  an  dem  er  jetzt  steht,  zuerst  empfunden  und  ge- 
formt worden  ist.  Schon  allein  die  sogenannten  schmückenden 
Beiwörter  würden  hinreichen  diese  Behauptung  zu  erläutern  und 
zu  beweisen.  In  einzelnen  Fällen  erkennen  wir  noch  jetzt,  wie 
der  Dichter  mit  Sorgfalt  ein  Epitheton  gewählt  hat.  x\chill  heisst 
oft  TTÖbaq  laxui;,  aber  O  527  und  X  92  TTeXa)piO(;  (mit  gleicher 
Silbenmessung),  weil  an  der  einen  Stelle  die  Angst  des  Priamos, 
an  der  andern  Hektors  Muth  hervorgehoben  werden  soll.  Poly- 
damos  wird  E  449  im  Kampfgetümmel  eYX^^^raXo^  genannt,  aber 
Z  249  bei  der  Berathung  der  Troer  -iTeTTVU)aevO(S,  obwohl  auch 
hier  beide  Epitheta  gleich  gut  in  den  Vers  passten  und  von  an- 
deren Gelegenheiten  her  dem  Dichter  gleich  geläufig  waren  ^. 
Wenn  wir  andrerseits  finden,  dass  ein  Schiff  auch  'schnell  heisst, 
während  es  im  Hafen  liegt,  der  Himmel  'gestirnt'  bei  hellem 
Tage,   dass    der  Dichter   einen  Frevler   wie   Eurymachos     götter- 


^  Ich  entnehme  diese  beiden  Beispiele  der  inhaltreichen  Disserta- 
tion von  Karl  Franke,  De  nominum  propriorum  epithetis  Homericis 
(Greifswald  1887),  einen  Theil  der  nachfolgenden  Bemerkungen  meiner 
Eezension  dieser  Arbeit  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1888  Sp.  517  £f. 
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gleich  nennt,  den  Sauhirten  einen  '  Beherrscher  der  Männer ' : 
so  müssen  wir  annehmen,  dass  auch  diese  Beiwörter  ihren  Ur- 
sprung von  solchen  Stellen  herleiten,  an  denen  sie  in  den  Zusam- 
menhang passten,  dass  sie  erst  durch  vielfachen  Gebrauch  und 
durch  allmähliche  Erstarrung  zu  stehenden  und  bedeutungslosen 
Attributen  geworden  sind.  Und  nachdem  wir  uns  dies  recht 
klar  gemacht  haben,  werden  wir  weder  dem  Aristarch  beistim- 
men, der  r  352  und  Y  581  deshalb  athetirte,  weil  hier  in  Schelt- 
worten die  Epitheta  bioi;  und  bxojpecpic,  angewandt  sind,  noch 
die  Schwierigkeit  mit  empfinden,  welche  die  Verbindung  'ArröX- 
Xuuva  biiq)iXov  A  86  neueren  Herausgebern  und  Erklärern  gemacht 
hat.  Die  Erstarrung  hat  in  diesen  Beispielen  einen  besonders 
hohen  Grad  erreicht ;  begonnen  aber  und  sogar  ziemlich  weit 
fortgeschritten  ist  sie  schon  in  den  ältesten  und  reinsten  Partien 
des  Epos,  da  auch  in  deren  Sprache  das  konventionelle  Element 
mächtig  hervortritt. 

Widerspricht  nicht  aber  solche  Auffassung  dem,  was  vorher 
über  die  unmittelbare  Frische  des  homerischen  Ausdruckes  gesagt 
wurde  ?  Es  ist  nicht  anders ;  aber  der  Widerspruch  liegt  in  der 
Sache.  Ilias  und  Odyssee  gehören  einer  Periode  des  üeberganges 
an  und  zeigen  in  seltener  Mischung  Spuren  des  Verfalls  und 
Spuren  des  Aufblühens.  Das  Wachsthum  des  epischen  Stiles  hat 
bei  den  Aeolern  seinen  Höhepunkt  erreicht,  lange  vor  der  Ent- 
stehung derjenigen  grösseren  Dichtungen,  die  den  beiden  uns 
erhaltenen  Werken  zu  Grunde  liegen.  Diese  selbst  sind  von  loniern 
geschaffen,  welche  einen  fertigen  Schatz  von  Formen  und  Formeln 
übernahmen  und  weiter  benutzten,  obwohl  sie  für  viele  einzelne 
dieser  Formen  kein  lebendiges  Verständniss  mehr  hatten.  So 
sehen  wir  innerhalb  des  Zeitraumes,  den  unsere  Analyse  um- 
spannen kann,  die  schöpferische  Kraft  der  Sprache  mehr  und 
mehr  erlahmen.  Dafür  aber  beginnt  ein  neuer  Trieb  sich  zu 
regen  und  erstarkt,  je  mehr  er  sich  bethätigt :  die  Fähigkeit, 
einen  weiteren  Zusammenhang  der  Handlung  mit  der  Phantasie 
zu  umfassen  und  nach  grösserem  Plane  ein  Epos  anzulegen.  Dieser 
Gedanke  war  es  wohl,  den  die  Sänger  ionischer  Zunge  herzu- 
brachten ^;  nur  durch  die  in  ihm  liegende  gestaltende  Kraft  konnte 
es  ihnen    gelingen,    den  Sprach-    und    Sagenstoff    eines    fremden 


^  Diese  Vermuthung  habe  ich  eingehender  begründet  am  Schluss 
einer  Besprechung  von  Fick's  Ilias  in  der  Berliner  philol.  Wochenschr. 
1887  Sp.  583  f.   ■ 


Eine  Schwäche  der  homerischen  Denkart.  109 

Stammes  nicht  bloss  äusserlich  in  ihren  Besitz  zu  zwängen,  son- 
dern mit  ihrem  Geiste  zu  durchdringen.  Schon  die  Ilias  ist  über 
die  Stufe  einer  Aneinanderreihung  von  Einzelliedern  weit  hinaus ; 
einen  beträchtlichen  Fortschritt  auch  ihr  gegenüber  zeigt  die 
planmässige  Anlage  der  Odyssee.  Beide  Bewegungen,  jene  ab- 
steigende und  diese  aufsteigende,  gehen  lange  nebeneinander  her, 
vielfach  sich  berührend  und  verschlingend.  Die  Originalität  des 
Ausdruckes  ist  nicht  mit  einem  Schlage  verloren  und  die  Kunst 
der  Komposition  ist  nicht  mit  einem  Schlage  gewonnen.  Es  giebt 
Stücke,  welche  beide  Tugenden  in  hohem  Grade  vereinigt  zeigen ; 
aber  wir  dürfen  uns  auch  nicht  wundern  Lieder  zu  finden,  in 
denen  Verstösse  gegen  die  logische  Perspektive,  welche  noch 
von  der  Naivetät  des  Dichters  zeugen,  mit  solchen  sich  mischen, 
die  daraus  entstanden  sind,  dass  es  schon  eine  konventionelle 
Kunst  war,  mit  deren  Mitteln  er  operirte. 

8.  Damit  soll  nun  nicht  gesagt  sein,  dass  bei  Homer  jeder 
Denkfehler  von  vornherein  gerechtfertigt  sei  und  dass  die  Wissen- 
schaft auf  ihr  bisheriges  Verfahren,  aus  sachlichen  und  logischen 
Widersprüchen  auf  die  allmähliche  Entstehung  der  Gedichte  zu 
schliessen,  verzichten  müsse.  Aber  das  dürfen  wir  allerdings 
fordern,  dass  in  jedem  einzelnen  Falle  erst  festgestellt  werde, 
ob  ein  vorgefundener  Anstoss  in  die  ältei'e  oder  in  die  jüngere 
der  beiden  soeben  bezeichneten  Gruppen  gehört.  Dies  zu  ent- 
scheiden ist  nicht  leicht;  ein  durchgehendes  Princip  dafür  wird 
sich  überhaupt  nicht  finden  lassen,  die  Frage  muss  jedesmal  auf 
Grund  der  besonderen  Umstände  beantwortet  werden.  Davon 
zum  Schluss  ein  paar  Beispiele. 

Die  Abweichungen  von  einer  sachgemässen  Bezeichnung  der 
Zeitstufe,  von  denen  oben  (I  2.  4)  die  Rede   gewesen   ist,    zeigen 
äusserlich  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem  höchst  auffallenden 
Tempusgebrauch,   der  sich  an    einer    vielbesprochenen  Stelle    der 
Odyssee  findet.    Inmitten  der  Anweisungen,  die  Kirke  ihrem  Gaste 
für  sein  Verhalten  in  der  Unterwelt  giebt,  sagt  sie  (k  531  f.): 
hi]  tot'  erreiö'  eTdpoiaiv  eTTOTpövai  Kai  dvüuHai 
|un\a,  Td  hx]  KttTEKeiT'  ecTcpaYiaeva  vr\\ei  xa^Kiij, 
beipavTa(;  KaTaKvjai. 
In  Wirklichkeit  ist  hier  doch   der  Sachverhalt  ein   völlig  anderer. 
Die  ganze  Beschreibung,    welche  Kirke   in   Form   einer  Vorschrift 
giebt,  kehrt    in  X  als  Bericht    über  das,    was  Odysseus    wirklich 
erlebt  und  gethan  hat.  wieder;  und   dort  (X  45)   ist  das  Imperfekt 
KaTeKElTO  durchaus  am  Platze.     Betrachtet  man    diese  Thatsache 
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im  Zusanimenbange  der  allgemeinen  Erwägungen,  welche  Kirch- 
hoff  (Odyss.^  S.  221  f.)  über  das  Verhältniss  von  k  zu  X  ange- 
stellt hat,  so  wird  man  nicht  zweifeln,  dass  der  Fehler  KaxeKeiTO 
in  K  wirklich  durch  gedankenlose  Nachahmung  entstanden  ist  und 
dass  die  bessere  Lesart  KaidKeii',  welche  einige  Hdss.  bieten, 
auf  Konjektur  beruht.  —  Wenn  Achilleua  in  Q  den  Mägden  be- 
fiehlt, die  Lagerstätte  für  Priamos  unter  der  Säulenhalle  zu  be- 
reiten (be|nvi'  utt'  alöovjcrri  6e)Lievai  644},  so  wird  das  ja  hoffentlich 
heute  Niemand  mehr  glauben,  was  ein  Herausgeber  angemerkt 
hat,  man  erkenne  hier  "^  den  geräumigen  Umfang  des  selbst  mit 
einer  Säulenhalle  versehenen  Zeltes'.  Die  Frage  ist  nur,  ob  der 
Dichter  vermöge  jener  ursprünglichen  und  alterthümlichen  Inkon- 
sequenz des  Denkens  zur  Schilderung  eines  Palastes  abgeschweift 
ist,  oder  ob  ein  äusserer  Anlass,  der  in  der  Benutzung  einer 
nicht  ganz  passenden  Vorlage  gegeben  war,  diese  Abschweifung 
hat  entstehen  lassen.  Der  Gesammtcharakter  der  AuTpa,  die  als 
einer  der  jüngsten  unter  den  48  Gesängen  Homers  gelten  müssen, 
verbunden  mit  dem  Umstände,  dass  die  Verse  Q  643 — 647  mit 
b  296 — 300  vom  Eingang  abgesehen  wörtlich  übereinstimmen, 
entscheidet  mit  Sicherheit  für  den  zweiten  Theil  der  Alternative. 
—  So  sind  für  die  seltsame  Frage  Nestors  an  Telemach  und 
Mentor  (y  72 — 74),  ob  sie  etwa  Seeräuber  seien,  an  und  für  sich 
ebenfalls  drei  Erklärungen  möglich.  Thukydides  (I,  5)  folgerte 
daraus,  dass  in  alten  Zeiten  von  den  Grriechen  Seeräuberei  als 
ein  Grewerbe  angesehen  worden  sei,  dessen  man  sich  nicht  zu 
schämen  brauche.  Dem  hat  schon  Aristarch  widersprochen,  indem 
er  erklärte,  dass  die  Frage,  an  friedliche  Besucher  gerichtet,  un- 
passend sei.  Ist  sie  also  dadurch  entstanden,  dass  der  Dichter 
die  Charakteristik  des  ehrwürdigen  Königs  nicht  festzuhalten 
vermochte  und  hier  ihn  etwas  Taktloses  sagen  liess  wie  0  284 
(vgl.  oben  5)  den  Agamemnon?  Das  wäre  nicht  gerade  undenkbar. 
Aber  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  dieselben  Worte  i  253  fF.  im 
Munde  des  Kyklopen  wiederkehren,  zu  dessen  roher  Sinnesart  sie 
vortrefflich  stimmen,  so  werden  wir  der  dritten  Möglichkeit  den 
Vorzug  geben  und  annehmen  müssen,  dass  sie  ursprünglich  für 
einen  Zusammenhang,  wie  der  in  i  ist,  geschaffen  waren  und  von 
hier  aus  durch  Uebertragung  in  die  Scene  des  dritten  Buches 
gerathen  sind,  wo  ein  jüngerer  Dichter  sie  mit  nachlassendem 
Verständniss  angewendet  hat. 

Wie  wir  in  den  angeführten  Fällen   für  einzelne  Verse  und 
Versgruppen    das    bisherige  Urtheil    der  Kritik    bestehen  lassen, 
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so  giebt  es  auch  grössere  Abscluiitte  der  Dichtung,  die,  nach 
dem  neu  gewonnenen,  scheinbar  allzu  toleranten  Massstabe  ge- 
messen, doch  als  nichtursprünglich  erkannt  werden.  Dass  die 
Bittgesandtschaft  des  Agamemnon  an  Achilleus  im  weiteren  Ver- 
laufe der  Handlung  vergessen  erscheint  (A  609.  TT  72),  ist  doch 
ein  Anstoss  andrer  Art  als  die,  welche  zuvor  aus  einer  natür- 
lichen Schwäche  der  logischen  Perspektive  erklärt  wurden.  Denn 
hier  handelt  es  sich  nicht  darum,  dass  der  Dichter  bei  einer 
einzelnen  Episode,  wie  etwa  der  Teichoskopie,  die'  Gesammtlage 
nicht  fest  im  Bewusstsein  hält ;  sondern  der  Widerspruch  besteht 
zwischen  denjenigen  beiden  Gesängen  (I  und  TT),  in  denen  der 
Plan  des  ganzen  Epos,  dass  die  Aohäer  gedemüthigt  werden 
sollen,  gerade  am  deutlichsten  hervortritt.  Grotes  Ansicht,  dass 
die  TTpecrßeia  eingeschoben  sei,  wird  vollends  dadurch  bestätigt, 
dass  in  0  auf  eine  höchst  mangelhafte  und  plötzliche  Art  (246. 
335.  487)  die  Situation  herbeigeführt  wird,  die  zur  Anknüpfung 
von  i  erforderlich  war.  —  Dass  an  einem  und  demselben  Tage 
zweimal  der  Versuch  gemacht  wird,  durch  Einzelkampf  den  Krieg 
zu  entscheiden,  würde  uns  nicht  zu  der  Annahme  nöthigen,  dass 
eine  der  beiden  Scenen  nachträglich  in  den  jetzigen  Zusammen- 
hang eingefügt  sei.  Aber  der  Kampf  in  H  leidet  noch  an  an- 
deren Schwierigkeiten.  Er  ist  weder  nach  vorwärts  noch  nach 
rückwärts  durch  irgend  welche  Motivirung  mit  dem  übrigen 
Gange  der  Handlung  verbunden,  während  der  Vertrag  in  f  und 
das  Entrinnen  des  Paris  aus  den  Händen  des  Menelaos  mittelbar 
dazu  dient,  den  neuen  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  herbeizu- 
führen. Dazu  kommt  der  höchst  wunderliche  Verlauf  des  Streites 
zwischen  Aias  und  Menelaos :  er  wird  unternommen  in  dem  Ge- 
danken, dass  einer  von  beiden  fallen  soll  (H  77  ff.);  als  aber 
Aias  nahe  daran  ist  zu  siegen,  treten  die  Herolde  dazwischen 
und  mahnen  zum  Aufhören  (279  ff.),  weil  es  bereits  offenbar  sei, 
dass  beide  von  Zeus  geliebt  und  tüchtige  Kämpfer  seien.  Der 
Dichter  war  eben  gezwungen,  den  Kampf  resultatlos  verlaufen 
zu  lassen,  weil  er  ihn  in  eine  fertige  Reihe  von  Ereignissen  ein- 
schaltete, die  durch  das  neue  Glied  nicht  alterirt  werden  durfte. 
So  ist  der  Zweikampf  einem  Turnier  ähnlich  geworden,  wie  um- 
gekehrt in  Y  das  Turnier  einem  Zweikampf  (s.  oben  3).  Die 
Vergleichung  dieser  beiden  Stellen  ist  besonders  geeignet  den 
Unterschied  zwischen  der  ursprünglichen  und  naiven  und  der  durch 
Nachdichtung  entstandenen  Inkonsequenz  deutlich  zu  machen. 

Wenn  die   Götterversaramlung    im   Anfang   von  e  zu   derje- 
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aigen  in  a  nicht  stimmt,  so  würde  dieser  Widerspruch  allein  nicht 
ausreichen,  um  eine  von  beiden  für  minder  echt  zu  halten.  Aber 
die  in  €  wird  in  Versen  geschildert,  die  fast  alle  auch  anderwärts 
und  grösstentheils  anderswo  in  passenderem  Zusammenhange  vor- 
kommen. Dadurch  wird  ^  Kirchhoffs  Ansicht  bestätigt,  dass  in 
e  1—27  der  wenig  geschickte  Versuch  eines  Bearbeiters  vor- 
liege, den  abgerissenen  Faden  der  Erzählung  wieder  anzuknüpfen. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  sich  aus  der  Befestigung  dieses  einen 
Satzes  die  wichtigsten  Folgerungen  für  die  Vertbeidigung  eines 
Kernpunktes  in  Kirchhoffs  gesammter  Theorie  ergeben  müssen. 
Ich  unterlasse  es  diese  Folgerungen  hier  zu  ziehen  und  will  nur 
auf  eine  eigenthümliche  Erscheinung  noch  aufmerksam  machen, 
durch  die  sich  an  einer  anderen  Stelle  der  Odyssee  die  Fuge  zwi- 
schen nachträglich  verbundenen  Bestandtheilen  verräth.  Als  Athene 
dem  heimgekehrten  Odysseus  mitgetheilt  hat,  dass  sie  seinen 
Sohn  auf  Reisen  geschickt  habe,  antwortet  er  mit  im  Grunde 
begreiflicher  Bitterkeit  (v  417  fi".) : 

TiTTTe  t'  dp'  ou  Ol  eemec,,  evi  qppedi  Trdvta  ibuia; 

n  i'va  TTOu  Kai  Keivoq  d\uj|uevoq  dXxea  TidcJxri 

TTÖVTOV  err'  dipuTeTov,  ßioTov  be  oi  dWoi  eöiucriv ; 
Kirchhoff  hat  vollkommen  Recht  (Odyss.^  S.  499),  wenn  er  in 
Odysseus'  Frage  und  der  nachfolgenden  Antwort  der  Göttin  einen 
Beweis  dafür  sieht,  •  dass  '  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Ein- 
fügung von  Telemachs  Reise  in  die  Erzählung  des  alten  Nostos 
von  selten  ihrer  Motivirung  bereitete,  dem  Bearbeiter  selber  zum 
Bewusstsein  gekommen  waren'.  Der  Autor  fühlte  das  Verkehrte 
der  Situation,  die  er  geschaffen  hatte,  und  Hess  nun  (hier  so  gut 
wie  0  10)  eine  seiner  Personen  den  Verdruss  entgelten.  Und  da- 
mit haben  wir  ein  Kriterium,  das  sich  noch  au  manchen  anderen 
Stellen  mit  Nutzen  wird  anwenden  lassen.     Der  Vorwurf 

dW  äye  juriKeii  xauTa  Xe^iOiLieea  vrjTTVJTioi  ulk;, 
den  N  292  Idomeneus  gegen  Meriones,  Y  244  Aeneas  gegen  Achill 
erhebt,  ist  kein  unverdienter;  aber  er  trifft  den  Dichter,  nicht 
den  Helden.  So  schafft  sich  im  Nibelungenliede  die  Verlegenheit 
desjenigen,  der  den  Haupttheil  der  29.  Aventiure  (wie  Hagene 
unt  Volker  vor  Kriemhilde  sal  sagen)  eingeschoben  hat,  dadurch 
Erleichterung,  dass  er  Volker  mit  einer  vorwurfsvollen  Frage  zu 
den  Königen  zurückkehren  lässt  (Str.  1740  f.  Lm.),  die  ihrerseits 


^  Trotz  Rothe,  in  der  oben  (S.  106  Anm.  2)  citirten  Schrift  S.  158, 
der  mir  hier  in  der  Duldsamkeit  gegen  Wiederholungen  zu  weit  zu 
gehen  scheint. 
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viel  eher  Ursache  hätten  sich  zu  beklac^en,  Aveil  man  sie  während 
einer  ganzen  langen  Scene  unberücksichtigt  hat  auf  dem  Hofe 
stehen  lassen.  Die  Analyse  dieser  Scene,  die  ich  an  andrer 
Stelle^  gegeben  habe,  bietet  zugleich  eine  ausgeführte  Probe 
dessen,  was  für  die  im  letzten  Abschnitt  mitgetheilten  Beispiele 
aus  Homer  nur  angedeutet  werden  konnte,  dass  eine  Avirksame 
Kritik  der  Ueberlieferung  auch  für  den  möglich  ist,  der  die  Zu- 
versicht, mit  welcher  seit  Lachmann  Homer  und  Nibelungen  nach 
den  Gesetzen  moderner  Logik  gemessen  und  gerichtet  wurden, 
nicht  mehr  theilt. 


Die  Aufgabe,  die  durch  Kirchhoff,  Niese,  Wilamowitz  mit 
zunehmender  Klarheit  der  homerischen  Forschung  gestellt  worden 
ist,  geht  dahin  :  in  den  uns  überlieferten  Epen  die  ursprünglich 
verschiedenen  Schichten,  durch  deren  Ablagerung  sie  nach  und 
nach  entstanden  sind,  herauszuerkennen.  Für  die  Lösung  dieser 
Aufgabe  bedeutet  die  im  Vorstehenden  entwickelte  Grundansicht 
zunächst  ein  Hemmniss  :  ein  grosser  Theil  der  Resultate,  die 
schon  als  gesichert  galten,  wird  aufgegeben  werden  müssen.  Dafür 
werden  die  übrigen  um  so  fester  stehen.  LTnd  wenn  sich,  wie 
ich  verrauthe,  herausstellen  sollte,  dass  der  ßest  nicht  ausreicht, 
um  das  eigentliche  Problem  zu  bewältigen,  so  würde  dadurch 
bestätigt  werden,  dass  die  Isolirtheit,  in  welcher  bisher  die  Unter- 
suchungen über  die  Komposition  der  Epen  fast  immer  gehalten 
worden  sind,  überhaupt  nicht  zum  Ziele  führt.  Man  wird  die 
Analyse  der  epischen  Sprache,  die  Erforschung  des  historischen 
Hintergrundes,  die  Deutung  des  homerischen  Götterglaubens  und 
noch  manche  aadere  Elemente  zu  Hilfe  nehmen  müssen,  um  an 
Stelle  geistreicher  Konstruktionen  ein  wirkliches  Bild  von  dem 
allmählichen  Werden  des  Epos  zu  gewinnen.  Ein  grosses  und 
schwieriges  Werk,  an  dem  viele  Hände  mitarbeiten  können.  Mag 
denn  der  Beitrag  dazu,  den  die  vorliegende  Abhandlung  bietet, 
allen  Mitforschenden  zur  Prüfung,  Widerlegung,  Weiterführung 
empfohlen  sein. 

Kiel.  Paul  Cauer, 


1  In  einer  Abhandlung  'über  das  ursprüngliche  Verhältniss  der 
Nibelungenlieder  XVI,  XVII,  XIX'  in  der  Zeitschrift  für  Deutsclies  Alter- 
thum  34  (1890)  S.  120—146. 


Rhein.  Mus.  f.  Püüol.  N.  F.  XLVII. 
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Zu  den  wichtigsten  Funden,  die  G.  Wilraanns  auf  seinen 
epigraphischen  Reisen  in  Tunis  und  Algier  hescheert  worden 
sind,  geliört  unzweifelhaft  der  des  albus  ordhris  col{oniae)  Tha- 
in{ii)g(adensis),  also  eines  Verzeichnisses  des  Gemeinderaths  der 
nuuiidischen  Stadt  Thamugadi,  etwa  aus  der  Zeit  des  Kaisers 
Julian,  das  Monimsen  in  der  Ephemeris  epigraphica  III  S,  77  fF. 
zuerst  heran sgegehen  '  und  als  ein  Denkmal  von  grundlegender 
Bedeutung  für  unsere  Kenntniss  der  Organisation  des  Gemeinde- 
raths  der  Provinzialstädte  in  der  späteren  Kaiserzeit  gekennzeichnet 
hat.  Dasselbe  findet  jetzt  seine  Ergänzung,  und  gewisse  Fol- 
gerungen, die  man  aus  ihm  gezogen,  irrige  Deutungen,  zu  denen 
es  Anlass  gegeben,  finden  ihre  Berichtigung  durch  die  Bruch- 
stücke eines  oder,  wie  sich  zeigen  wird,  mehrerer  anderer,  etwa 
gleichzeitiger  Verzeichnisse  des  ordo  derselben  Colonie,  die  bei 
den  durch  die  französische  Regierung  veranlassten  Aufräumungs- 
arbeiten in  den  Trümmern  der  alten  Curie  am  Forum  von  Tha- 
mugadi zii  Tage  gefördert  worden  sind.  A.  Poulle  hat  dieselben 
mit  Ausnahme  eines  erst  später  hinzugefundenen  in  freilich  un- 
genügender Form  im  rccneil  der  archäologischen  G  '  , 
°       °  °  j,^n  anderen 

von     Constantine    XXIII    S.  240  f.    veröffentlicht,      k. '  '  . 

mir  eine  Besprechung    in    dieser  Zeitschrift  wohl  zu    ,«run..  1'..' 


^  Dann  im  Corpus  publicirt  unter  No.  2403. 

2  Mir  stehen  von  den  fünf  durch  Poulle  herausgegebenen  Brach- 
stücken bessere  Abschriften,  zum  Theil  auch  Abklatsche,  von  Dessau 
und  Cagnat  zu  Gebote.  Das  sechste,  später  gefundene  (=  A),  hat  mir 
ebenfalls  E.  Cagnat  in  Paris,  mein  Genosse  bei  der  Herausgabe  der 
Supplemente  zu  C.  I.  L.  VIII,  zugehen  lassen  und  —  wofür  ich  ihm 
herzlich  danke  —  sammt  den  anderen  für  diese  meine  private  Publica- 
tion  zur  Verfügung  gestellt.  Bei  Ä  ist  links  und  oben,  bei  D  rechts, 
bei  E  unten  der  Rand  erhalten.  Eine  neue  Veröfi'entlichung  auf  Grund 
dieses  Materials  erfolgt  im  Corpus  unter  n.  1790.'i. 
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A 
E  L I V  S    VICTOR    D  Y  M  V I R  L 
SEXTILIVS  PRAETEXTATVS  DVMVIRC 
EDILICI    NON    EXCVSATI 
C  L  A  VD  IVS    FIR  M  I  X  V  S   I  V  X 

5  VETILI VS  CRESCES  F                                            .^yiANV 

C  L  A  V  D  I  V  S  T  I  CE  H  T  ^^  P  L  0  T  I  V  S    S  E  N  E  C  I  0 

SEXT  V  S     S  I  MP  L  I  r  I  \  I  X  N  0  C  E  X  T  IVS  A  B  A 

ANXIVS    V^'-'                                  vVS  V  ARI  VS   lAX  VA  R  I  V 

C  L  A  V  1)  I  V  5  P  V  LLAEXI  VS  VICTOR 
j,                IV                       VXCTIKXC         VETILIV8  OAIANVS 

^'        OSAXVS  1  VLI  VS  VICTORIXIANVJ 

ati  M  E  T  I  A  X  V  S    C  E  R  I  P  0  X  P  0  N  I V  S  EVCROMIVS 

fabRICl  VS  LACTAXTIVS  AXTOXIVS     SALONIVS 

")  puBLICIVS  V  I  C  T  0  R  I  X  10  FL    I  A  X  V  A  R  I  V  S 

oeCILIVS  SILVIVS  G AIVLVSDAT VLLI 

poMPEVSSEVERIAXVS  VI  TA  LIS  DATVLLI 

fl.F  AVSTIXVS  IVLIVS  LEPORIVS 

poM  P  E  V  S  FLAVIAXVS  IVX  A  XT  ONIVSD  ATIANVS 

3anXIVS    CVBERXIVS  Ir.  SESSIVS  PVLVE  R  I  VS 

VALLIVS  HOSPES  FAVSTIXIAXVSPALMIX 

VARIVS  EMILIAXVS  /////// 1  V  S  /  C  /  / 

VALLIVS  BROT  AS    VS  P  APIr  I  V  S  F  E  L  I  X 

VIRIVS  ADELFIVS  SERTORIVSCROM 

S  SESSIVS  AMPELIVS  20  I V  L  1  V  S  E  VSTR  AT 

SESSIVS  PETROXIANVS  IVLIVS«/// 

E  L I  V  S  DOXATIAXVS  S  E  R  T  OR^I 
aNNIVS  FLAVIAXVS 
N^CIVS    AVICIVS 
)  clauDIVS   SECVXDIANVS                 C 

"/TVE  CALVIX                                     D 

IVX  1  V  L  A  G  R  0  B  I  V  S 

PAPIRIVS  ALFIVS 
TIXTIRIVS    FORTVnATIAXVS 
f)  T  I  XT  IR  I V  S   SA  T  VR  VS 

)              Claudius  fiRMIXVS   MAIOR  ELVIVSA      iVS 

DOXATVS  ELVIVS        NVLVS 

S  VICTOR  ^                            VCRO 

///IVS  /NATIANVS 

/  /  /  /S  10                                VLIVS 

)                  ///lNTIVS  axvsgregori 

.oj^T^ANVS  OXIVS 

stelle  gei;//,NVS  ^^^ 

/  VSC  AM  T  ISSI 

C  I  V  S  C  s 

E 

I> 

V  S  I)  V  B  I  T  A  T  V  S 

V  S  V  I  C  T  0  R  I  X  I  A  X  V  S  K 
VS    LEOXTIVS  A 

)  f  A  V  S  T  I  X I A  X  V  S  IN 

ALFIVS  IX 

V  S    G  V  B  E  R  X  I  V  S  A  X 

V  S  D  V  L  C  I  T  I  V  S  S  A  T  V 
lANVS  IVLIV 

)  XHONORESFVXCTI  ANTO 

NONEXCVSATI  VICTO 

«"ENSITYS  MESST 

eMIXENTIVS  AVREL 
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Die  Bruclistücke  bieten  im  allgemeinen  ein  Verzeichniss 
männlicher  Eigennamen:  über  die  Bedeutung  desselben  konnte 
man  nicht  lange  im  Zweifel  bleiben.  Finden  sieh  doch  folgende 
Abtheilungsüberschriften    in    die    Namenreihen    eingestreut :    C  1. 

Col. ...  g  (so  Dessau ;   Cagnat . . .  s)  non  excusati ;   E n  ho- 

nores  functi  non  excusati;  F  1.  Col.  .  .  .  \_f'\uncH  exc{nsati).  End- 
lich die  ersten  drei  Zeilen  des  neugefundenen  Bruchstücks  (=  A), 
das  zugleich  den  Anfang  einer  ganzen  Seite  bildete,  lauten  nach 
Cagnats  Abschrift : 

E  L  I  V  S  V  I  C  T  0  R   D  V  J\r  V  1  R    L 
SEXTILIVS  PRAETEXTATVS  DVMVIR  C 
EDILICI  XONEXCVSATIi 
Es  sind  also  Listen  gewesener  Gemeindebeamten,  und  die  beson- 
dere Beschaffenheit  derselben,    wie    sie  einer  auch  nur  oberfläch- 
lichen Betrachtung  sich  darstellt,   empfiehlt  die  Vermuthung,  und 
der   Fundort,    noch    mehr    aber    die  Vergleichung    mit    dem    von 
Wilmanns   entdeckten   albus    ordinis  macht    dieselbe   zur  Gewiss- 
heit, dass  wir  es  hier  mit  einem  Verzeichniss  des   Gemeinderaths 
von  Thamugadi  zu  thun  haben. 

Um  in  dessen  ursprüngliche  Gestalt  einen  näheren  Einblick 
zu  gewinnen,  werden  wir  uns  zuvörderst  bemühen  müssen  die  Be- 
deutung jener  Abtheilungsüberschriften  zu  ermitteln.  Wenn  die 
in  C  und  E  wirklich  so  zu  ergänzen  waren,  wie  ich  anfäng- 
lich meinte,  nämlich  [äuumvirahs  oder  aedilici  u.  s.  w.]  Jwnores  - 
functi,  non  e.vcusati,  so  führte  das  von  selbst  auf  den  Gegensatz 
Iduunivirales  oder  aedilici  u.  s.  w.]  honores  non  functi,  excusati, 
und  so  würde  man  dann  die  dritte  jener  Ueberschriften  restituiren 
können.  Man  würde  dann  anzunehmen  haben,  dass  zum  ordo 
nach  seinen  einzelnen  Rangclassen  nicht  nur  diejenigen  gehörten 
und  also  im  Album  verzeichnet  waren,  die  ordnungsgemäss  die 
zum  Eintritt  in  denselben  qualificirenden  Gemeindeämter  bekleidet 
hatten,  sondern  auch,  um  der  blossen  Wahl  willen,  die,  welche, 
als  die  Wahl  auf  sie  gefallen  war,  auf  Grund  der  gesetzlichen 
Bestimmungen  sich  Befreiung  vom  Antritt  der  stets  mit  bedeu- 
tenden Lasten  verbundenen  Aemter  erwirkt  hatten.  Neben  die 
wirklichen  Iionore  functi  würde  also  je  eine  Classe  von  gleichsam 
fictiven  treten.     Aber  diese  ganze  Auffassung  und   diese  Restitu- 


^  Sämmtliche  Zeilen  mit  Ausnalime  von  5  und  wahrsclipiiilicli  auch 
von  3  scheinen  rechts  unvollständig  zu  sein. 

'  honores  steht  natürlich  vulgär  für  honorihus. 
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liun  der  Ueberscliril'teii  ist  zu  verwerfen.  Denn  eistcns  sdiluss 
die  Befreiung  von  den  iminera  und  honores  der  Munieipien  für  die, 
denen  sie  zustand,  wie  die  navicnlarii  und  negotiatores,  die  öffent- 
lichen Aerzte  und  Lehrer,  Veteranen,  Officiantcn,  Senatoren^, 
auch  die  vom  Decurionat  ein.  Dafür,  dass  die  exciisafi  in  diesem 
Sinn,  wennschon  von  dem  Antritt  und  den  Lasten  des  betreffen- 
den ho}ior  befreit,  doch  dem  ordo  in  der  entsprechenden  Rang- 
classe  zugetheilt  worden  wären,  felilt  es  an  jedem  Beweis  und 
an  jeder  Wahrscheinlichkeit.  Auch  spricht  gegen  die  Ergänzung 
dnumviralici  honorcs  fnncii,  non  excusati  der  Umstand,  dass  die 
einzige  unverstümmelt  erhaltene  Ueberschrift  lautet:  {a}cdilici 
non  excusati.  Zudem  würde  ja  auch  schon  rein  sprachlich  und 
logisch  der  Pleonasmus  dimmviralici  honores  fancti  ebenso  sehr 
befremden  wie  das  Oxymoron  dimmviralid  Iwnorcs  non  fnncfi. 
Ferner  würde  man  eher  Jionore  als  Jionores  erwarten,  da  es  sich 
doch  jedesmal  nur  auf  den  Jionor  der  betreffenden  Classe  bezöge. 
Endlich  aber  ist  doch  auch  Q,  zu  Anfang  von  C  13,  N  zu  Anfang 
von  E  10  sicher  genug  bezeugt^:  wie  wollte  man  damit  jene  Ergän- 
zungen vereinigen?  Man  könnte  ^  10  an  .  .  .  [no]n  honores  fnncfi 
denken,  allein  abgesehen  von  der  auffälligen  Stellung  des  [no]n  wür- 
den wir  ja  danu  in  Z.  11  vielmehr  excusati,  nicht  no)i  excusati  er- 
warten. Wir  werden  also  zu  einer  anderen  Deutung  von  excusatus 
gedrängt,  wonach  es  nicht  auf  das  Amt  der  betreffenden  Classe 
geht,  das  vielmehr  die  excusati  so  gut  bekleidet  haben  wie  die 
non  exctisati,  sondern  auf  die  nachmalige  Befreiung  von 
städtischen  Lasten  und  zwar  vermuthlich  von  den  niunera  civilia 
oder  personalia  ^,  wie  sie,  abgesehen  von  den  principales,  die  gra- 
datim  et  per[ordinem  alle  nmnera  der  Cui'ialen  geleistet  hatten  *, 
wegen  hohen  Alters  oder  grosser  Kinderzahl  verliehen  wurde, 
dagegen  nicht  von  den  honores  und  den  niunera  patrimonii  ^. 
Der  Vermerk  einer  solchen  Bevorzugung,  die  ausdrückliche  Be- 
zeichnung solcher  privilegirten  Curialen,  die  nicht  an  allen 
Pliichten  und  Lasten  der  Durchschnittscurialen  Theil  hatten,  im 
Album,  das  die  Mitglieder  des  ordo  in  ihrer  Rangfolge  und  ihrer 


^  Vgl.  E.  Kuhn  Die  städtische  und  bürgerliche  Verfassung  des 
römischen  ReTchs  I  S.  (i9  ff.  '-  Vgi.  g.  119  Anm.  1. 

^  Dazu  gehören  z.  B.  die  Vormundschaft,  der  Getreideeinkauf, 
die  Beaufsichtigung  von  Bauten,  das  Richtergeschäft  u.  a. 

*  s.  C.  Th.  XII  1,  75.  Bei  ihnen  war  selbstverständlich  die  ex- 
cusatio  mit  voller  immunitas,  auch  von  den  honores,  verbunden. 

s  Vgl.  E.  Kuhn  a.  a.  0.  I  S.  75. 
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eben  darauf,  aber  ausserdem  auf  etwaige  Excusation  begründeten 
Rechtsstellung  aufzuzählen  hatte,  muss  äusserst  angemessen  er- 
scheinen. Werden  doch  auch  in  den  Alben  von  Collegien  die 
immunes  besonders  bezeichnet  ^.  Was  dann  die  Ergänzung  jener 
verstümmelten  Ueberschriften  betrifft,  so  schlage  ich  für  die  zweite 
und  dritte  vor :  [flam{ines)  %)[er)p{etui)  —  oder  auch  duumviralici  - 
—  om^n[es)  honores  fimcti,  non  excnsati  bezw.  excnsati,  wobei 
ich  darauf  aufmerksam  mache,  dass  in  der  ersteren  das  n  von 
omnes  erhalten  ist  und  es  schwer  sein  dürfte,  eine  andere  passende 
Ergänzung  dazu  zu  finden.  Allerdings  müssen  wir  dann  voraus- 
setzen, dass,  während  in  älterer  Zeit  der  Flaminat  häufig  genug 
vor  den  magistratus  verliehen,  bezw.  eines  der  beiden  niederen 
Aemter,  Quästur  und  Aedilität,  sehr  oft  nach  dem  Duumvirat 
bekleidet  wurde,  der  ordo  honorum  sich  jetzt  fester  und  ein- 
förmiger gestaltet  hatte,  so  dass  Quästur,  Aedilität,  Duumvirat, 
Flaminat  nur  noch  in  dieser  Folge  bekleidet  wurden.  Diese 
Annahme  ist  aber,  so  viel  ich  sehe,  in  den  Thatsachen  begründet^. 
Die  Herstellung  der  ersten  Ueberschrift  im  Bruchstück  C 
hängt  davon  ab,  ob  der  erste,  nur  theilweise  erhaltene  Buchstabe, 
wie  Dessau  will,  ein  Q,,  oder,  wie  Cagnat  will,  ein^S  war.  Im 
ersteren  Fall  könnte  man  an  q{iiaestorici),  im  anderen  an  [duum- 
viralejs  denken  ■*.     Dort  fällt  die  Abkürzung  auf,  die  der  Analo- 


^  Doch  ist  das  in  diesen  zugleich  eine  Ehrenstellung. 

'^  In  der  älteren  Zeit  zum  mindesten  bestanden  die  omnes  honores 
in  Duumvirat,  Aedilität  und  Quästur,  letztere  zwei  an  Ansehen  nur 
wenig  verschieden,  vgl.  z.  B.  VIII  7041 :  post  flawonium  et  honores  omnes 
qiiibus  in  colonia  .  .  .  Cirta  patria  sna  fitnctus  est.  Also  konnte  man 
auch  einem  Duumviralen  das Prädicat  omnibus  honorihus  functus  geben. 
Sollte  später  und  etwa  hier  das  flamonium  in  die  omnes  honores  mit- 
einbegriffen worden  sein,  so  würde,  nach  VIII  240.'>  zu  schliessen,  die 
Ergänzung   nur  auf  die  fl.  pp.  lauten  können. 

^  Wenigstens  wird  in  den  kaiserlichen  Constitutionen  wiederholt 
das  (jradatim  et  per  ordinem  miinera  expedire  eingeschärft,  uiid  ein 
Uebergehen  einzelner  war  nicht  gestattet,  vgl.  z.  B.  C.  Th.  I,  12,  75. 
()5.  —  Ohne  jene  Annahme  bliebe  nur  noch  die  übrig,  dass  auf  die 
Kategorie  z.  B.  der  flamines  perp.  omnes  honores  functi  non  excnsati 
dann  noch  eine  besondere  von  einfachen  //.  p.  p.  non  excnsati  gefolgt 
sei,  und  entsprechend  wüi-de  man  am  Ende  auch  die  excnsati  in  zwei 
Species  theilen  müssen.     Dies  hat  gewiss  nicht  viel  für  sich. 

*  Dann  wären  natürlich  die  Ueberschriften  in  E  und  F,  falls  zu 
demselben  Album  gehörig,  nicht  auf  die  duumviralici,  sondern  nur  auf 
fl.  pp.  zu  ergänzen. 
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gie  iiiclit  nur  von  n.  240v),  Hoiideni  auch  der  uuverstümiuell  er- 
haltenen Ueberschrift  der  edilici  im  Bruchstück  A  zuwiderläuft; 
hier  die  Form  duinnvlralcs,  für  die  wir  wie  in  n.  2403,  auch 
wie  in  1X338,  V\Q\Ya*i\\r  (hmmo)rallci  (oder  dttovirnlici)  erwarten^. 
Wir  werfen  nun  weiter  die  Frage  auf,  ob  die  Bruchstücke, 
die  den  Gegenstand  unserer  Erörterung  bihlen,  etwa  alle  zu  einer 
Tafel,  zu  einer  Steinseite,  oder,  wenn  nicht  dies,  doch  wenigstens 
zu  einem  und  demselben  Denkmal  gehört  haben,  ob  sie  alle  Theile 
eines  Albums  sind.  Die  Untersuchung  der  Originale  ist  leider  für 
die  Beantwortung  dieser  Frage  ergebnisslos  geblieben:  es  ist  Poulle 
oder  Dessau  oder  Cagnat  nicht  gelungen  in  re  praesenti  die  Zu- 
sammengehörigkeit auch  nur  eines  der  Bruchstücke  mit  einem 
anderen  wirklich  festzustellen,  doch  ist  der  allgemeine  Eindruck, 
den  jene  Gelehrten  von  dem  Aussehen  der  Steine  wie  von  der 
Form  der  Buchstaben  erhalten  haben,  der  gewesen,  dass  sie  wohl 
zu  einem  Denkmal  gehört  haben  möchten.  Wir  sehen  nns  also 
auf  die  Prüfung  der  Inschriften  selbst  angewiesen.  Diese  hat 
mich  dazu  geführt,  wenigstens  zwischen  zweien  der  Bruchstücke 
(C  und  Z>)  den  gestörten  Zusammenhang  mit  genügender  Sicher- 
heit wiederherzustellen.  Vermuthlich  werden  auch  noch  weitere 
zu  derselben  Steinseite  gehört  haben,  jedoch,  wie  ich  zu  bewei- 
sen gedenke,  nicht  alle.  Nämlich  aus  den  eben  besprochenen 
Abtheilungsüberschriften  müssen  wir  schliessen,  dass  sich  die 
Namenreihen  der  Bruchstücke  auf  mindestens  drei  Classen  von 
iion  excasati  beziehen.  Nun  begann  aber  die  Steinseite  Z.  3  mit 
den  {a)edilici  non  exciisaü.  Ihnen  gingen  ohne  Zweifel  die  duum- 
viralici  voraus;  zwei  derselben  haben  auf  der  vorigen  Seite  nicht 
mehr  Platz  gefunden  und  stehen  deshalb  hier  vor  den  (a)edilici. 
Man  darf  annehmen,  dass  auch  diese  Classe  in  zwei  Unterab- 
theilungen, non  exciisatl  und  cxcusati,  verzeichnet  war.  Ich  ver- 
rauthe  daher,  dass  die  zwei  an  der  Spitze  dieser  Seite  stehenden 
duumvii'alici  excusati  waren,  und  möchte  die  Beischriften  so  er- 
gänzen: du{u)mvir{aUcius)  e[xc{usatusy]  ".  Dass  der  Steinmetz 
nur  bei  diesen  beiden  Decurionen  die  Rangstufe  besonders  ver- 
merkt   hat,   während    er   die    übrigen   unter  gemeinsamen  Ueber- 


1  Nachträglich  theilt  mir  Cagnat  mit,  dass  auch  er  Dessaus  Le- 
sung adoptire.     So  bleibt  wohl  nur  die  Lesung  q{uaestorici)  übrig. 

2  Der  letzte,  undeutliche  Buchstabenrest  in  Z.  1  kann  nach  Cag- 
nats  Abschrift  ein  E  sein.  Das  C  zu  Ende  von  Z.  2  ist  vielleicht  eben- 
falls auf  dem  Steine  undeutlich  und  deshalb  verlesen. 
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sclirii'ten  zusammeiifasste,  erklärt  sioh  leicht  daraus,  dass  eben 
nur  diese  zwei,  abgesondert  von  der  Zahl  ihrer  Genossen,  die 
den  Schluss  der  vorhergehenden  Denkraalseite  bildeten,  die  neue, 
in  der  Hauptsache  von  anderen  Kategorien  eingenommene  erötF- 
neten  ^.  Auf  die  aedüici  kann  aber  nur  noch  eine  Classe  von 
non  excusat l  gefolgt  sein,  die  der  quaestorici  ^.  Danach  kann  also 
von  den  beiden  Bruchstücken  C  und  E  jedenfalls  nur  das  eine 
zu  der  Seite  gehört  haben,  die  —  von  den  zwei  Duumviralen 
abgesehen  —  mit  den  {a)edilici  begann.  Dabei  sind  vor  der 
Hand  die  Zusätze  .  . .  n  Jwnores  funcii  in  E,  [f]tincti  in  F  ganz 
ausser  Rechnung  geblieben.  Habe  ich  dieselben  richtig  ergänzt, 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  beide  Bruchstücke  nicht  zu 
der  Seite  gehören  können,  die  mit  Ä  begann.  Auch  C  und  D 
kann  nur  dazu  gerechnet  werden,  wenn  wir  die  üeberschrift  in 
C  auf  die  Quaestoricier  beziehen  ^.  Aber  vielleicht  sind  E  und 
F  Ueberreste  der  vorhergehenden  Seite  desselben  Denkmals. 
Dafür,  dass  mit  E  nicht  das  Album,  sondern  nur  eine  Seite  des- 
selben schloss,  spricht  auch  der  Umstand,  dass  auch  die  zweite 
Columne  dieses  Bruchstücks  bis  zu  Rinde  vollgeschrieben  ist. 
Man  würde  dann  die  Üeberschrift  in  E  vielleicht  zunächst  auf 
die  gewesenen  Duumvirn  beziehen.  Allein  da  sie  der  ersten  von 
den  zwei  Columnen  angehört,  die  das  Bruchstück  enthält,  so 
müssten  dann  die  Duumviralen  mehr  als  eine  ganze  Columne 
eingenommen  haben,  während  für  die  sämmtlichen  Patrone,  Ma- 
gistrate und  Priester  nur  noch  weniger  als  eine  einzige  Columne 
zur  Verfügung  bliebe.  Denn  etwa  noch  eine  weitere,  dritte  Tafel 
für  dieselben    anzunehmen   werden    wir    uns  im  Hinblick   auf  die 


^  Man  mag  dabei  annehmen,  dass  die  zwei  Seiten,  wie  die  er- 
haltenen des  Albums  VIII  240o,  zwei  nebeneinander  aufgestellte  Tafeln 
bedeckten.  Aber  es  wäre  auch  möglich  —  und  darüber  wenigstens 
könnte  wohl  die  Autopsie  der  Fragmente  Aufschluss  geben  — ,  dass 
sie  sich  an  einer  und  derselben  Basis  befanden.  Dann  würde  die  Räth- 
lichkeit  jenes  Verfahrens  des  Steinmetzen  nur  noch  mehr  einleuchten. 

■^  Das  halte  ich  nicht  mehr  für  richtig:  auch  die  pednni  konnten 
in  non  excusati  und  excusati  unterschieden  sein.  Indess  für  die  Sache 
lipgt  daran  hier  wenig,  wie   das  Folgende  lehrt. 

^  Dass  C-\-D  wenigstens  zu  demselben  Album,  wahrscheinlich  aber 
zu  derselben  Steinseite  (s.  oben  S.  119  Anm.  1)  gcliört  wie  A,  dafür 
spricht  auch,  wie  ich  nachträglich  sehe,  dass  A  4  Claudius  Firminus 
iun{ior)^  C  5  [Claudins  Firlminus  mnior  genannt  wird. 
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einigeniiassen  üu  bereolineiide  Grösse  der  Colunuieii  ^  als  auch 
auf  das,  was  n.  2403  lehrt,  nicht  gerne  entschliessen  wollen. 
Es  bliebe  also  nur  übrig,  in  der  fraglichen  Ueberschrift  die 
flamincs  perpctni  zu  ergänzen.  Dann  kann  aber  das  grosse  Frag- 
ment F  nicht  zu  demselben  Album  gehören;  denn  da  hierin  der 
Ueberschrift  der  linken  Columne  —  aus  dem  gleichen  Grunde 
wie  dort  —  auch  nur  flamines  perpeiui  verstanden  werden  könnten, 
so  würden  wir,  wie  es  scheint,  zu  viel  excusatl  erhalten,  zu  viel 
besonders  im  Hinblick  auf  n.  2403,  wo,  wie  wir  sehen  werden, 
dei'en  nur  zwei  vorhanden  sind.  Auch  müsste  ja  angenommen 
Averden,  dass  die  excusati  den  non  excusati  vorausgingen,  was 
sowohl  an  sich  als  nach  dem  aus  A  von  uns  Erschlossenen  un- 
wahrscheinlich ist.  So  gehört  also  vielleicht  F  und  nicht  E  zu 
der  ersten  Seite  des  Albums,  dessen  zweite  mit  A  begann. 
Denn  gegen  die  Beziehung  der  Ueberschrift  in  E  auf  die  fl.  pp. 
spricht  der  Umstand,  dass  derselben  eine  ununterbrochene  Reihe 
von  Namen  vorausgeht,  während  wir  doch  dort  nach  VIII  2403 
die  etwaigen  sncerdofales,  dann  den  curator  und  die  zwei  duoviri 
erwarten  sollten.  Docli  auch  jene  Vermuthung  hat  bei  der 
Stellung,  die  die  ß.  pp.  excusati  dann  auf  der  ersten  Columne 
dieser  pagina  einnähmen,  grosse  Schwierigkeiten.  Fest  steht 
also  nur,  wie  mir  scheint,  dass  E  und  F  nicht  zu  demselben 
Album  gehören ;  im  übrigen  wird  man  immer  lieber  eines  von 
den  erhobenen  Bedenken  in  den  Kauf  nehmen  als,  was  sonst 
noch  übrig  bliebe,  A  E  F  auf  drei  verschiedene  Denkmäler  be- 
ziehen wollen  2.  Auch  das  Bruchstück  C  und  D  könnte,  wenn 
es  nicht  auf  Q,uaestoricier  (oder  allenfalls  pedani)  ginge,  kaum  mit 
E  oder  F  zusammen  gehört  haben. 

Wir  haben  nun  die  Bruchstücke  mit  dem  alten  Album  VIII 
24U3  zu  vergleichen.  Beide  gehören  unstreitig  etwa  derselben 
Zeit  an,  das  beweist  schon  der  Schriftcharacter,  der,  obwohl  die 
Buchstaben  in  jenen  im  allgemeinen  ein  wenig  kleiner  und  die 
Schrift  gedrängter  ist  als  in  n.  241^)3  '^,  doch   so   sehr  der  gleiche 


^  Vgl.  die  grossen  und  doch  noch  oben  wie  unten  unvollständigen 
P'ragmente  B  und  JB  ;   indess  siehe  auch  die  folgende  Anmerkung. 

^  Am  leichtesten  scheint  es  noch,  E  mit  J.  auf  ein  Denkmal  zu 
beziehen,  indem  man  die  Ueberschrift  auf  rfitjnHfiVflKcw  deutet  und  noch 
eine  dritte,  sehr  weit  geschriebene  Denkmalseite  vorausgehen  lässt. 

^  Das  hat  wohl  seinen  Grund  darin,  dass  hier  zwei  Columnen  auf 
der  Seite  stehen,  dagegen  in  n.  2403  eine. 


122  Schmidt 

ist,  dass  man  fast  meinen  moclite,  derselbe  Steinmetz  sei  bei 
beiden  thätig  gewesen.  Ferner  hat  schon  der  erste  Herausgeber 
der  Bruchstücke,  Poulle,  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  meh- 
rere Namen  in  diesen  wiederkehren,  die  bereits  2403  bot.  Es 
erhebt  sich  also  die  Frage,  ob  wir  in  ihnen  etwa  auch  die  glei- 
chen Personen  zu  erkennen  haben.  Und  da  erscheint  nun  Sessius 
Pulverius,  während  er  2403  I  9  unter  den  vornehmsten  Patronen 
der  Gremeinde,  viri  clarissimi,  seinen  Platz  hat,  in  den  Bruch- 
stück F  in  einer  langen  Eeihe  von  geweseneu  Beamten,  die  ich 
für  dimmvirnllcl  halten  möchte  ^.  Gesetzt,  das  in  Frage  kommende 
neue  Album  wäre  einige  Jahre  vor  dem  alten  aufgezeichnet  und 
Sessius  Pulverius  hätte  erst,  nachdem  er  die  municipalen  honores 
und  miinera  absolvirt,  den  Clarissimat  erlangt  ^,  so  könnte  sehr 
wohl  an  beiden  Stellen  ein  und  dieselbe  Person  gemeint  sein. 
Dies  anzunehmen  scheint  mir  gerathener,  als  dass  in  dem  Bruch- 
stück etwa  ein,  als  der  Vater  in  den  Senat  eintrat,  in  der  Curie 
zurückgebliebener,  gleichnamiger  Sohn  des  Sessius  Pulverius  be- 
zeichnet werde  ^  oder  der  Angehörige  eines  anderen  Zweiges  der 
gens  Sessia,  der  etwa  zu  dem  municipalen,  nicht  aber  zum  Eeichs- 
adel  gehörte.  Sodann  Julius  Victorinianus,  der  2403  II  22  die 
erste  Stelle  unter  den  Augurn  einnimmt,  steht  hier  in  derselben 
Reihe  mit  und  sogar  einige  Plätze  vor  Sessius  Pulverius.  Die 
Selbigkeit  der  Person  lässt  sich  vertheidigen,  auch  wenn  n.  2403 
nach  dem  neuen  Album  fällt,  zu  dem  i^  gehörte.  Weiter  Vallius 
Hospes  wird  2403  II  39  unter  den  Duoviralici  aufgeführt,  hier  in 
einer  Reihe  von  Curialen,  deren  Rangclasse  sich  nicht  feststellen 
lässt  (in  B).  Bezüglich  seiner  wird  man  von  dieser  Seite  her 
also  keine  Entscheidung  treffen  können.  Immerhin  hat  es  bei  der 
Seltenheit  des  Namens  grössere  Wahrscheinlichkeit,  dass  es  sich 
um  dieselbe  Person  handelt.  Auch  Faustinianus  Palmin[i]  in 
Bruchstück  F  muss,  wie  es  scheint,  in  Beziehung  gesetzt  werden 
zu  dem  Fl.  Palminus  und  Fl.  Faustinianus  von  2403  I  27  und 
II  7.  Aber  ob  er  etwa,  wie  man  geneigt  sein  könnte  anzuneh- 
men, mit  dem  letzteren  identisch  oder  nur  mit  beiden  verwandt 
ist,  wird  sich  nicht  ausmachen  lassen.     Auf  jeden  Fall  bestätigen 


^  Dies  um  deswillen,  weil  schon  die  linke  Columne  von  F  .  .  [omnes 
honores  f]nncti,  excu^iü  enthielt. 

2  Vgl.  Kuhn  a.  a.   0.  I  S.  l'.T)  f. 

^  Dann  würde  er  wohl  durch  den  Zusatz  iun{iür)  von  dem  unter 
den  Patronen  aufgeführten  Vater  unterschieden  sein. 
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auch  diese  Berülinuigspunkte  zwischen  dem  alten  Album  und  den 
Bruchstücken  ihre  schon  aus  dem  Schriftcharakter  erschlossene^ 
ungefähre   Gleichzeitigkeit. 

Man  könnte  nun  noch  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  ein 
Theil  der  Bruchstücke,  insbesondere  A,  geradezu  die  Fortsetzung 
bilde  zu  n.  2403.  Allein  die  letztere  Urkunde  hat  nur  eine  Co- 
lunine  auf  jeder  Steinseite,  die  Bruchstücke  zeigen  deren  zwei  ^ ; 
ferner  nach  ihrer  Analogie  würde  man  in  2403  II  30  die  Ueber" 
Schrift  (hi{u)mvlnüici  (so!  s.  A  1.  2)  non  excusati  erwarten;  aber 
in  diesem  Album  sind  wohl  die  excusati  und  non  excusati  über- 
haupt nicht  von  einander  gesondert  worden  ^.  Endlich  würde 
auch  die  geringe  Zahl  von  nur  14  Duoviralen  Bedenken  erregen. 
Wir  werden  also  keins  der  neuen  Bruchstücke  als  zu  dem  theil- 
weise  von  Wilmanns  gefundenen  Album  gehörig  ansehen   dürfen. 

Welche  Bereicherungen  unserer  Kenntniss  haben  wir  nun 
diesen  neuen  Stücken  von  wahrscheinlich  zwei  Verzeichnissen 
der  Curialen  von  Thamugadi  zu  verdanken?  Die  wichtigste  be- 
steht entschieden  in  der  urkundlichen  Bezeugung  der  Thatsache, 
dass  auch  in  Afrika  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  die 
Aedilen  und  Quaestoren  nach  Absolvirung  ihres  Amtsjabres  Sitz 
und  Stimme  in  der  Curie  erhielten.  Damit  sind  also  die  gegen- 
theiligen  Folgerungen  widerlegt,  die  Mommsen  in  der  irrigen 
Meinung,  das  Album  n.  2403  sei  uns  vollständig  erhalten,  Eph,  III 
S.  83  f,  aus  demselben  abgeleitet  hatte.  Zugleich  ergiebt  sich  also, 
dass  auf  die  zwei  erhaltenen  Tafeln  von  n.  2403  noch,  ich  glaube 
nicht,  eine,  sondern  zwei  andere  folgten,  die  die  Namen  sowohl 
der  übrigen  chwviralici  als  der  aedilici  und  quaestorici,  ja  vielleicht 
sogar  zweier  weiteren,  den  pedani  und  praetextati  des  Canusiner 
Albums  entsprechenden  Kategorien  enthielten  ^,  Damit  erledigt 
sich  auch  das  Bedenken,  das  bei  Berücksichtigung  der  jährlichen 
Wahl  von  zwei  duoviri  und  der  Zahl  von  36  diioviralici  bezw. 
quinquennaUci  im  Album  von  Canusium  die  geringe  Zahl  von 
nur  12  duoviralici  in  n.   2403  einflössen  musste  ■*. 


^  Auch  für  A  machen  die  Grösseuverhältnisse  von  Schrift  und 
Stein  es  wahrscheinlich. 

"^  Das  Nähere  siehe  weiter  unten. 

^  Wenn,  wie  icii  glaube,  in  C  I  12  die  qnaestorici'  beginnen,  so 
ist  es  sicher,  dass  noch  eine  oder  zwei  andere  Kategorien  an  sie  sich 
angeschlossen  haben. 

*  Vgl.  Mommsen  eph.  epigr.  III  a.  a.  0. 
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Weiter  lernen  wir  aus  den  Bruchstücken,  dass  die  einem 
Theil  der  Decurionen  auf  Grrund  gesetzlicher  Bestimmungen  zu- 
gebilligten Befreiungen  von  gewissen,  mit  ihrer  Stellung  verknüpf- 
ten munera  in  dem  Album  vermerkt  wurden.  Da  dasselbe  die 
Unterlage  bildete  für  die  Vertheilung  der  mannigfachen  Lasten, 
die  den  Curialen  oblagen,  so  niuss  uns  dies  Verfahren  als  wohl- 
verständlich und  practisch  erscheinen.  Es  konnte  nun  auf  dop- 
pelte Weise  zur  Ausführung  kommen:  entweder  konnten,  wie  in 
unseren  Bruchstücken,  die  cxcusati  in  den  einzelnen  Classen  von 
den  non  excAisaü  gesondert  verzeichnet  oder  die  excusatio  bei  jedem 
einzelnen  vermerkt  werden.  Letzteres  Verfahren  ist  in  dem  alten 
Album  n.  2403  eingeschlagen  worden.  Dasselbe  lässt  nämlich 
I  33.  34  der  Amtsbezeichnung  zweier  flam'mes  perpetui  die  Com- 
pendien  EXCT  folgen,  mit  deren  Erklärung  sich  der  Scharfsinn 
der  Gelehrten  bislang  vergeblich  abgemüht  hat.  Denn  solche 
Zusätze  wie  ex  cafaholensl  haben  keine  Stelle  in  einem  Decurionen- 
album,  das  nur  diejenigen  Würden  seiner  Mitglieder  berücksich- 
tigt, die  den  Rechtsgrund  ihres  Sitzes  in  der  Curie  und  speciell 
ihrer  Zuordnung  zu  der  betreffenden  Rangclasse  bilden.  Deshalb 
müssen  wir  auch  die  Deutung  ex  c{ura)f{ore)  verwerfen,  denn  die 
gewesenen  Curatoren  bilden  keine  Classe  im  ordo.  Uebrigens 
wäre  es  auch  unwahrscheinlich,  dass  es  nur  zwei  Excuratoren 
unter  den  hier  aufgezählten  Decurionen  gäbe.  Ich  denke,  auf 
Grund  unserer  Fragmente  wird  man  es,  wenn  nicht  als  ausge- 
macht, so  doch  mindestens  als  ausserordentlich  wahrscheinlich 
ansehen  dürfen,  dass  jene  Abkürzung  aufzulösen  ist  cxc{usa)t{us). 
Das  Album  n.  2403  hat  also,  wie  schon  bemerkt,  die  non  excusati 
und  exeumti  nicht  unter  besondere  Rubriken  geordnet,  sondern 
die  damals  wenigstens  bei  den  flamines  sehr  geringe  Zahl  von 
excusati  unter  jene  miteingereiht.  Man  wolle  nicht  einwenden, 
jene  Annahme  widerstreite  einem  bei  derartigen  Abkürzungen 
beobachteten  Gesetz,  wonach  CT  nur  ein  Wort  oder  einen  Wort- 
theil  bedeuten  könne,  dessen  zweite  Silbe  mit  T  anfange  ^  Mag 
dieses  Gesetz  in  der  classischen  Zeit  beobachtet  worden  sein,  in 
der  späten  Zeit,  der  jenes  Album  angehört,  wurde  es  jedenfalls 
nicht  selten  verletzt  2, 

Das  Album  des  ordo   von   Thamui''adi  ist   also  zu  verschie- 


^  Vgl    ebenda  S.  83. 

2  Ich  habe  keine  Sammlungen  dafür  angestellt,   aber  dergleichen 
häufige  Beispiele  wie  ÄNI  =  d[omi)ni  fallen  ja  Jedem  ein. 
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denen  Malen  in  einem  kurzen  Zeitraum  in  Stein  eingehauen  und 
in  oder  vor  der  Curie  öffentlich  aufgestellt  worden.  Ob  das  oft 
oder  regelmässii!,-  geschah,  etwa  in  bestimmten  Intervallen,  ob 
besondere  Anlässe  dabei  im  Spiel  waren,  vermögen  wir  nicht 
zu  sagen. 


Die  Beschäftigung  mit  diesen  Alben  führte  mich  dazu,  auch 
die  vielbesprochene  Frage  nach  dem  Sinn  des  Titels  der  flamines 
perjjetui  einer  neuen  Prüfung  zu  unterziehen.  Bekanntlich  hat 
Mommsen  gerade  bei  der  Besprechung  von  VIII  2403  die  alte 
Meinung  wieder  zu  Ehren  gebracht,  die  den  africanischen  flami- 
nes in  ihrem  Titel  beigelegte  Perpetuität  bezeichne  die  Lebens- 
länglichkeit ihres  Amtes;  die  grosse  Zahl  derselben,  wie  sie  jenes 
Album  bezeugt,  wollte  er  erklären,  indem  er  sie  zu  der  Zahl 
der  divi  in  Beziehung  setzte.  Diese  Annahme  hat  ja  manches 
Bestechende  ^  aber  sie  unterliegt  doch  auch  schweren  Bedenken. 
Mir  wenigstens  will  es  auch  heute  noch  nicht  gelingen,  die  be- 
kannten ßescripte  Constantius  I  C.  Th.  XII  1,  21  (a.  335)  '^ 
und  XII  5,  2  (a.  337)  ^  damit  in  Einklang  zu  bringen.  Ferner 
wenn  C.  VIII  7041  in  älterer  Zeit  dem  M.  Coculnius  Quintillianus 
eine  Statue  errichtet  wird  ■posf  flamonium  et  lionores  omnes,  qui- 
hus  in  colonia  .  .  .  Cirta  patria  sua  fundus  est,  scheint  doch  das 
flamonium  in  Betreff   seiner  Dauer   mit  den  anderen  Aemtern  im 


^  Die  fungirenden  Gemeindebeamten,  weltliche  und  geistliche, 
gehen  dann  in  n.  2403  sämmtlich  den  gewesenen  voraus,  während,  wenn 
wir  das  flamonium  für  jährig  erklären,  die  Stellung  der  flamines  perp., 
die  übrigens  die  fungirenden  des  laufenden  Jahres  mit  in  sich  begreifen 
müssen,  auffällig  ist.  Sie  dürfte  zu  erklären  sein  aus  dem  besonderen, 
der  Activität  mehr  als  bei  den  anderen  gewesenen  Beamten  nahe  stehen- 
den Charakter  der  Nichtactivität,  in  die  diese  Priester  nach  Ableistung 
des  flamonium  annuum  eintraten. 

-  Quoniam  Afri  curiales  conquesti  sunt  quosdam  in  siio  corpore 
post  flamonii  lionorem  et  sacerdotii  vd  magistratus  (=  duoviratus) 
decursa  insignia  praepositos  compelU  fieri  mansionum,  quod  in  singiilis 
curiis  sequentis  vieriti  et  gradus  homines  implere  consucrunt,  iiibcmns 
nullum  praedictis  honoribiis  splcndentem  ad  memoratum  cogi  obsequiiim. 

^  Imp.  Constantimcs  Aug.  ad  concilium  provinciae  Africae.  Sacer- 
dotales  et  flamines  perpctuos  atque  etiam  duumvirales  ah 
annonanmi  praeposituris  inferioribusque  muneribus  immunes  esse  praeci- 
pimus.  Die  drei  Classen  stehen  hier  in  derselben  Folge  wie  im  Album 
2403.  Es  scheint  mir  aber  unbestreitbar,  dass  die  flamines  perpetui 
hier  wie  in  C.  Th.  XII  1,  21  als  gewesene  Jahresbeamte  zu  fassen  sind. 
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wesentlichen  auf  eine  Stufe  gestellt  zu  werden.  Auch  die  Be- 
kleidung des  Flaminats  an  mehreren  Orten  zu  einer  Zeit,  wo  mit 
demselben  jedenfalls  noch  wirklich  priesterliche  Funktionen  ver- 
knüpft waren  (VIII  2407),  würde  sich  bei  Lebenslängliclikeit  des 
Amtes  schwer  begreifen  lassen. 

Was  Mommsen  veranlasste,  seine  frühere  Meinung,  dass  das 
flamonium  Jahresamt  sei,  aufzugeben,  war  die  grosse  Zahl  der  in 
dem  Album  n.  2403  aufgezählten  flamines  perpetui.  Dieselbe 
lasse  sich,  sagt  er,  unter  der  Voraussetzung  der  Jährigkeit  des 
Amtes  kaum  erklären,  dasselbe  müsste  denn  bereits  in  sehr 
jugendlichem  Alter  bekleidet  worden  sein.  —  Da  dürfte  man 
denn  wohl  auf  C.  Th.  XII  1,  19  (a.  331)  verweisen:  Quoniam 
nonnulU  dkersarum  cmtatum  curiales  inlemper anter  minores  .  .  . 
ad  curiae  consoriium  devocavenint,  nt  sepfem  vel  ocio  annorum 
consfitutos  nominasse  /irmentur,  decernimus,  ut  ommno  malus  in 
curiam  nomtnafionihiis  devocefitr  ncc  fhnctiomcm  obseguia  sidnre 
cogatur,  nisi  qut  decimuni  et  octavum  annum  aetatis  fuerit  in- 
gressns;  ferner  auf  XII  1,  7  (a.  320):  füios  decurionum,  qui 
decem  et  octo  annomm  netate  vegetantur,  per  provinciam  Karfha- 
ginem  muneribus  civicis  adgrcgari  praecipimus;  endlich  auf  VII 
22,  5  (a.  332):  . . .  veteranornm  filii,  qiii  post  sedecim  annos  rni- 
litiae  munus  subire  non  possunt  vel  armis  gerendis  habiles  non 
e.xtiieriid,  cnriis  mancipentur.  —  Allein,  wenn  das  flamonium 
Jahresamt  war,  wissen  wir  denn,  dass  es  nur  ein  en  flamen  jähr- 
lich in  jedem  municipium  gegeben  hat?  Was  hindert  uns  anzu- 
nehmen, dass  es  deren  zwei  gab,  sagen  wir:  einen  für  die  divi 
oder  für  einen  der  divi,  dem  etwa  die  Gemeinde  besonders  zu 
Dank  verpflichtet  war  ^,  und  einen  für  den  regierenden  Kaiser? 
Dann  hat  die  Zahl  von  36  ^  flamines  perpetui  gewiss  keinen  An- 
stoss  mehr. 

Eine  andere  Ansicht  hat  0.  Hirschfeld  vor  einigen  Jahren 
kurz  angedeutet  ^.  Indem  er  Mommsens  Beziehung  der  36  fla- 
mines auf  eine  entsprechende  Zahl  der  divi  abweist,  sucht  er  die 


^  Vgl.  VIII  798():  flamen  divi  luli;  58:  flamen  perpetuus  diviÄti- 
gusti;  12018:  fl.am[en)  p{er)p{etHus)  divi  Hadriani;  G948.  7963:  flamen 
perpetuus  divi  Magni  Anton ini. 

2  T.  Flavius  Mooimus  gehört  älterer  Zeit  an  und  hat  mit  dem 
Album  iiiclits  zu  schaffen  s.  C.  VIII  n.  17824. 

■^  Sitzungsberichte  der  Berl.  Akad.  1888  S.  861  vgl.  Hermes  XXVI 
S.  152. 
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Erklärung  für  ihre  Menge  in  der  Tliatsache,  dass  um  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  der  Flaminat  nur  noch  eine  schatten- 
hafte Existenz  gefristet  habe  und  zu  einem  blossen  Ehrentitel 
ohne  priesterliche  Functionen  herabgesunken  sei.  Die  Frage  nach 
Jährigkeit  oder  Lebenslänglichkeit  des  Amts  wäre  damit  für  diese 
späte  Zeit  so  gut  wie  gegenstandslos  geworden,  und,  worauf  es 
hier  ankommt,  die  Ernennung  fände,  wenn  ich  Hirschfeld  recht 
verstehe,  nicht  mehr  in  nach  Zeit  und  Zahl  geregelten  Formen, 
sondern  in  mehr  ungeordneter  Weise  statt.  Allein  in  den  kaiser- 
lichen Constitutionen  erscheint  der  Flaminat  doch  auch  damals 
noch  als  ein  festgeordnetes  Amt  ganz  wie  das  Provincialpriester- 
thum  und  der  Duumvirat,  und  gegen  eine  regellose,  willkürliche 
Verleihung  der  Würde  sprechen  die  damit  seit  Alters  verbunde- 
nen, erheblichen  Lasten.  Vielmehr  wie  auch  die  altrepublicani- 
schen  Staatsämter,  z.  B.  die  Prätur,  als  sie,  längst  von  allen  Ver- 
waltungsgeschäften entleert,  gleichsam  nur  noch  eine  Erinnerung 
an  ihre  frühere  Existenz  darstellten,  doch  in  ihren  äusseren  For- 
men fortbestanden,  indem  die  damit  verbundenen  Leistungen  und 
Abgaben  (bei  der  Prätur  cditio  Indorum  und  follis)  so  zu  sagen 
die  Stelle  der  früheren  Verwaltungsgeschäfte  einnahmen,  so  wer- 
den auch  die  municipalen  Aemter  die  Formen  der  älteren  Zeit 
noch  lange  gewahrt  haben,  um  so  mehr,  als  die  Curien,  deren 
active  Mitgliedschaft  zur  Bekleidung  der  Aemter  in  enger  Be- 
ziehung stand,  in  der  municipalen  und  provincialen  Verwaltung 
denn  doch  noch  eine  andere  Rolle  spielten  als  der  Senat  in  der 
Reichsverwaltung.  Deshalb  behält  auch  die  Erkenntniss  der 
äusseren  Formen  dieser  ihrer  früheren  Bedeutung  mehr  oder  min- 
der entkleideten  Institutionen  noch  ein  besonderes  Interesse,  so- 
fern wir  damit  zugleich  über  die  etwa  im  Dunkel  ruhenden  Ver- 
hältnisse früherer  Perioden  Aufschluss  gewinnen  können. 

üebrigens  hält  0.  Hirschfeld  an  der  auch  von  ihm  ange- 
nommenen Hypothese  der  Lebenslänglichkeit  des  africanischen 
Gemeindeflaminats  fest,  und  zwar  hat  er  derselben  unlängst  eine 
neue  Stütze  schaffen  zu  können  geglaubt.  In  einem  'Die  flamines 
perpetui  in  Africa  überschriebenen  Artikel  im  Hermes  XXVI 
S.  150  ff.,  in  welchem  er  zunächst  seine  Zustimmung  ausspricht 
zu  dem  von  mir  Rh.  Mus.  XLV  S.  599  ff.  gegebenen  Nachweis, 
dass  in  der  curia  lovis  VIII  n.  14683  nicht  ein  Collegium,  son- 
dern eine  städtische  Curie  zu  erkennen  sei,  nimmt  er,  wie  vorher 
schon  fragweise  Moramsen  VIII  S.  1086,  das  in  VIII  1888  er- 
wähnte flamonnim  annuum  als  Curienflaminat  in  Anspruch.     Da- 
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mit  bat  er  walirsoheinlich  Reclit  ^.  Er  hätte  dann  auch  nueh  auf 
eine  zweite  Inschrift  liinweisen  können,  in  der  ein  flamen  annims 
erwähnt  wird,  denn  VIII  n.  14*,  jetzt  171(57,  von  Mommsen  unter 
die  falsae  verwiesen,  wird  auch  durch  de  Vigneral  ''^  verbürgt, 
und  überhaupt  ist  Chabassiere  von  dem  gegen  ihn  erhobenen  Ver- 
dacht der  Fälschung  zu  entlasten.  Hirschfeld  folgert  also,  der 
Curienflaminat  sei  ein  jährlich  wechselnder  gewesen,  und  glaubt 
damit  endlich  die  von  ihm  wie  von  anderen  lange  vergeblich  ge- 
suchte Erklärung  für  das  gerade  in  Afrika  so  massenhafte  Auf- 
treten der  flamines  perpetui  gefunden  zu  haben:  dieselben  hätten 
sich  durch  diesen  fast  regelmässig  beigefügten  Zusatz  als  lebens- 
längliche Kaiserpriester  der  Gesammtgemeinde  unterscheiden  wollen 
von  den  jährigen  Flamines  der  einzelnen  Curien,  Das  ist  scharf- 
sinnig erdacht,  steht  aber  nicht  im  Einklang  mit  mehreren  in- 
schriftlichen Zeugnissen.  In  Eph.  epigr.  V  n.  757  und  VII  n.  381 
machen  zwei  Männer  der  curia  Hadriana  Felix  der  Gremeinde 
Lambaesis  je  eine  Widmung  oh  honor{em)  flam{oni)  perpet{iii), 
quem  in  sc  absenteni  conhdernnt  '^.  Mit  demselben  Recht,  wie  das 
in  VIII  1888  erwähnte  flamonium  annuuni  wird  man  hier  das 
flamonium  perpetimm  als  Curienflaminat  in  Anspruch  nehmen  dür- 
fen, und  es  liegt  nun  auch  kein  Grund  mehr  vor,  die  vier  fla- 
mincs  perpetui,  die  an  der  Spitze  der  curiae  Sahinae  seniores 
VIII  2714  vor  den  immunes  perpetui  aufgeführt  werden,  nicht, 
wie  es  an  sich  nahe  liegt,  als  Curienflamines  aufzufassen  **.  Wir 
haben  also  flamines  perpetui  neben  den  annui  auch  in  den  Curien 


^  Es  liesse  sich  ja  allerdings  auch  denken,  dass  Jemand  wegen 
seiner  Wahl  zum  Gemeindeflamen  seiner  Curie  Wohlthaten  erwies,  etwa 
weil  dieselbe  durch  ihren  Vorschlag  auf  seine  W^ahl  Einfluss  geübt 
hatte.  Indess  wir  werden  diese  Möglichkeit  jener  wahrscheinlicheren 
Annahme  gegenüber  auf  sich  beruhen  lassen  müssen ;  fest  steht  nur, 
dass  wenn  VIII  1888  auf  den  Curienflaminat  zu  beziehen  ist,  dasselbe 
von  Eph.  V  n.  757  u.  VII  n.  ."81  gilt,  s.  unten. 

2  Vgl.  hüll,  arcli.  du  comitc  des  travaux  historiqucs  et  scientißques 
1SS7  S.  173  n.  77(5. 

^  Dedicator  ist  in  beiden  Fällen  L.  Novius  Crispinus,  Statthalter 
von  Numidien  von  147  —  149.  Damit  widerlegt  sich  die  Meinung  von 
Wilmanns  C.  VIII  S.  28'3  f ,  dass  Lambaesis  erst  in  den  Jalireu  KJl — KJG 
eine  Gemeindevcrfassung  erhalten  habe,  denn  die  CurieneiiithiMluno-  setzt 
eine  solche   voraus. 

*  Schon  Mommsen  im  Index  p.  1101  hat  sie,  wenn  auch  zweifelnd, 
so  aufgefasst. 
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und  werden  die  Entstehung  des  flamonium  perpetuum  aucli  in 
ihnen  uns  etwa  ebenso  erklären  dürfen,  wie  die  des  entsprechen- 
den Gemeindeflaminats,  nämlich  so,  dass  das  Amt  von  jähriger 
Dauer  gewesen,  der  Titel  //.  pp.  aber,  ähnlich  wie  der  in  einigen 
Inschriften  Spaniens  und  Sardiniens  bezeugte  des  sevir  Augustalis 
perpetuus  ^,  aus  der  Verleihung  der  Ehrenrechte  nach  Ableistung 
des  activen  Priesteramtfis  hervorgegangen  sei  ^.  Was  aber  Stel- 
lung und  Verhältniss  von  Curien-  und  Gemeindeflaminat  des 
Näheren  anlangt,  so  werden  wir  uns  vor  der  Hand  darein  ergeben 
müssen,  unser  Nichtwissen  zu  bekennen,  wie  denn  überhaupt  auf 
dem  Gebiet  des  afrikanischen  Municipalwesens  trotz  der  sich 
stetig  mehrenden  inschriftlichen  Zeugnisse  noch  so  manches  Räth- 
sel  zu  lösen  bleibt. 

Giessen.  Johannes  Schmidt. 


1  Vgl.  Schmidt  de  seviris  Augustalibiis  S.  13  ff.  22  ff. 

-  Die  lusciirift  n.  171G7  (=  14*)  könnte  sich  demnach  auch  auf  das 
Gemeindeflaminat  beziehen.  Der  Concipient  der  Inschrift  wollte  in  je- 
dem Fall  ausdrücken,  dass  Q.  Vetidius  Mustiolus  als  fungirender 
flamen  gestorben  sei.     Deshalb  bezeichnete  er  ihn  als  anmius. 


Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVII. 


Nene  Bruchstücke  des  loannes  Stobaeus. 


Ein  vollständiges  Exemplar  der  vier  Bücher  des  Stobaeus 
besass  bekanntlich  noch  Pbotius  (bibl,  cod.  167)  und  benutzte  der 
Verfasser  des  Florilegium  Laurentianum;  mit  ihrer  Hülfe  wurden 
eine  Menge  Lücken  der  in  den  Handschriften  besonders  trümmer- 
haft überlieferten  beiden  ersten  Bücher  glücklich  ausgefüllt,  wie  das 
jetzt  in  Wachsmuth's  Ausgabe  leicht  zu  übersehen  ist.  Umfassende 
Nachforschungen,  die  ich  seit  meiner  Schrift  de  lo.  Stobaei  co- 
dice  Photiano  (Bonn  1880)  in  den  Bibliotheken  anstellte  behufs 
vollzähliger  Sammlung  aller  erhaltenen  griechischen  Gnomologien 
(deren  Publication  ich  eben  begonnen  habe  mit  den  Sexti  Pytha- 
gorici  sententiae  im  Bonner  Lectionsverzeichniss  für  Winter 
1891/92),  förderten  unter  einer  Unmasse  von  Florilegien  aller 
Art  neben  mehreren  speciellen  Quellensammlungen  des  Stobaeus 
ein  wenn  auch  kleines  Bruchstück  zu  Tage,  das  unzweifelhaft  zu 
einer  intacteren  Ueberlieferung  der  Eclogae  (I.  und  II.  Buch)  ge- 
hört, und  das  ich,  da  es  in  die  spätere  Gnomologienlitteratur, 
die  nur  das  Florilegium  (III.  und  IV.  Buch)  kennt,  nicht  verwoben 
ist,  hier  für  sich  mittheilen  will.  Es  wird  dadurch  wiederum 
wenigstens  soviel  erwiesen,  dass  auch  nach  der  Epitomirung  des  I. 
und  11.  Buches,  die  unser  Text  erfuhr,  und  nachdem  die  Handschriften 
alles  von  II  cap.  9  ab  verloren,  sich  vereinzelte  reichhaltigere 
Exemplare  der  Eclogae  erhielten,  und  je  singulärer  ihre  Spuren 
sind,  um  so  eher  lässt  sich  hoffen,  dass  gerade  ein  glücklicher 
Zufall  vielleicht  noch   bedeutendere  Stücke  ans  Licht  bringen  wird. 

Im  Vatic.  Gr.  1144  saec.  XV  folgen  auf  'AXkivÖou  feiriTOiafi 
Tujv  TTXdTUUVO^  bofiL'dTUUV  fol.  209 "  nachstehende  30  Eclogen 
(die  Namen  und  die  Initialen  der  Sentenzen  roth;  descripsi  2. 
5.  1883): 

1       ZiJUK(pd)T(ouq) 

'ETTaivou  üjCTTtep  luupou  TTecpeicTiuevujg  dTToXauaxeov. 

=  YViU|LiiKÖi  ö|uoiu)|aaTa  n.  10  meiner  Gesamratausgabe  dieser  Guomolo- 

gienklasse 


b 
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2  ToT(g  |uev  öpYdvoig  tovc,  npoaäbovjac,,  laii;  be  £TraTTe^i«i?  Ö£i 
Ttt  epT«  (JuiuqpuuveTv. 

=  YVUJ|a.  ö|J.  n.  77 

3  ToO  ßiou  Ka9dTTep  aYdXiaaToq  TtdvTa  tci  |uepr|  KaXd  eivai  bei. 
=  Yvu)|n.  ö|u.  n.  91;  auch  (ZujKpdiToui;)  Stob.  Flor.  1,  89  Hense 

4  MttKdpiov  ou  TÖ  TUYXaveiv  vjv  eTTi9u)uei  Tiq,    dWd  t6   )Liribev6(; 
eTTiGuiaeiv. 

vgl.  Wyttenbach  zu  Plut.  Mor.  p.  33  E,  Dem.-Ep.-Is.  n.  182  Wachsmuth 
(Studien  S.  19«),  Sternbach  Wiener  Studien  11  (1889)  G4 

5  Tov  (TTTOubaiov   beiv  eqpri   eivai   tuj  f)\iuj    TrapairXricnov,    aTieu- 
bovia  Kai  |Lifi  eTTi(JTpecpö|uevov. 

6^^       TTu9aYÖp(ou) 

"AEioq  dvBpuuTTOi;  ÖeoO  Qeöq  av  eiTi  ev  dvGpiJUTTOKj. 

6^  Yuxfii;  dYvfi<j  TÖTTOV  oiKeiörepov  em  jr\c,  Qeöc,  ouk  e'xei. 

=  Pyth.  sent.  n.  4('')  u.  n.  127(1^)  meiner  Ausgabe  (ind.  lect.  aest.  Bonn. 
1892),  im  Vat.  miteinander  verbunden;  zu  G^  vgl.  Porphyr,  ad  Marc.  15 
Sext.  sent.  n.  37G  meiner  Ausgabe  (ind.  lect.  hib.  Bonn.  1891/2),  auf  die 
wegen  des  vollständigen  Apparats  verwiesen  sei 

7  Ei  1  ßouXei  YVUJ(J0fjvai  Qeoxc,,  dYVoriGriTi  ladXicTTa  dv9puuTT0i<;. 

=  Pyth.  sent.  n.  11  ^  ei  om.  Pyth.  und  verletzt  die   alphabetische 

Ordnung  (s.  Gab.  7.  8.  9) 

8  BpaxuXÖYOv  judXiaia  f]  9eo0  YVuJcnig  TTOieT. 
=  Pyth.  sent.  n.  12*  vgl.  Sext.  430  Porph.  20 

9  NeoK;  9eoö  6  aocpöq  vovq,  öv  i  ouk   eqp'   fme'pa  ^   dXX'    dei  xPn 
irapacfKeudZieiv  Kai  KaiaKOCTiaeTv  eiq  Trapaboxnv  9eo0. 

=  Pyth.  sent.  n.  71  vgl.  Porph.   19  ^  ö<;  u.  Interpunction  nach  dei 

Vat.  2  icpr^iuepuuq  Pyth.  Y'a.im.  (Porph.):  eqpeiiu^vujc;  Pyth.  Vind. 

10  "A  KTriadfievoq  ou  Ka9eEeiq,   |uri  aiTOu  irapd  tujv  9eujV  bujpov 
Ydp  9eou  Tcdv  dvaqjaipexov  ujcrie  ou  btuffeiv  ^  ö  |uri  Ka96'E6i(;. 
=  Pyth.  sent.   n.  3  vgl.  Porph.  12  Sext.  128  (Clitarch.  22  s.  ind.  lect. 
aest.  Bonn.  1892)  u.  Sext,  92  (=  404)  ^  buüaex  Pyth. 

11         'Ettikthtou 

Geouq  biKaia  Kai  )Lie)ueTpr|)aevri  bia9ecfei  Ti|ua,  dXXd  )ufi  d^eTpol? 
buupeai(;  KoXdKeue"  oute  Ydp  KoXaKeia  xaipei  9eö(;  oute  6  KoXa- 
Keuuuv  Ti^id  TÖ  9eiov.  9eoTq  9ue,  )nfi  fiviKa  dv  TTXouTricrr](;,  dXX' 
fiviKa  dv  cppovrioriq'  tö  |Liev  Ydp  TrXouTeiv  Kai  tujv  KaKobaifiö- 
vuüv,  TÖ  be  qppoveiv  |li6vov  ibiov  eubaijuövoiv. 
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12  TTapd  BeuJv  ixy\  cTuvex^i  airei  uYieictv  (Jd)\JiaToq,  dWd  biriveKax; 
Xd)aßave  auucppoauvr|v  MJuxfjq,  Kai  oute  pabiuj(;  vodricTei^  oute 
vocJuJv  bucTapecyxricyeK;. 

13  Mr)  u)V  eTTiöuiLieig  Tauta  Ttapd  GeOuv  aitei,  dXX'  önvjq  amr]c, 
diraWaYrig  Tfjq  emöuiuia^  toöto  lr]Tei  irapd  öeiuv.  töxe  aou 
eidaKOLioucriv  oi  Geoi,  fiviKa  dv  juiq  irepi  tujv  fibeuuv  dXXd  irepi 
TuJv  KaXuJV  6uxr;i '  Kai  töte  croi  bujcfouai  rd  KaXd,  fiviKa  )ufi  fibovfj 
dXX'  dperrj  x«iP£i<S- 

14  Meiavriao  trepp  tujv  ineYdXaiv  aiieiv  xd  jLiexdXa,  luiKpd^  ydp  ouk 
dv  boiev.  oubev  Beou  jueTZ^ov  Kai  uijjriXörepov  eux6|uevo<s  toi- 
YapoOv  GeoT^  aixei  td  Geia,  ujv  oubev  crdpKivov  Kai  yHivov 
vjjauei  7Td6o(g. 

11—14  s.  H.  Schenkl's  Ausgabe  des  Epictet  p.  479  s.  1 — 4  ^  uapa 

coni.  Schenkl  ^  |nr]Kpd  Vat. 

15  TTepiKXfi(; 

ITepiKXiic;  ö  ZavGiTTTTou  em  ttoXXoTc;  Kai  jiieYdXoiq   |Liuoi))Lievoq  ^ 
aeiLivuveaGai  oubev  e9r|  Ti|uäv  tujv  eauTOu  epYUJV  r\  öxi  dpxov- 
Toq  auTOÖ  oubev  tujv  exGpuJv  ev  7revGi)Lir]  e(JGf|Ti  eYeveTO. 
vgl.  Plut,  V.  Per.  38,  Wyttenbach  zu  Flut.  Mor.  p.  18ß  D       ^  äpvoü|ntvoq? 

16  ArmoKpiTOu 

OiXoveiKir]  Tidcra  dvöriToq'  tö  Ydp  KaTd  tou  bu(Tjueveo(;  ßXaßepöv 
GeujpoucTa  tö  i'biov  au^qpepov  ou  ßXerrei. 
=  (AriiuoKpiTou)  Stob.  Plor.  20,  62 

17  E-iTlKTriTOU 

"QcTTrep  lueXiTTav  ou  bid  tö  Ke'vTpov  |uiaeT^  \  dXXd  bid  töv  Kap- 
TTÖv  TTiiueXeiq,  oÜTuu  Kai  qpiXov  |uri  bi'  eTTiTrXriEiv  dTToaTpacprjq, 
dXXd  bid  Triv  eiivoiav  dYarra. 

=  Moschion.  cod.  Par.  1168  n.  12  (C.  Par.  prof.  n.  311  meiner  demnächst 
erscheinenden  Gesammtausgabe ;  Epictet.  ed.  Schenkl  p.  483)     ^  ,uioeiv  Yat. 

18  'EoiKaaiv  oi  KÖXaKeq  Kriqpfjcri,  Kai  Ydp  dpYOi  Kai  ctKevTpoi  Kai 
Toug  dXXoTpiouc;  dvaXi(JKOVTe(;  Ka)LtdT0U(;' 

19  Ol  (pGovepoi  aqpriEi,  Kai  Ydp  tiXkiktikoi  Kai  dnopoi  Kai  djueTdbo- 
Toi  Kai  dxp(e)ior 

20  Ol  xpn^yfoi  laeXiTTaiq,  Kai  y^P  (piXorrovoi  Kai  auToupYOi  Kai  oi- 

KOVOjLtlKOl    Kai    eUTTOpOl    Kai   TTpdOl  Kai  ^   eTTlTlXriKTlKOl    Kai    KOIVUJVI- 

Koi.    uj(Jt'  ei   ßouXei   91X0^  uirdpxujv   fieTd  ttoXXüüv  bidYeiv  qpi- 
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Xujv,  |ui|.iou  Tiiv  lueXiTTttv  ■  KttGapov  ecftuu  doi  tö  crjuirivo^  Kriqprj- 
VUJV  Kttl  aqpTiKUJV. 

1  Kciv? 

20''  Tou<;  eic;  qpiXiav  (Toi  KaGievraq  boKi)Lia2e  piX]  eH  a)v  aoi  buupoOv- 
xai,  dW  iE  a)v  eautoicg  jUVÜuvTai  Kai  x^pi^oviai  Kai  KarenriY- 
YeiXavTo  Kai  bieGecrav. 

im  Vat.  von  20  nicht  getrennt 

21  Xpr|)LiaTa  |uev  qpiXiav  oubeTTOt'  av  epTotcraivro  ^  ujcTirep  oube  y^ 
0eöv,  cpiXia  be  xP^M^Ta  Kai  aXXuu^  -  äv  KxriaaiTO  KaGdtTrep 
060^  Yfiv. 

=  Moschion.  cod.  Par.  11G8  n.  5  (C.  Par.  prof.  n.  304;  Epictet.  ed.  Schenk! 
p.  482)  ^  epYÖöaiTO  Mosch.  ^  ^c^  ^/j  ^a5(ujq  Mosch. 

17—21  s.  Epictet.  ed.  Schenkl  p.  480  s.  5—8 

22  'l(yoKpdTOU<j 

'ATTObexou  Tujv  eiaipuuv  ^  |uf)  juövov  rovc,  im  Toic,  KaKOig  bucrxe- 
paivovxag,  dXXd  Kai  tovc,  im  roic,  ä^aQoxc,  jurj  (p9ovoövTa(;. 
TToXXoi^  Ydp  druxoOai  |uev  cfuvdxOovTai,  küküjc,  be  TrpdiTouai 
(p9ovoO(Jiv. 

ad    Demon.    26    (vgl.   B.   Keil    anal.    Isoer.    p.  19)  ^    exdpuuv  Vat. 

2  TToWct  Vat. 

23  TTu0aYÖp(ou) 

Oute   eH  lepoö  ^  xrjv   eudeßeiav   oiixe   eK   qpiXia^  ^  dpxeov  ^  tfiv 

dXri0eiav. 

=  YvaijLt.  ö)n.  n.  1      ^  epou  Vat.      ^  qpiXoöoqpia^  die  yv.  ö|li.      ^  dpKTeov  Vat. 

24  GeocppdcTTOu 

"AYVOiav  |Liev  Kai  djuapiiav  f]  cpiXia  qpe'pei,  cp0övov  be  Kai  bucr- 
lueveiav  ou  (pe'pei. 

25  '0  amöq  TrapeKeXeueTO  tovc,  (piXou(;  beiv  boKiindcfavTa?  aipei- 
(J0ai,  oux  eXojuevou^  boKijudZieiv. 

vgl.  Sternbach  Wiener  Studien  10  {1888)  258 

26  TTXdTuuvO(; 

"Ykvoi  Kai  KÖTTOi  1  |ua0r||Liacri  TroXe'imoi. 

=  Stob.  Ecl.  II  31,  42  (TT\.  TroXixeia^  l')        i  kötcoi  Kai  öttvoi  L  u.  Plato 

27  OeocppdcTTou 

'AvaYKaioTdtri  b'  em  YUvaiKUJV  x]  tujv  irpaYlLidTuuv  ^  bOKei  rrai- 
beucTK;  eivai,  Kai  amx]  |uexpi  XP^^^MOU  npöq  oiKOVOiuiav "    tö  b' 
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eHaKpißoujLievov  dm  nXeov  dpTOiepa^  le  iroiei  rrpö^  te  ^  (idWa 
Ktti)  ^  XdXou^  Kai  TrepiepYou^. 

=  Stob.  Ecl.  II  31,  31  ^  TTpaYlnotTUjv  aucli  L:    YpamudTuuv  Meineke 

2  re  auch  L  3  xaXXa  koI  om.  Vat. 

28XiJUKpdTOU(; 

TTavriTupi<s   ecTii  vjjuxn?  fi   iraibeia'    TToXXd    ydp   ecTiiv  ev  auirj 
M^^X^?  ^  6ed|uaTa  Kai  dKOuff)uaTa. 

=  Stob.  Ecl.  II  31,  M  (yvuj|li.  ö|li.  n.  88)  ^  HJUX'!';  auch  L:   rä  toö 

\oYiö|uoö  die  fv.  d[x. 

29  ToO  auTOÖ 

ToT<;  juev  aTabiobpojuoOcfiv  im  tuj  Tepinari  tö  ßpaßeiov  tr\q  vi- 
KT15,    ToT(;  be  qpiXoTTOvriaacriv    eiri  toö  y^IP^JU«;   t6  TrpuuTeiov  ir\<; 
cppovricreoK;  dTrÖKeirai. 
=  Stob.  Ecl.  II  31,  45  (yvujm.  Ö|li.  n.  89) 

30  '0  auTÖ^  epuuTr|0ei(;,  ndjc,  dv  Tic,  aYoi  KaXiIxg  xoix;  eauToO^  nai- 
bag,  eirre*  veovq  |uev  öviac;  Traibeucra^,  dvbpac;  be  jevo]Jievov<; 
bibdEaq  (Ju)UTT€pi(pepeaeai  roic,  dTToßaivoucri  Kai  iriv  oucriav  bia- 
veijuaq  auToT(;,  iva  jurj  bid  toOto  exöpo'^^  Y^vcuvtai. 

=  Stob.  Ecl.    II  31,  54   (ZuDKpdTr)^    epujxriGeii;    kt\.)  ^    Ibiout;    L 

2  ^xöpd  Vat. 

explicit;  folgende  Seite  leer,  dann  ck  tAv  toö  AaepTiou.   — 

Dass  dies  wirklicher  Stobaeus  ist,  ist  rasch  bewiesen,  wenn 
ich  dabei  auch  Untersuchungen  voraussetzen  muss,  die  in  anderm 
Zusammenhange  vorzulegen  sind.  Gleich  die  ersten  Eclogen, 
YVUJ)LiiKd  6)H0iui))uaTa  unter  dem  Namen  des  Socrates,  gibt  es  in 
der  ganzen  weitverzweigten  und  vielverschlungenen  Ueberliefe- 
rung  dieser  Gnomengattung  nicht  wieder  ausser  allein  bei  Sto- 
baeus und  seinen  Descendenten.  Sie  folgen  ferner,  wo  sie  zu- 
sammenstehen, einer  bestimmten  Ordnung  und  zwar  genau  der- 
selben wie  die  Socratesgleichnisse  des  Stobaeus  (vgl.  Vat.  1  —  3 
=  YV.  oju.  10.  77.  91  meiner  Bearbeitung  mit  z.B.  Flor.  1,  88— 90H. 
=  YV.  ö|Li.  9.  91.  92  oder  mit  Ecl.  II  31,  44.  45  [=  Vat.  28.  29] 
=  YV.  6|Li.  88.  89).  Und  wenn  im  Vat.  23  =:  YV.  6)li.  1  das 
Lemma  TTuGaYÖpou  erscheint,  so  findet  sich  dieselbe  Sonderüber- 
lieferung auch  in  Stob.  Flor.  94,  26  =  YV.   6|ii.  23. 

Die  Epictetea  sodann  zeigen  wiederum  durchaus  den  Stil 
der  bei  Stobaeus,  und  nur  bei  Stobaeus,  in  eben  solchen  grössern 
Gruppen  und  wenig  rationell  vertheilt,  auftretenden  Gnomen  des- 
selben Lemma's  'Ettikthtou  (Flor.  1,  125  — 171  Hense.  9,  40 — 48. 
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45,  19,  4G,  79  —  88  Mein.,  jetzt  übersichtlich  beisammen  in  Schenkl's 
Epictet  p.  461  ff.).  Was  in  der  sonstigen  Gnomenlitteratur  zu  die- 
ser Klasse  gehört,  läuft  in  verschiedenen  Recensionen  um  unter 
dem  Namen  des  Moschion  (MoaxiuJVOcg  YVUJ|iiai  s.  jetzt  Schenkl 
Epictet  p.  481  und  MocTxiiuvoq  UTToBfiKai  Schenkl  p.  486).  Und 
genau  die  gleichen  Beziehungen  derselben  zu  den  Stobaeischen 
Epictetea  finden  sich  im  Vat.  zu  17  und  21  wieder.  Dass  Sto- 
baeus und  Vat.  auch  in  der  Anordnung  zusammengehören,  werde 
ich  in  der  besondern  Untersuchung  dieser  Stücke  (die  Epictet's 
Namen  sehr  mit  Unrecht  tragen)   ebenfalls   beweisen. 

Drittens  die  Pythagorasgnomen  gehören  wiederum  derselben 
Sammlung  von  TTuSaYÖpou  YViJU|uai  an,  die  Stobaeus  direkt  be- 
nutzte und  darum  wieder  in  ganzen  Gruppen  ausgezogen  hat. 
Beide,  Vat.  wie  Stobaeus,  haben  die  alphabetische  Ordnung  der 
auch  selbständig  erhaltenen  Sammlung  bewahrt  (s.  ind.  lect.  aest. 
1892;  vgl.  Vat.  6—9  =  Pyth.  4.  11.  12^  71  und  z.  B.  Stob. 
Flor.  1,  30—44  Hense  =  Pyth.  1.  5.  6.  31.  32.  49.  85.  91.  105. 
107.  122.  124.  128.  129.  131);  wenn  darauf  folgt  Vat.  10  = 
Pyth.  3,  so  wird  das  sogleich  seine  Erklärung  finden.  Auch  dass 
an  Vat.  6^  =  Pyth.  4  gleich  Pyth.  127  angeschlossen  bez.  unter 
Y  anderwärts  selbständig  aufgeführt  wird,  ist  eine  öfter  wieder- 
kehrende Eigenthümlichkeit  dieser  Gnomenklasse  (ebenso  Stob. 
Elor.  46,  42  =  Pyth.  87/118).  Sonst  aber  gehen  diese  Sprüche 
vielfach  unter  dem  Namen  des  Sextus  und  weiter  des  Clitarch, 
Euagrius,  Nilus  u.  s.  w. 

Und  wenn  das  alles  nicht  genügen  sollte,  so  liefert  endlich 
Stobaeus  selbst  den  schlagendsten  Beweis  für  die  Zugehörigkeit 
des  Vat.  Denn  die  Schlusspartie  Vat.  26 — 30  steht  noch  im  Sto- 
baeus selbst,  d.  h.  in  einem  der  4  Capitel,  die  uns  aus  den  ver- 
lornen 37  Capiteln  des  II.  Buches  durch  einen  glücklichen  Zufall 
das  Florilegium  Laurentianum  erhalten  hat  (II  cap.  31),  und  zwar 
genau  so  wie  in  L,  mit  denselben  Texteseigenthümlichkeiten,  auch 
mit  Socratesgleichnissen.  Kein  Zweifel  also,  dass  auch  Vat.  1 — 25 
als  echter  Stobaeus  zu  betrachten  sind.  Er  fragt  sich  nur  noch, 
welchen  Capiteln  die  einzelnen  Stücke  angehören  mögen. 

Wie  der  letzte  Theil  Tiepi  iraibeiacg  handelt,  so  heben  sich 
auch  im  übrigen  die  verschiedenen  Abschnitte  auch  ohne  Ueber- 
schriften  deutlich  von  einander  ab.  Vat.  17—25  sind  ausschliess- 
lich Gnomen  rrepi  cpiXiag  (auch  18  ff.,  wie  der  Zusammenhang 
zeigt,  und  23  mit  dem  charakteristischen  (piXia^  statt  cpiXocTo- 
qpiaij),  und  darüber  hatte  Stobaeus  II  cap.  32 — 39  reiche  Excerpte 
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zusammengetragen.  Die  Vertheilung  im  Einzelnen  ist  bei  Sto- 
baeus  nicht  immer  leicht  zu  bestimmen  und  mag  also  einstweilen 
dahingestellt  bleiben. 

Vat.  6 — 9  über  Frömmigkeit  gehören  dem  11.  Capitel  des 
II.  Buches  an,  welches  nach  seiner  sonstigen  Art  zu  nrtheilen 
(vgl.  I  cap.  1 )  und  nach  der  Gewohnheit  der  Grnomologen  über- 
haupt sehr  umfangreich  und  ausführlich  gewesen  sein  und  das 
Thema  ÖTi  XP^I  CTeßeiv  tÖ  6eTov  nach  den  verschiedensten  Seiten 
dargestellt  haben  wird.  Wie  Vat.  10  =  Pyth.  3  (nach  Vat.  9 
=  Pyth.  71)  schon  durch  sein  Abspringen  von  der  Eeihe  6 — 9 
einen  neuen  Absatz  erkennen  lässt,  so  zeigen  10 — 14  auch  in- 
haltlich, dass  bei  Stobaeus  ein  bestimmter  Abschnitt,  wenn  nicht 
ein  besonderes  Capitel  sich  damit  beschäftigte  TTa)(;  XP^  euxecTÖai 
öeuj,  was  ebenfalls  ein  obligater  Titel  war  (vgl.  Laur.,  wo  für 
Tiepi  aliriiLidTUJV  verwiesen  wird  auf  rrepi  eux^^j  Wachsmuth  Stu- 
dien S.  13  u.  a.),  und  dass  die  Ueberschrift  bei  Photius  vermuth- 
lich  wie  so  oft  verkürzt  ist. 

Ferner  Vat.  15 — 16  sind  wohl  am  ehesten  dem  40.  Capitel 
des  II.  Buches  irepi  ex6pa(g  kt\.  zuzuweisen;  dabei  tritt  wieder- 
um ein  Umstand  ein,  der  die  Zugehörigkeit  zu  Stobaeus  zur  Evi- 
denz bringt.  Bei  Photius  stehen  in  der  Liste  der  von  Stobaeus 
citirten  ßa(TiXeT^  le  Kai  (JTpaxTiYol  (de  Stob.  cod.  Phot.  p.  63) 

TTepiK\fi(;  *  III  c.  17  =  Flor.  I  p.  280 

TTuppO?  III  c.  7  =  Flor.  I  p.  171  Mein.  — 

TlToXeiumo^  IV  c.  8  ==  Flor.  II  p.  287  Mein.  — 
Photius  hat  also  im  II.  Buche  ein  Apophthegma  des  Perikles  ge- 
lesen: im  Vat.  finden  wir  es  wieder,  es  ist  eben  das  im  Vat.  15 
aus  II  cap.  40  erhaltene.  —  Für  Vat.  1 — 5  wage  ich  bei  der 
Dehnbarkeit  der  Titel  und  Gnomen  keinen  bestimmten  Platz  aus- 
zumitteln. 

Also,  dass  dies  alles  zu  Stobaeus  gehört,  ist  keine  Frage. 
Viel  ist  es  nicht  und  wenig  Neues  und  noch  weniger  Wichtiges, 
keine  neuen  Dichterfragmente  u.  dgl.,  im  vollständigen  Stobaeus 
haben  Dinge  gestanden,  die  für  uns  von  unendlich  grösserem 
Werthe  gewesen  wären.  Gleichwohl,  bei  dem  traurigen  Zustand 
unserer  Stobaeusüberlieferung,  der  für  alle  Quellenforschung  auf 
diesem  Gebiete  das  grösste  Hinderniss  ist,  ist  jede  auch  noch  so 
kleine  Ergänzung  für  diesen  Centralpunkt  gnomologischer  Tradi- 
tion willkommen  zu  heissen.  Und  dass  dafür  auch  unser  Stück 
nicht  ohne  Nutzen  ist,  wird  sich  aus  den  Specialuntersuchungen 
ergeben,    die   ich  über   die  Gnomologienlitteratur   demnächst  vor- 
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legen  werde,  wo  sich  auch  Gelegenheit  finden  wird,  auf  den  In- 
halt im  Einzelnen  näher  einzugehen.  Zu  bestimmen,  wie  es  aus 
Stobaeus  geflossen,  reicht  das  kleine  Bruchstück  nicht  aus,  mit 
dem  Florilegium  Laurentianum  hat  es  augenscheinlich  direkt 
nichts  zu  thun. 

Sollte  es  aber  trotz  alledem  kein  echter  Stobaeus  sein  — 
nun,  so  könnte  es  nur  der  Eest  eines  der  vorstobaeischen  Gno- 
mologien  sein,  aus  denen  Stobaeus  sein  Werk  compilirte.  Die 
Gleichartigkeit  der  Belogen  und  die  seltsame  Vorliebe  für  be- 
stimmte leicht  zu  isolirende  Sondergnomologien  wie  die  öjuoia)- 
luaia,  Epictet,  Pythagoras  (die  ganz  verschieden  ist  z.  B.  von 
der  Art  des  Epitomators  des  Stobaeus,  de  Stob.  cod.  Phot,  p.  23), 
die  veränderte  Eeihenfolge  der  Capitel  u.  ä.  könnten  einen  solchen 
Gedanken  nahe  legen.  Dass  es  in  unsern  Stobaeus  einzusetzen 
ist,  steht  völlig  ausser  Zweifel,  und  so  mag  der  Titel  dieser  Zei- 
len auf  alle  Fälle  stehen  bleiben;  die  andere  Möglichkeit  sei  hier 
nur  angedeutet,  die  Frage  zu  entscheiden,  muss  erst  die  Unter- 
suchung der  Quellen  des  Stobaeus  überhaupt  umfassender  und 
gründlicher  in   Angriff"  genommen  werden. 

Bonn.  A.  El  t  e  r. 


Zum   68.  Gedicht  Catulls. 


Den  zahlreichen  Bearbeitern  von  Catulls  68.  Gedicht  ^  ist 
ein  für  die  Beurtheilung  des  Gedichtes  sehr  bedeutsamer  Umstand 
bisher  entgangen:  eine  genaue  strophische  Eesponsion,  die  sich 
über  den  mittleren  Theil  des  Gedichtes  erstreckt-  Man  wende 
sich  nicht  achselzuckend  ab:  ich  kenne  und  theile  die  Vorein- 
genommenheit gegen  derlei  Entdeckungen  in  römischen  Dichtern, 
und  wenn  ich  trotzdem  die  meinige  vorzutragen  wage,  so  geschieht 
das  eben  nur,  weil  mein  Schema,  von  den  landläufigen  Versuchen 
der  Art  gruudverschieden,  ohne  dem  Dichter  im  Geringsten  Ge- 
walt anzuthun,  durch  allerhand  äussere  Umstände  meines  Erach- 
tens  zur  Evidenz  gebracht  wird.  Es  ist  ein  Fall,  dessen  gleichen 
ich  sowohl  in  den  sonstigen  mir  bekannten  Arbeiten  über  stro- 
phische Responsion  bei  antiken  Dichtern  als  in  diesen  selbst 
vergeblich  gesucht  habe.  Und  so  darf  ich  vielleicht  bitten,  für 
diesmal  die  Voreingenommenheit  fahren  zu  lassen  und  meine 
Ansicht  unbefangen  zu  prüfen. 

Westphal  hat  bekanntlich  das  68.  Gedicht  für  eine  Nach- 
bildung des  Terpandrischen  Nomos  erklärt,  ist  dabei  indess  von 
einer  unhaltbaren  Reconstruction  des  Nomosschemas  ausgegangen, 
wie  namentlich  Crusius  an  verschiedenen  Orten  erwiesen  hat^. 
Der    Kern   der    Westphalschen    Hypothese    aber,    soweit   sie    das 


*  Sie  sind  aufgezählt  von  Birt  im  Marburger  Vorlesungsverzeich- 
niss  vom  Sommer  1890  S.  III,  wo  aber  noch  hinzuzufügen  sind  Hör- 
schelmann im  Dorpater  Programm  zum  21.  Dez.  1889,  Weber  in  den 
'quaestiones  Catullianae'  (Gotha  1890)  S.  98  flf.  und  Birt's  eigene  nach- 
trägliche Bemerkungen  im  Marburger  Index  vom  Winter  1890/91. 

2  Nebenbei  bemerkt:  schon  die  Namen  ju^Tapxa  und  ^exaKaxd- 
xpoTra  beweisen,  dass  es  sich  um  Theile  handelt,  die  auf  die  dpxa  bezw. 
KoxdxpoTra  unmittelbar  folgen.  Vergleiche  als  bekanntestes  Beispiel 
derartiger  Composition  luexaqpuaiKÖ.  Bei  der  Westphal'schen  Stellung 
der  luexaKaxdxpoTTa  wäre  als  Name  wohl  vielmehr  dvxiKaxdxpoTra  zu 
erwarten. 
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catuUische   Gedicht    angeht,    ist   vollkommen    richtig:    dieses   ist 
mesodisch  componirt. 

Um  diese  Composition  genau  erkennen  zu  können,  ist  es 
wenigstens  vorläufig  nöthig,  carraen  68  a  (d.  i.  Y.  1— 40)  und 
68  c  (d.  i.  V.  149 — 160)  abzusondern,  wie  schon  mehrfach  nicht 
nur  von  'Chorizonten  ,  sondern  auch  von  'Unitariern'  gefordert 
worden  ist.  Dann  hat  der  Rest  des  Gedichtes  (68  b  =  V.  41  — 148) 
108  Verse.  Ziemlich  genau,  ja,  wenn  man  Recht  hat  nach  V.  141 
eine  Lücke  von  zwei  Versen  anzunehmen  (darüber  unten  mehr), 
ganz  genau  in  der  Mitte  dieses  carmen  68b  stehen  die  zehn 
Verse,  die  sich  mit  dem  Tode  von  Catulls  Bruder  beschäftigen 
(V.  91  — 100).  Nun  hat  schon  Ellis  gesehen,  dass  der  Klage  um 
den  Brixder  vier  Verse  vorausgehen  und  vier  folgen,  die  beide 
durch  Erwähnung  des  trojanischen  Krieges  zur  Geschichte  der 
Laodamia  überleiten,  welch  letztere  wieder  in  je  14  Versen  be- 
handelt wird.  Aber  weder  Ellis  nocli  sonst  jemand  hat  es  für 
angezeigt  gehalten,  auf  dieser  Spur  weiterzugehen,  ja  Bährens 
(anal.  Catull.  S.  8  f.)  hat  gemeint,  '  dau)U)LieTpia  quaedam '  schicke 
sich  wie  für  einen  guten  Architekten  so  für  einen  guten  Dichter, 
und  Andere  haben  wenigstens  asymmetrische  Schemata  unseres 
Gedichtes  aufgestellt  (so  Weidenbach,  de  Catullo  Callimachi  imi- 
tatore  S.  37  f.;  Riese  in  seiner  Ausgabe  S.  225,  u.  A.).  Ich  für 
meinen  Theil  glaube,  dass  die  genaue  Responsion  der  Strophen 
sich  durch  das  ganze  Carmen  68  b  fortsetzt  und  dass  die  corre- 
spondirenden  Strophen  nicht  nur  durchaus  in  der  Verszahl,  son- 
dern vielfach  auch  in  Anordnung  und  Bau  der  Sätze  sowie  in 
der  Wahl  der   Worte  übereinstimmen. 

Der  Erörterung  des  Einzelnen  setze  ich  das  folgende  Schema 
voran,   das  sich,  denke  ich,   selbst  empfiehlt. 

Wir  stellen  zunächst  ß — ß^   einander  gegenüber  (s.  S.  140). 
Man    wird    hier    vielleicht   Gleichheit  des   Ausdrucks  ^    und  der 


^  Dass  in  V.  101  die  Lücke  der  Ueberlieferung  statt  mit  dem 
recht  überflüssigen  simul  der  Itali  vielmehr  mit  lecta  auszufüllen  sei, 
hatte  ich  längst  vermuthet,  als  ich  dieselbe  Vermuthung  auch  von 
Eldik  in  Santens  Specialausgabe  unseres  Gedichts  aufgestellt  fand. 
Einige  Belege  dieses  Gebrauchs  von  lat.  lectus  delectus  wie  griech. 
\eKTÖ^  -rrpoXeXeYlLi^voq  findet  man  bei  Mitscherliob,  emendationes  in  Ca- 
tullum  S.  o.  Vieles  lässt  sich  nachtragen.  Vergl.  z.  B.  Plaut.  Bacch. 
974;  Lucr.  I  8G:  ductores  Danaiim  delecti,  prima  uirorum;  Stat.  Theb. 
IX  87:  lecta  manus  und    zu   unserer  Stelle  ausser  dem  schon  von  Mit- 
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kaum    vermeidlich   ansehen ; 
wie  schon  gesagt,  von  Lao- 


scherlich  angeführten  äpiöTtiec;  öuv^itovto  TTaaäv  ck  ttoXiujv  -irpoXeXeY- 
M^vci  (Theokr.  XIII  18)  besonders  Ovid  Met.  X  315:  undiqm  lecti  Te 
cupiunt  proceres  und  Ps.-Demosth.  LX  10 :  oi  \xi.v  il  äTräori^  Tfi<; 
'E\Xä6o(;övTe^(ipiüTeT(;  bi\C  ^tii  xn^ 'Aoiaq  gv  xiwpiov  TtoXiopKOUv- 
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damia  erzählen,  lassen  wir  zunächst  ausser  Acht.  Es  folgen 
b — b^  Beide  enthalten  an  erster  Stelle  einen  Vergleich  von  je 
sechs  Versen,  denen  genau  sich  entsprechende  Satzgerüste  zu 
Grunde  liegen : 

57  f.  Qualis  — prosllit  —  119  f.  Namnec  tamcarum— alit 

59  f.  Qui   cum  —  {iiolutus    —      121  {.  Qu i    cum   —    (inuenfus 

transit)  —  intulit) 

Gif.  DwZceZei^awze/i (Apposition).      123      Tmpia   —  gaudia  tollens 

(Apposition). 
Hier  muss  ich  denen  widersprechen,  die  da  meinen,  der  Ver- 
gleich Qualis  in  aerii  perlucens  uertice  montis  etc.  (57  ff.)  beziehe 
sich  auf  das  Vorhergehende,  denn  hierdurch  würde  freilich  die 
Genauigkeit  der  Responsion  gestört.  Es  ist,  um  diesen  Wider- 
spruch zu  begründen,  nicht  nöthig  im  Zirkel  zu  gehen  und  eben 
auf  die  vorgetragene  Strophentheilung  zu  recurriren.  Vielmehr 
fehlt  es  auch  an  anderen  Argumenten  für  meine  Ansicht  durchaus 
nicht.  Erstens  nämlich  mochte  ja  Catull  wohl  den  geläufigen 
Vergleich  der  Thränen  mit  einem  Bache  ins  Einzelne  ausmalen, 
aber  den  trist is  imber  lacrinmrum  (V.  56)  konnte  er  doch  un- 
möglich mit  einem  leuamen  des  verschmachteten  Wanderes  (V.  61) 
vergleichen  *.  Vergegenwärtigen  wir  uns  zweitens  den  Gang  der 
Gedanken  des  Dichters  von  V.  51  ab,  so  scheint  ein  deutlicher 
Parallelismus  der  zwei  Bilder  V.  53  f.  und  55  f.  und  der  beiden 
Vergleiche  57 — 62  und  63 — 65  vorzuliegen.  Catull  sagt:  Ich 
brannte  vor  Liebe  wie  der  trinacrische  Fels,  ich  drohte  in 
Thränenfluth  unterzugehen;  da  war  mir  Allius  in  der  Gluth, 
was  dem  in  sommerlicher  Hitze  verschmachtenden  Wanderer  der 
helle  Quell,  da  war  mir  Allius  in  der  Fluth,  was  den  dem 
Untergang  nahen  Schiffern  die  Hülfe  der  Dioskuren.  Das  dritte 
Argument  endlich  und  wohl  das  schlagendste  verdanke  ich  der 
gütigen  Mittheilung  Wissowas,  Es  findet  sich  auch  anderwärts 
genau  dieselbe  Verbindung  der  Vergleiche :  "  so  willkommen  wie 
ein  kalter  Quell  im  Sommer  dem  Dürstenden,  so  willkommen 
wie  Ruhe  nach  dem  Sturm  den  Schiffern  ist  (oder  in  umgekehrter 


T€i;.  —   In  primores  der   correspondirenden   Strophe  (V.  87)  liegt  eine 
gute  Empfehlung  für  lecta. 

^  LXV  19  ff.,  worauf  Eiese  verweist,  ist  freilich  auch  recht  aus- 
geführt, aber  der  Vergleich  enthält  doch  nicht  den  mindesten  Zug, 
der  dem  Verglichenen  widerspräche.  Darüber  ausführlich  Weber  a.  a.  0. 
S.  124  ff. 
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Stellung),  so  willkommen    ist ...  .'     Wissowa   verweist  dafür  auf 
Antbol.  Pal.  V  147: 

'Hbu  Öepouq  biv|;a)VTi  xvhv  ttotöv,  fibu  be  vauTai? 

'Ek  xei)LiuJvo?  ibeiv  eiapivöv  (Jteqpavov 
"Hbiov  b'  OTTÖTttV  Kpiji|;ri  |uia  toixj  qpiXeovta«; 
XXaTva  Kai  aivfiTai  Kurrpi^  ijtt'  d|LicpoTepujv. 
Ich  füge  hinzu  Aeschyl.  Agam.  860  ff.  Kirchh, : 

AeTOl^'  öv  clvbpa  TÖvbe  tOuv  (JTa9)Lia)v  Kuva 

Kai  Yriv  cpaveiaav  vautiXoK;  rrap'  eXiriba, 
KdXXKJTOv  fi)uap  elaibeiv  Ik  xeiiuaTog, 
'OboiTTÖpiu  bn|;a)VTi  irriTttiov  pe'o$. 
Hiermit  ist,   wie   ich  denke,    erwiesen,    dass    V.  57 — 62   nur  auf 
das  Folgende  sieh  beziehen  können.     Und  wenn  man  sagt  (s.  Rie- 
ses Ausg.  S.  227),  Catull  lasse  sonst  mit  qualis  beginnende  Ver- 
gleiche immer  erst  nachfolgen    oder   leite  sie  wenigstens  mit  Mc 
oder  sed  ein,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  hier  eben  der  Pa- 
rallelismus   der  Strophe   b^   (119 — 134)  Vorausstellung    des  Ver- 
gleiches erforderte  ^,   und  das  Fehlen  einer    einleitenden  Partikel 
ist  hier  nicht  auffallender  als  etwa  in  V.  79  vor  quam.     Freilich, 
um   zwischen  V.  62  und    63   eine    genügende   Verbindung   herzu- 
stellen,  wird   man    der  Aenderung  des    nicht  sicher  überlieferten 
Hie  im  letzteren   Verse  in  Ac  kaum  entgehen  können. 

Den  besprochenen  Vergleichen  folgt  in  b  sowohl  wie  in  b^ 
ein  weiterer  von  je  vier  Versen  (V.  63 — 66*^125 — 128),  und 
dann  wird  in  b^  durch  AUius,  in  b  durch  Laodamia  ein  üeber- 
gang  zu  Lesbia  gewonnen  (je  sechs  Verse,  V.  67  —  72  '^  129 — 134). 
Hier  verdienen  nun  besonders  die  letzten  drei  Verse  eine  Ver- 
gleichung  im  Einzelnen : 

70  Quo   mea   se  molli   Candida      132  Lux  mea   se  nostrum  con- 

diua  pede  tidit  in  gremium, 

Infulit  et  trito  fulgentem  in  Quam    circumcursans    hinc 

limine  plantam  illinc  eaepe  Cupido 

Innixaargutaconstituitsolea.  Fulgehat   crocina    candidus 

in  tunica. 


1  Vergl.: 

57  Qualis  —  119  Na7n  nee  tarn  carum  — 

63  Hie  {Ac?)  uelut  —  125  Nee  tantum   — 

66  Tale  fuit  nobis  AUius  auxi-  129  Sed   tu  hör  um  —   uieisti  — 

lium.  furores. 

Ac  in  V.  63  (darüber  sogleich  mehr)  scheint  auch   durch  das  doppelte 
nee  der  correspondirenden  Strophe  nalie  gelegt  zu  werden. 
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Diese  Uebereinstimmung  in  den  Worten  ist  doch  wohl  kein 
Spiel  des  Zufalls,  und  ich  denke,  man  wird  nun  auch  geneigt 
sein,  ähnliche,  wenn  auch  minder  schlagende  Entsprechungen  in 
den  vorhin  übergangenen  Strophen  T~"T^  ebenfalls  für  absichtlich 
vom  Dichter  herbeigeführt  zu  halten.  Ich  nenne  von  solchen 
Entsprechungen:  quondani  TS,  111;  amor  73,  107;  Laodamia 
74,  105;  caelestis  caelum  76,  115;  erus  76,  114  i;  uirgo  uirgi- 
nitas  77,  116;  docta  docuH  80,  118;  amor  83,  117;  abruptus 
(mag  es  sich  auch  das  eine  Mal  um  das  Participium  von  ahripio, 
das  andere  Mal  um  das  von  abrumpo  handeln)  84,  108;  tiiuere 
uita  84,  106;  comw^mm  84, 107;  longus  85,  116;  tempore  85,  113. 

lieber  die  Strophen  e  —  e-^  bleibt  kaum  etwas  zu  sagen. 
Mit  Bedacht  scheinen  einander  gegenüber  gestellt  die  glühende 
Leidenschaft,  die  Catull  im  Anfang  seines  Verhältnisses  zu  Les- 
bia  erfasst  hatte  (V.  51  f.),  und  die  resignirte  Liebe,  mit  der  jetzt 
der  Dichter  die  Treulosigkeiten  seiner  Herrin  erträgt.  Beide 
Schilderungen  sind  am  Schluss  mit  einem  Vergleiche  ausgeschmückt 
(V.  53  f.  und  V.  137—140)  2. 

Es  folgen  endlich  die  äussersten  Strophen  L — V-,  die  durch 
einen  unglücklichen  Zufall  beide  verstümmelt  auf  uns  gekommen 
sind.  In  t  fehlt  ein  Hexameter  nach  V.  46,  denn  Hands  Tilgung 
des  alleinstehenden  Pentameters  entbehrt  der  Wahrscheinlichkeit, 
und  in  Z}  sieht  man  sich  zur  Annahme  einer  Lücke  nach  V.  141 
gezwungen,  da  einen  Zusammenhang  zwischen  diesem  und  dem 
folgenden  Verse  herzustellen  weder  der  Interpretation  noch  der 
Conjecturalkritik  (vgl.  Scholl  Fl.  J.  1880  S.  474  f.)  hat  glücken 
wollen.  Weshalb  nun  Rossbach,  L.  Müller,  Riese,  Schwabe  u.  A. 
den  Ausfall  gerade  auf  zwei  Verse  bemessen,  weiss  ich  nicht; 
dass  sie  es  mit  Recht  gethan  haben,  zeigt  die  nachgewiesene 
Strophentheilung,  die  statt  der  acht  Verse  141  — 148  deren  zehn 
fordert.  Reste  einer  Responsion  der  Strophenglieder,  die  durch 
den  Ausfall  der  Hexameter  47  und  143  c  verwischt  ist,  mag  man 
vielleicht  noch  in  den  gleichen  Satzanfängen  erblicken;  V.  41 
und  141  beginnen  mit  einer  Negation,  V.  45  und  145  mit  sed, 
V.  43  (49)  und  143  mit  nee. 


1  Daher  empfiehlt  sich  nicht  die  von  Hörschelmann  a.  a.  0.  S.  24 
vorgeschlagene  Äenderung  suscipiam  superis  für  suscipiatur  eris,  die 
ja  jedenfalls,  wenn  auch  ansprechend,  doch  durchaus  nicht  nöthig  ist. 

2  Durch  unser  Schema  wird  klar  und  deutlich  erwiesen,  dass 
nach  V.  189  nichts  ausgefallen  sein  kann,  vielmehr  quo-{co-)tidiana  der 
üeberlieferung  verderbt  ist. 
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Bei  der  Annahme,  dass  CatiiU  nach  dem  dargelegten  künst- 
lichen Schema  seine  Dichtung  aufgebaut  habe,  wird  nun  auch 
erklärlich,  was  bisher  als  unbegreifliche  Bizarrerie  erscheinen 
musste :  die  Einschachtelung  von  immer  neuen  Episoden.  Wollte 
nämlich  der  Dichter  die  beiden  Hälften  des  Gedichtes  in  der 
Länge  der  Strophen,  in  Constructionen  und  Worten  einander  ent- 
sprechend gestalten,  so  war  die  Einschachtelung  ein  fast  unent- 
behrliches Mittel,  um  Strophen  zu  füllen  ev.  auch  fernliegende 
Worte  heranzuziehen.  Ja,  es  erklärt  sich  nun  insbesondere, 
warum  der  grössere  Theil  der  Einschachtelungen,  vor  allem  die 
grosse  Heraklesepisode  (V.  111  ff.),  in  die  zweite  Hälfte  von  68  b 
fällt,   die  der  fertigen  ersten  adaptirt  werden  musste. 

Schon  Eingangs  ist  gesagt,  dass  ich  nichts  unserem  Schema 
vollkommen  ähnliches  bei  Griechen  und  Römern  gefunden  habe. 
Dass  es  aus  Alexandria  gekommen  sei,  dünkt  mich  eine  ebenso 
wahrscheinliche  wie  naheliegende  Vermuthung  zu  sein.  Wir 
wissen  aus  dem  65.  Gedicht,  dass  der  Dichter  sich  nicht  gar 
zu  lange  nach  dem  Tode  des  Bruders  —  und  das  ist  ja  gerade 
zur  Zeit  der  Abfassung  von  carmen  68  —  mit  Kallimachos  be- 
schäftigte, und  dass  die  übertriebene  Künstelei  der  Compositions- 
form  mehr  nach  diesem  als  nach  Catull  aussieht,  ist  fraglos. 
Ja,  das  lässt  sich  sogar  mit  grosser  Sicherheit  behaupten,  dass 
eine  sonst  bei  Catull  vorkommende,  ebenfalls  mesodische,  aber 
freilich  viel  schlichtere  Compositionsform  a  ß  a\  worin  a  und 
a^  sich  wenigstens  inhaltlich  entsprechen,  auf  Kallimachos  zurück- 
geht, der  in  der  Hekale  sogar  das  Schema  y  ß  «  ß^  T^  zeigte 
(vgl.  Weidenbach  a.  a.  0.  S.  36  ff.).  Genauere  Entsprechungen 
zu  finden,  ist  mir  nicht  gelungen;  vielleicht  sind  andere  glück- 
licher. 

II. 

Für  die  vielerörterte  Frage  nach  der  Einheit  des  68.  Ge- 
dichts ist  mit  dem  erzielten  Resultate  leider  wenig  «genug  ge- 
wonnen, wenn  auch  immerhin  etwas.  Da  die  strophische  ße- 
sponsion  sich  weder  nach  68  a  noch  nach  68  c  fortsetzt,  so  wird 
einerseits  von  jedem  Unitarier  zu  fordern  sein,  dass  er  nicht 
über  die  Fugen  40/41  und  148/149  glatt  weglese,  sondern  hier 
einen  scharfen  Einschnitt  statuire,  andererseits  aber  auch  von 
jedem    Chorizonten,    dass   er    nicht,   wie    es    geschehen    ist  ^,    die 


^  Man  sehe  z.  B.  Hermes  (Cliorizont)  im  Programm  des  Friedr.- 
Gymn.  zu  Frankfurt  a.  0.  1888  S.  15:  'Ein  unglücklicher  Gedanke  war 


Zum  68.  Gedicht  Catulls.  145 

erste   Fuge    als    Argument    für   sich    verwende,    die    zweite    aber 
in  ihrer  Bedeutung  herabzudrücken  oder  gar  wegzuleugnen  trachte. 

Damit  sind  aber  auch  die  Ergebnisse  der  nachgewiesenen 
strophischen  Theilung  für  die  Einlieitsfrage,  soviel  ich  selie,  zu 
Ende.  Weniger  also  in  meinem  eben  vorgetragenen  Funde  liegt 
für  micli  die  Veranlassung  zu  einem  Eingehen  auf  den  berührten 
schwierigen  Gegenstand  als  in  den  oben  S.  138  Anm.  1  genannten 
Veröffentlichungen  von  Birt  und  Hörschelraann.  Denn  von  diesen 
scheint  mir  jeder  in  wichtigen  Dingen  das  Eichtige  verfehlt  zu 
haben,  während  andererseits  wieder  die  Erklärung  des  Gedichtes 
durch  sie  so  wesentliche  Förderung  erfahren  hat,  dass  ihre  Aus- 
führungen, wie  ich  meine,  zur  richtigen  Gesammtinterpretation 
sieh  vereinigen  lassen  ^. 

Unsere  Erörterung  geht  aus  von  V.  39  : 

Quod  tibi  non  utriusque  petenti  copia  factast. 
Sehen  wir  von  —  gelinde  gesagt  —  muthwilligen  Aenderungen 
des  non  xdriusque  (Hermes  Progr.  desselben  Gymn.  1889  S.  4) 
ab,  so  kommen  zwei  Auffassungen  dieser  beiden  Worte  in  Be- 
tracht: 'keines  von  beiden'  und  '(nur)  eines  von  beiden'.  Birt 
(S.  XIV  f.  2)  hat  wieder  die  erste,  Hörschelraann  (S.  15  fP.)  die 
letztere  verfochten.  Prüfen  wir  ihre  Argumente,  so  zeigen  sich 
die  vier  Parallelstellen  Birts  als  gänzlich  unbeweisend.  Denn 
in  ihnen  steht  entweder  die  IsTegation  unmittelbar  vor  dem 
Prädicat  (so  Plin.  n.  h.  II  48)  oder,  was  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt, sie  gehört  zwar  zum  Prädicat,  ist  jedoch  durch  voraus- 
gehendes et  oder  finales  iit  angezogen  und  mit  diesen  zu  neqite 
resp.  ne  verschmolzen;  dadurch  aber,  dass  von  dem  uterque  etwas 
Negatives  ausgesagt  wird,  entsteht  nothwendig  derselbe  Sinn,  als 
ob  von  neuter  etwas  Positives  ausgesagt  wäre.  —  Um  so  fester 
gegründet  sind  in  diesem  Punkte  Hörschelmanns  Auseinander- 
setzungen. Hörschelmann  erweist  auf  Grund  des  gesammten 
Materials,  dass  Catull  entweder  noji  emphatisch  an  die  Spitze 
des  Satzes  oder  unmittelbar  vor    das    negirte   Wort   stellt.     Und 


es  V.  149f.  als  Begleitschreiben  zu  (38  b  zu  betrachten;  das  heisst  ein 
wohlabgerundetes  Ganze  seines  Schlusses  berauben'.  Nach  dem  Gesagten 
nur  ein  neuer  Beweis  für  die  Subjectivität  solcher  ästhetischen  Urtheile. 

1  Nicht  einzugehen  brauche  ich  auf  die  ebenso  neue  wie  unwahr- 
scheinliche Hypothese  Webers  a.  a.  0.  Vergl.  darüber  Magnus  Berl. 
phil.  Woch.  X  (1890)  Sp.  15G0  f. 

2  Wo  ich  der  Seitenzahl  nichts  weiter  hinzufüge,  ist  die  erste 
Abhandlung  Birts  gemeint. 

Klioin.  Mus.  r.  l'Uilol.  N.  !•'.   XlA'll.  ^^ 
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sollte  es  hiernach  noch  zweifelhaft  sein,  was  negirtes  uterqiie  be- 
deutet, so  hebt  jeden  Zweifel  ein-  für  allemal  die  bisher  nicht 
verglichene  Stelle  Ovids  (A.  A.  H  682  fr.): 

Q,uod  iuuet,  ex  aequo  feniina  uirque  ferant, 
Odi  concubitus,  qui  non  utrumque  resoluunt, 

Hoc  est,  cur  pueri  tangar  amore  minus. 
Also  non  utriusqiie  bedeutet    (nur)  eines  von  beidem  .     Es  müs- 
sen demnach  zwei  Bitten    des  Freundes  an  CatuU  vorliegen,  von 
denen    dieser    nur   eine    erfüllt.      Die    doppelte    Bitte   nun   ist  in 
y.  10  ausgesprochen: 

Muneraque  et  Musarum  hinc  petis  et  Veneris, 
die  aus    diesem  Grrunde  sowohl    wie  aus  dem  von  Birt  (S.  VI  f.) 
angeführten  grammatischen  in  munera  Mtisarum  und  nimiera  Ve- 
neris zerfallen  müssen. 

Die  nächste  Frage  ist:  was  sind  munera  Blitsarum,  was 
mtmera  Veneris'^  Die  Antwort  ist  implicite  durch  die  Verse 
5  —  8  gegeben,  die  das  Doppelbedürfniss  bezeichnen,  dem  von 
CatuU  durch  Sendung  der  erbetenen  Doppelgabe  abgeholfen  wer- 
den soll  (Birt  S.  XII,  Hörschelmann  S.  8  und  18).  Betreffend 
die  munera  Musarum  kann  freilich  ohnehin  kein  Zweifel  obwalten  : 
es  sind  öOupa  Mouddoiv,  Gedichte  und  zwar  Gedichte  ganz  all- 
gemein, nicht  etwa  bloss  gelehrte  Dichtungen  (Birt  S.  V,  Hör- 
schelmann S.  12).  Für  die  munera  Veneris  aber  ist  zwar  in 
Anbetracht  des  Gebrauchs  von  bujpa  'Aq)pobiTr|(;  u.  drgl.  im 
Griechischen  so  viel  gewiss,  dass  sie  sicher  keine  Gedichte,  son- 
dern etwas  Reelles  sind  (Birt  S.  VI,  1890/91  S.  III;  Hörschelm. 
S.  9);  was  sie  aber  in  specie  sind,  das  ist  eben  nur  aus  V.  5  f. 
zu  schliessen,  und  dem  dort  ausgesprochenen  Bedürfniss  kann 
nur  genügen,  was  Birt,  der  diese  Frage  sehr  glücklich  behandelt 
hat,  kurzweg  als  scortUlum  bezeichnet.  Wenn  Einfachheit  das 
Kennzeichen  der  Wahrheit  ist,  so  wird  man  nicht  anstehen  können, 
die  Birt'sche  Auffassung  der  Hörschelmann'schen  (S.  11)  als 
'  Liebesabenteuer  ,  die  sehr  gewunden  ist,  vorzuziehen  ^. 


*  Freilich  kann  ich  Birt  wieder  nicht  folgen,  wenn  er  auf  Grund 
seiner  Auffassung  der  munera  Veneris  nun  auch  V.  27  £f.  dahin  inter- 
pretirt,  '  es  werde  CatuU  in  Verona  als  Schande  angerechnet,  dass 
quiuis  de  meliore  nota  daselbst  ohne  Bettschatz  sei',  und  also  den 
guten  CatuU  zu  einem  Kuppler  schlimmster  Sorte  macht.  Dagegen 
scheint  mir  glücklicherweise  nicht  bloss  unser  Gefühl  (Magnus  a.  a.  0. 
Anra.),  was  schliesslich  wenig  besagen  möchte,  sondern  auch  die  Gram- 
matik Einsprache  zu  erheben.     Ich   wenigstens    könnte   zwar   allenfaUs 
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Von  den  beiden  Arten  der  muncra  wird  eine  abgeschlagen. 
Welche?  ersehen  wir  aus  V.  11 — 32.  Ueber  die  Auffassung  die- 
ser Verse  möchte  dona  heata  in  V.  14  noch  einen  Zweifel  lassen 
können;  diesen  zerstreut  sofort  eine  scharfe  Deutung  des  Folgen- 
den. Nur  auf  stuäia  Veneris  (und  zwar,  um  dies  noch  aus- 
drücklich hinzuzufügen,  eben  nur  auf  praktische,  nicht  auf  poe- 
tische) geht  sowohl  lusi  in  V.  17,  wie  Birt  S.  VI  treffend  darlegt, 
als  dclicias  in  V.  2(i  nach  Catulls  stehendem  Sprachgebrauch  ^ 
(vgl.  Birt  S.  X,  Hörschelm.  S.  D).  Nur  totiim  hoc  Studium 
(V.  19;  dca  qnae  dniccm  curis  mlscet  amaritiem  geht  unmittelbar 
vorher)  hat  ihm  die  Trauer  genommen  ;  nur  omnia  gaiidia  quae 
fuus  (i.  e.  fratris)  in  nita  diäcis  alehat  amor  sind  mit  dem  Bruder 
verloren,  nicht  omnia  gaudia  überhaupt;  nur  haec  stndia  atque 
onmis  delicias  animi  (s.  oben)  hat  er  abgeschworen.  Und  diese 
munera  freilich,  die  ihm  die  Trauer  genommen  hat  (eben  nur  die 
munera    Veneris),  die  kann  er  dem  Freunde  nicht  geben". 

Also  die  munera  Veneris  schlägt  Catull  dem  Freunde  ab, 
demnach  muss  er  ihm  die  andern  munera  d.  i.  die  munera  Mu- 
sarum  gewähren.  Folglich  ist  es  unmöglich,  mit  Birt  (S.  XIII) 
unter  munera  in  V.  32  sowohl  die  munera  Veneris  als  die  mu- 
nera Musarum  zu  verstehen  (vergl.  auch  Anmerkg.  2)  und  mit 
nam  quod  (V.  33)  die  Begründung  für  die  Ablehnung  der  letzteren 
geben  zu  lassen.  Vielmehr  kann  nam  hier  nur  entweder  die  be- 
kannte elliptische  Bedeutung  'in  passing  from  one  topic  to  ano- 
ther'  haben,  wie  Munro  (Critic.  and  Elucid.  S.   175)  meint,  oder 


l 


turi)e  Catullo  esse  quod  etc.,  wie  Birt  unter  Weglassung  von  Veronae 
mit  einer  Art  petitio  principii  S.  XII  citirt,  in  Birts  Sinne  verstehen, 
aber  jedenfalls  nicht  Veronae  turpe  Catullo  esse,  quod  etc.  Denn  ent- 
weder etwas  ist  turpe  oder  es  ist  es  nicht;  eine  lokale  Beschränkung 
kann  es  hierbei  nicht  geben,  sondern  nur  bei  turpe  habetur,  putatur 
u.  dergl.  Ausserdem  macht  auch  eine  ungezwungene  Auffassung  des 
miserum  in  V.  32  wahrscheinlich,  dass  es  sich  im  Vorhergehenden  um 
Entbehrungen  seitens  Catulls  handelt.  Ich  bleibe  daher  bei  der  alten 
Interpretation :  '  eine  Schande  sei's  für  Catullus,  Dass  zu  Verona  er  sei, 
weir  etc.,  die  auch  durch  Birt  1890/91  S.  IV  natürlich  nicht  erschüt- 
tert wird. 

1  Er  gebraucht  das  Wort  noch  an  sieben  Stellen;  fünfmal  steht 
es  von  einem  geliebten  Gegenstande  (2,  1;  3,  4;  G,  1;  32,  2;  G9,  4), 
zweimal  in  der  Wendung  delicias  facere  (resp.  dicere;  45,  24;  74,  2). 

2  Auch  der  starke  Ton,  der  auf  dem  haec  in  V.  32  ruht,  ist  nur 
begreiflich,  wenn  eben  diese  verweigerten  munera  im  Gegensatz  zu  an- 
deren, gewährten  stehen. 
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aber  das  nam  begründet  einen  Umstand,  der  im  Gedicht  selbst 
nicht  ausgesprochen  ist,  nämlich  die  eigenthümliche  Natur  der 
das  Gedicht  begleitenden  Sendung  von  munera  Musarum  ^,  was 
mit  Munro's  Erklärung  im  Wesentlichen  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt. 

Die  Frage  ist  daher  nur  mehr  noch  dahin  zu  stellen:  was 
für  munera  Äln.sanim  hat  Catull  dem  Freunde  geschickt?  Hier 
giebt  es  von  vornherein  zwei  Möglichkeiten:  entweder  der  Dich- 
ter sendet  aus  seiner  Bücherei  fertige  eigene  oder  fremde  Ge- 
dichte oder  er  fertigt  erst  auf  die  Bitte  des  Freundes  ein  neues 
Gedicht  für  diesen.  Diese  letztere  Möglichkeit  ist,  da  V.  11 — 32, 
wie  nachgewiesen,  auf  dichterische  Thätigkeit  sich  nicht  beziehen, 
an   sich  nicht  im  entferntesten  minder  probabel   als  die   andere. 

Hält  man  sich  trotzdem  an  diese  letztere,  so  sind  V.  '62  tf. 
so  zu  verstehen:  Catull  sendet  dem  Freunde  etwas  aus  seinem 
Büchervorrath ;  aber,  weil  in  Verona,  hat  er  nur  wenig  davon, 
nur  eine  Kapsel,  welchen  Inhalts  immer,  mit  sich.  Bei  so  ge- 
ringem Vorrath  Catulls  muss  denn  der  Freund  auch  mit  dem 
wenigen  sich  genügen  lassen,  was  die  eine  Kapsel  hergeben  kann. 
Und  nun  zusammenfassend:  Qnod  cum  ita  sit,  da  es  mit  den  Ga- 
ben der  Venus  und  der  Musen  so  bei  mir  bestellt  ist,  so  wirst 
Du  wohl  nicht  glauben,  dass  böser  Wille  oder  dergl.  schuld  ist, 
dass  Dir  nicht  beide  Wünsche  erfüllt  worden  sind;  könnte  ich 
nur,  so  gäbe  ich  beides  auch  ungebeten  ^.  In  diesem  Falle  wäre 
anzunehmen,  dass  V.  1 — 40  ein  Gedicht  für  sich  ausmachen,  und 
wir  müssten  ein-  für  alleraal  darauf  verzichten,  festzustellen, 
welches  die  munera  Musarum  waren,  von  denen  carmen  68  a 
begleitet  war  ^.  Dieser  Weg  ist  nach  meiner  Meinung  bei 
richtiger  Interpretation  von  non  utriusque  derjenige,  auf  den  der 
Chorizont  mit  Nothwendigkeit  geführt  wird,  der  einzige,  den  er 
betreten  darf. 

Aber  ist  es  denn  recht  wahrscheinlich,  dass  Catull  aus 
der  einen  Kapsel,  die  vermuthlich  doch  das  enthielt,  was  er 
selbst  am  nöthigsten  brauchte,  dem  Freunde  etwas  gegeben  habe, 


^  'Denn  dass  (auch  von  der  anderen  Art  der  munera  Du  so  we- 
nig erhältst,  weil)  ich  selbst  nur  wenig  Vorrath  an  Lektüre  bei  mir 
halje,  das  kommt  daher,  dass...' 

2  Der  Gegensatz  petenti  V.  o9:  ultra  V.  40  darf  selbstverständlich 
nicht  durch  Einführung  von  petiti  {peteiti)  mit  =;  verwischt  werden. 

•*  Die  Vermuthung  Hörschelmanns  (S.  19  ff.),  dass  die  Kapsel  das 
Gedicht  an  den  Freund  fertig  enthalten  habe,   ist  nicht  einleuchtend. 
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zumal  diesem  mit  wenigem  in  seinen  schlaflosen  Nächten  nicht 
sonderlich  geholfen  sein  konnte?  Anders  lag  es,  wenn  Catull 
selbst  für  diese  dem  Freunde  eine  Lektüre  fertigte:  hundert 
Verse  von  seiner  eigenen  Hand  waren  eine  angebrachtere  Gabe 
als  der  kärgliche  Inhalt  der  Kapsel.  Und  nun  folgen  ja  that- 
sächlich  in  unseren  Handschriften  hundert  und  einige  Verse,  die 
durch  V.  149  als  ein  mnmis  Musaruyn,  ein  confectum  rarminc 
miinus  ausdrücklich  bezeichnet  und  durch  ein  quod  potui  anderen 
munera,  die  Catull  nicht  geben  konnte,  gegenüber  gestellt  .sind 
(cf.  V.  32:  cum  neqiteo).  Man  sollte  meinen,  diese  genaue  Be- 
ziehung auf  68  a,  wie  sie  am  schärfsten  wohl  von  Hörschelmann 
S.  20  (vergl.  auch  Riese  S.  218)  hervorgekehrt  worden  ist,  ge- 
nüge so  vollkommen  zum  Beweise  des  Zusammenhangs  der  drei 
Theile,  dass  man  nicht  einmal  auf  die  Hervorhebung  von  officium 
hier  und  dort  (Hörschelm,  und  Riese  a.  a.  0.)  noch  Gewicht 
zu  legen  nöthig  habe.  Es  ist  also  m.  E.  das  }it(C  una  ex  mnltis 
Capsula  me  sequifnr  nicht  dahin  zu  verstehen,  'weil  ich  hier 
selbst  nur  eine  Kapsel  habe,  darum  kann  ich  Dir  nur  wenig 
geben \  sondern  '  weil  ich  hierher  mir  nur  eine  Kapsel  aus  mei- 
ner Bibliothek  mitgenommen  habe,  darum  Icann  ich  Dir  nichts 
von  Büchern  schicken  (sondern  rauss  es  bei  dem  beifolgenden 
Gedicht,   das   ich  selbst  für  Dich   verfertigt,   bewenden   lassen)  . 

Aber  wir  hören  ja  von  den  Chorizonten,  dass  zwischen 
68  a  einer-,  b  und  c  andererseits  starke  Widersprüche  bestehen. 
Diese  vermeinten  Widersprüche  hat  Hörschelmann  S.  22  im  All- 
gemeinen vortrefflich  behandelt,  so  dass  mir  nur  weniges  zu  sa- 
gen bleibt.  Betreffs  der  von  ihm  unter  1,  3,  6,  7  aufgeführten 
Punkte  (von  denen  die  beiden  letzten  durch  das  oben  unter  I 
dargelegte  noch  eine  neue  Illustration  finden)  kann  ich  ihm  nur 
vollkommen  beistimmen.  Betreffs  2  (in  68  a  entsagt  Catull  der 
Liebe,  in  68  b  und  c  huldigt  er  ihr)  möchte  ich  darauf  hinweisen, 
dass  in  dieser  Hinsicht  genau  derselbe  Widerspruch  wie  zwischen 
68  a  und  68  c  (V.  21  ff.  und  IHO)  doch  auch  zwischen  6^  b  und 
68  c  (93  ff.  und  160)  besteht.  Dies  Argument  wird  also  von  den 
Chorizonten  nur  anführen  dürfen,  wer  wie  Hörschelmann  und 
Andere  vor  ihm  die  Verse  93  ff.  als  Interpolation  zu  streichen 
wagt.  Diese,  fast  vollkommen  gleich  21  ff.,  werden  freilich  von 
Unitariern  und  Chorizonten  gern  getilgt,  von  Unitariern,  weil 
sie  von  Chorizonten  als  Beweis  gegen  die  Einheit,  von  Chori- 
zonten, weil  sie  von  Unitariern  als  Beweis  gegen  die  Zweiheit 
benutzt    Morden     sind.      Aber    wie    steht    es    um    die    objectiven 
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Gründe  der  Streichung?  Horsclielniann  führt  zunächst  aus,  an 
der  ersten  Stelle  (21  flf.)  sei  es  passend  und  sogar  nothwendig  ge- 
wesen, den  Eindruck  der  Todesnachricht  auf  CatuU  zu  betonen, 
an  der  zweiten  (93  ff.)  sei  der  subjective  Gremüthszustand  CatuUs 
ganz  nebensächlich,  es  handle  sich  da  vielmehr  um  die  Misse- 
thaten  Trojas.  Daher  störten  die  vier  Verse  in  68  b  den  Zu- 
sammenhang. Diesem  gegenüber  kann  ich  mich  nun  wieder  auf 
die  dargelegte  Compositionsform  berufen.  Streicht  man  auch 
93 — 96,  so  bleibt  doch  die  Klage  um  den  Bruder  noch  immer 
genau  in  der  Mitte  jener  Form,  und  es  kann  also  gar  kein  Zwei- 
fel obwalten,  dass,  wie  überhaupt  in  jeder  Strophe  ein  anderer 
Inhalt  mit  gleicher  Liebe  und  Ausfühi'lichkeit  behandelt  ist,  so 
besonders  diese  Klage  für  Catull  nicht  bloss  eine  Brücke  war, 
die  er  gleichgültig  benützte,  sondern  dass  er  in  ihr  gewissermassen 
den  Schlussstein  seines  künstlichen  Gewölbes  sah.  Demnach  ist 
gegen  ein  Lautwerden  seiner  Empfindungen  an  dieser  Stelle  nicht 
nur  nichts  einzuwenden,  sondern  dasselbe  ist  sogar  erforderlich, 
und  diesem  Erforderniss  wäre  mit  den  kahlen  Versen  92  +  97  iF. 
sehr  schlecht  genügt.  Andererseits  aber  wäre  mit  ei  misero  frater 
adempte  mihi  (V.  92)  allein  ja  auch  bereits  die  o  b  j  e  c  t  i  v  e 
Darstellung  der  Schändlichkeit  Trojas  aufgegeben.  —  Aber,  sa- 
gen uns  Hörschelmann  u.  A.,  ausserdem  ist  auch  V.  93  an  sich 
sehr  bedenklich.  Warum  denn  ?  Weil  er  in  0  nicht  correct 
überliefert  ist  (iocundumque  und  Umi)ie)?  Ich  dächte,  dergleichen 
Schreibfehler  sind  in  0  so  gewöhnlich,  dass  auf  sie  gar  kein 
Gewicht  gelegt  werden  kann.  Oder  weil  er  sich  mit  V.  92  in- 
haltlich und  zum  Theil  auch  in  den  Worten  deckt?  Ganz  rich- 
tig weist  Riese  z.  St.  auf  LXII  22  hin,  der  ebenfalls  nur  eine 
Art  Permutation  des  vorhergehenden  Verses,  durch  die  Zahl  der 
Verse  in  der  Antistrophe  ja  aber  glücklicherweise  vor  jeder  Ver- 
dächtigung geschützt  ist.  Und  wie  unwahrscheinlich  zuletzt  der 
ganze  Hergang  bei  der  angenommenen  Interpolation!  'Weil  V.  92 
fast  gleich  V.  20,  hat  man  22—24  zu  92  als  Parallelstelle  an 
den  Rand  geschrieben'  (Riese  a.  a.  0.).  Und  warum  denn  nicht 
auch  21?  Oder  hat  sich  21  aus  der  Marginalnote  erst  nachträg- 
lich verloren?  Und  dann  kommt  Jemand,  der  die  Marginalnote 
in  den  Text  fügt  und,  weil  ein  Hexameter  fehlt,  nicht,  was  doch 
nun  wohl  das  Natürlichste  wäre,  diesen  aus  68  a  ergänzt,  sondern 
ihn  hinzudichtet.  Wäre  V.  93  =  21,  dann  würde  die  Interpola- 
tion wenigstens  äusserlich  wahrscheinlich  sein ;  wie  aber  die 
Sache  liegt,  spricht  nicht  nur   die  Natur  der  Strophe  a,  sondern 
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auch  die  Natur  der  angenümiiHMii'ii  liitcrpuluti(jii  dafür,  dass  die 
Stelle,  wie  wir  sie  haben,  von   Cattill   stammt. 

Damit  nun  zerfällt,  wie  ge.sagt,  das  aus  dem  Widerspruch 
von  1 9  ff .  und  160  hergenommenen  Argument  der  Chorizonten, 
Aber  nun  tritt  ein  anderes  gegen  mich  in  Kraft:  die  Wiederho- 
lung 93  —  96  =  21  —  24  soll  nicht  innerhalb  desselben  Gedichtes 
möglich  sein.  Dagegen  trefflich  Hörschelmann  a.  a.  0.:  '  Dies 
Argument  ist  gänzlich  auszuscheiden.  [Es  ist]  Sache  des  subjec- 
tivsten  Beliebens,  ob  man  die  Wiederholung  dieses  Motivs  miss- 
billigt oder  nicht;  die  einen  erklärten  sie  für  unerträglich,  die 
andern  für  schön  und  wirkungsvoll '.  Dem  habe  ich  nichts  bei- 
zufügen, nur  dass  ich  die  Vermuthung  nicht  unterdrücken  will, 
es  habe  vielleicht  zu  der  Eigenthümlichkeit  der  dargelegten 
Compositionsform  gehört,  dass  in  der  Mitte  des  dieselbe  einlei- 
tenden Gedichts  (hier  also  68  a)  das  mittelste  Thema  des  eigent- 
lichen Gedichtes  gewissermassen  präludirend   eingeführt  wurde. 

Und  nun  endlich  das  letzte  Argument  der  Chorizonten:  die 
Verschiedenheit  der  Adressaten  (Nr.  5  bei  Hörschelmann).  Auch 
hier  kann  ich  mich  im  Wesentlichen  auf  Hörsclielmanns  Bemer- 
kungen berufen.  Aber  ein  gutes  Wort  möchte  ich  für  Lach- 
manns Einführung  des  praenomen  Manlius  in  V.  11  und  30  ein- 
legen. Gerade  das  scheint  mir  eine  Empfehlung  für  diesen  Vor- 
namen, dass  er  nur  innerhalb  des  im  niedrigen  Stile  gehaltenen 
Carmen  68  a  erscheint,  wo  CatuU  an  die  Gepflogenheit  der  Dichter 
kein  praenomen  zu  verwenden  (wenn  eine  solche  überhaupt  exi- 
stirte)  sich  nicht  streng  gebunden  zu  scheinen   brauchte  ^. 

Breslau.  F.  S  kutsch. 


^  [Correcturnote.  Zum  oben  S.  146  Anm.  Gesagten  vgl.  jetzt  Sonny 
Woch.  f.  kl.  Phil.  1891,  53  f.  —  Betreffs  Man{l)lius  :  Allius  sei  —  da  man 
über  Vermuthungen  hier  doch  kaum  je  hinauskommen  wird  —  noch 
eine  Möglichkeit  angedeutet:  wie,  wenn  der  Dichter,  der  sonst  auch  mit 
Pseudonymen  spielt,  den  Man(l)lius  im  vertraulichen  Brief  mit  seinem 
eigentlichen  Namen,  im  steifen  alexandrinischeu  Prunkgedicht  mit  einem 
streng  nach  dem  Bentleyscben  Gesetz  gebildeten  Pseudonym  Allius  be- 
nannt hätte?  —  Auf  S.  144  war  zu  bemerken,  dass  auch  die  Form  der 
Laodamiasage  nach  Alexandria  weist.  Vergl.  nicht  sowohl  Bährens  Fl. 
Jahrb.  1877,  410  als  Rohde  griech.  Roman  S.  105.] 
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Zur  'M)]va[vjv  iToXiTeia  uiid  zu  Thukydides. 

In  der  neuen  A6r)vaiuuv  TToXiieia  heisst  es  c.  26  ]>.  72  Ken- 
yon :  KttTct  T«P  Tou^  Kaipouc;  TOUTOuq  auveTrecTe  ^iib'  iiYeMOva 
e'xeiv  Tovq  imexkeorepovq,  dXX'  auiOuv  TTpoeaxdvai  KiMUJva  töv 
MiXxidbou,  veuuxepov  övxa  küi  Trpö^  xf]v  rröXiv 
6\\)  e  TTpocTeXOövxa.  Dass  es  verkehrt,  sei,  Kimon  zur  Zeit 
seiner  politischen  Thätigkeit  als  einen  zu  jungen  Mann  zu  be- 
zeichnen, darüber  ist  man,  so  Viel  ich  sehe,  mit  einer  Ausnahme 
einig  und  es  ist  mehrfach  versucht  worden,  durch  Conjectur  ein 
angemessenes  Wort  herzustellen.  Am  meisten  Anklang  scheint 
Kontos'  vuuOpöxepov  gefunden  zu  haben,  von  dem  Weils  vuüGe- 
CTxepOV  nicht  weit  abliegt.  Wenn  aber  eine  von  diesen  beiden 
Vermuthungen  richtig  sein  sollte,  so  hat  Aristoteles  jene  Stelle 
fraglos  nicht  geschrieben.  Denn  dieser  sagt  in  der  Ehetorik 
(II  1 ;")) :  eHio'xaxai  be  xd  )aev  eucpud  Y^vr)  eic,  )aaviKuuxepa  r\Qr], 
oTov  Ol  dir'  'AXKißidbou  Kai  oi  dirö  Aiovuaiou  xoö  Ttpoxepou, 
xd  be  axdaiiua  ei^  dßeXxepidv,  Kai  vuuGpöxrixa,  oiov  oi  dirö  Ki- 
laujvoq  Kai  TTepiKXeou(;  Kai  ZouKpdxouc;.  Man  könnte  nun  glau- 
ben, der  andere  Vorschlag  Weils,  eveuuxepov,  entspreche  der  Sach- 
lage. Allein  auch  das  ist  schwerlich  der  Fall.  Dass  Kimon  ein 
guter  und  eindrucksvoller  Redner  war,  wird  man  kaum  leugnen 
können,  wenn  man  sich  den  Satz  ansieht,  den  Ion  (Plut.  Kim. 
c.  16)  aus  der  Rede  über  das  Hilfsgesuch  der  Lakedämonier  auf- 
bewahrt hat  und  dasselbe  lässt  sich  wohl  aus  Piatons  Gorgias 
p.  .'il6  D  schliessen,  wo  es  heisst,  dass  ihn  die  Athener  verbannt 
hätten,  iva  auxoO  beKa  exouv  lur)  dKOucTeiav  Tr\c,  q>ix)vr\q.  Es 
könnte  also  höchstens  von  einem  Mangel  an  Schlagfertigkeit  die 
Rede  sein,  eine  Eigenschaft,  die  sich  allerdings  bei  einem  Partei- 
führer unangenehm  genug  fühlbar  machen  konnte.  Dafür  wäre 
aber  doch  wohl  der  Ausdruck  eveuuxepov  zu  stark  und  es  ist  sehr 
die  Frage,  ob  Kimon  wirklich  jenen  Fehler  hatte.  Anekdoten 
wie  die  bei  Plut.  Kim.  c.  17  von  Kimon  und  Lachartos  erzählte, 
deuten  eher  auf  «das  Gegenthcil  hin.  Weil  beruft  sich  auf  Ste- 
simbrotos  bei  Plut.  Kim.  c.  4.  der  von  Kimon  sagte  beivöxrjxöq 
xe  KQi  crxiu|uuXiaq  'AxxiKfjg  c)Xuu<;  dTiriXXdxOai.  Ob  das  ein  Ta- 
del sein  sollte,  ist  mir  auch  lieufe  noch  zweifelhaft  (vgl.  meine 
Abhandlung  über  die  UucUen  Plutarchs  im  Leben  des  Kimon  S.  44) 
und  eine  andere  Angabe  über  Kimons  Persönlichkeit  und  Bildung, 
welche  Stcsimbrotos  an  jener  Stelle  macht,  ist  nacliweislich  falsch. 
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Wenn  aber  Stesinibvotos  bemerkt,  dass  Kiiuon  jnäXXov  fcivai  TTe- 
XoTTOWriCflOV  TÖ  CTxflMCt  Tfic;  vpuxil«;,  so  darf  man  wohl  daran  er- 
innern, dass  wenigstens  die  Lakedämonier  gerade  wegen  ihrer 
Schlagtertigkeit  berühmt  waren. 

Man  wird  sich  eben  daran  gewöhnen  müssen,  in  dieser  Schrift 
Irrthümer  und  selbst  Unsinn  unangetastet  stehen  zu  lassen,  ohne 
zu  versuchen,  ihnen  mit  der 'kritischen  Pharniakopöe  beizukommen. 
Was  ich  aber  auch  gegen  die  Eichtigkeit  der  Ueberlieferung  habe 
einwenden  hören,  der  Satz  enthalte  einen  inneren  Widerspruch, 
ist  schwerlich  zutreflFend.  Ein  Parteiführer  —  und  darum  han- 
delt es  sich  —  braucht  in  normalen  Vei^hältnissen  Erfahrung  und 
durch  lange  politische  Thätigkeit  erworbenes  Ansehen  bei  der 
eigenen  Partei  und  der  Gegenpartei,  er  darf  also  nicht  zu  jung 
sein,  auch  abgesehen  davon,  dass  ein  gewisses  Alter  —  bei  den 
Griechen  noch  mehr,  als  bei  uns  —  die  Wirkung  der  Worte  zu 
verstärke)!  geeignet  ist,  während  viele  Menschen  auf  die  Ausfüh- 
rungen eines  jugendlichen  Eedners  schon  an  und  für  sich  wenig 
zu  geben  pflegen.  ]Man  knnn  aber  zum  Parteiführer  zu  jung  sein 
und  sich  von  früh  auf  mit  Politik  beschäftigt  haben  ;  ist  Jemand 
für  eine  derartige  Stellung  noch  zu  jung,  so  kann  trotzdem  von 
ihm  gesagt  werden,  dass  er  erst  spät  begonnen  habe,  sich  mit 
Politik  zu  beschäftigen.     Spät  ist  eben  ein  relativer  Begriff". 

Eine  andere  Stelle  der  'AGrivaiuuv  TToXiieia  hilft  uns  die  Ueber- 
lieferung des  Thukydides  gegen  eine  moderne  Conjectur  schützen. 
Man  wird  zugeben,  dass  der  Bericht  über  die  Vierhundert  (p.  80 ff.), 
so  sehr  er  aucli  von  Thukydides  abweicht,  Bekanntschaft  mit  des- 
sen Darstellung  bei  dem  Verfasser  voraussetzt  und  auch  wohl, 
dass  beiden  Schriftstellern  die  einschlagenden  Psephismen  im 
Wortlaut  vorlagen.  Nun  heisst  es  bei  Thukydiiles  VIII  67,  2 
Kai  e£r|veTKav  oi  EuxTPa^pil?  aXXo  |U6V  oubev,  auTÖ  he  toOto, 
eEeivai  pev  A0r|vaiuuv  dveiTreiv  (so  der  Vaticanus, 
dvaxpeTTeiv  andere  Hss.  und  Suidas  s.  v.  EuYTP«cpeT(;)  Yvuu|uriv,  r|v 
dv  Ti<;  ßovjXiixai.  Statt  der  gesperrt  gedruckten  Worte  schreibt 
Wilamowitz  im  Hermes  XII  S.  336  d2!riiuiov  emeiv,  und  Classen 
hat  sich  durch  seinen  eigenthümlichen  Ton  imponiren  lassen.  Ob 
dvemeiv,  wie  Dindorf  und  Cobet  ausführen,  wirklich  unerträglich 
sei,  ist  nicht  ganz  sicher,  da  es  sich  um  eine  ganz  ungewöhnliche 
Sache  handelt,  nicht  um  einen  gewöhnlichen  Antrag  oder  ein  ge- 
wöhnliches Gesetz,  sondern  um  einen  vollständigen  Verfassungs- 
entwurf; den  konnte  es  zweckmässig  erscheinen,  bevor  er  in  der 
Volksversammlung  zur  Berathung  kam,  öffentlich  zu  verkündigen. 
Sei  dem  indessen  wie  ihm  wolle,  'ABrjvaiuüv  wird  durch  die  neue 
TToXiTeia  p.  S2  geschützt,  wo  es  heisst:  öttojc;  dv  oi  eOeXoviee; 
'ABiivaiiJuv  au)aßouXeuuj(Ti  Tiepi  tujv  rrpoKeiiLievuuv,  was  streng  ge- 
nommen übrigens  auch  einschlösse,  dass  Personen  Anträge  stellen 
durften,  die  nach  der  bestehenden  Verfassung  nicht  dazu  berech- 
tigt waren.  Man  wird  also  doch  wohl  'Aölivaiuuv  im  Text  be- 
lassen und  dahinter  TüT<;  ßouXo)Lievoi(^  oder  TOi(^  eGeXouCTi  oder 
etwas  Aehnliches  einsidiiehen   müssen.     Selbstverständlich  handelt 
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es  sich,  uai  auch  das  nocli  zu  bemerken,  nicht  um  eine  Garantie 
der  Redefreiheit,  sondern  um  einen  Schutz  gegen  die  Folgen, 
welche  die  Annahme  eines  verfassungswidrigen  (oder  gesetz- 
widrigen) Antrages  nach  dem  bestehenden  Recht  für  den  Antrag- 
steller hatte,  sowie  gegen  Klagen  dTraTri(Jeuj(;  toö  br||Liou.  Aus 
der  neuen  Schrift  erfahren  Avir  noch  einen  Umstand,  den  Thuky- 
dides  als  für  seine  Leser  zu  unbedeutend  übergangen  hat,  dass 
nämlich  die  Prytanen  alle  gestellten  Anträge  zur  Abstimmung 
bringen  sollten,  während  sie  nach  der  bestehenden  Geschäftsord- 
nung mindestens  berechtigt  waren,  die  Vornahme  einer  Abstim- 
mung über  gesetzwidrige  Anträge  zu  verweigern.  Wenn  Wila- 
mowitz  weiter  bemerkt:  'die  Vierhundert  hatten  es  eilig,  dass 
von  der  garantirten  Redefreiheit  eben  nur  Peisandros  Gebrauch 
machte  ,  so  werden  Andere  fortgesetzt  der  Ansicht  sein,  dass 
damals  die  Vierhundert  überhaupt  noch  nicht  existirten  und  wer- 
den sich  auch  den  Hergang  anders  zurechtlegen.  Es  war  eine 
von  jenen  Sitzungen,  in  welchen  die  Opposition,  eingeschüchtert 
und  hoffnungslos,  gegenüber  einer  überwältigenden  Strömung,  es 
für  das  Beste  hält,  einfach  zu  schweigen  und  den  Dingen  ihren 
Lauf  zu  lassen.  Schlussanträge,  in  gesunden  Gemeinwesen  ein 
Ding  von  zweifelhaftem  Werth,  insbesondere  bei  politischen  Be- 
rathungen,  kannte  das  athenische  Staatsrecht  nicht.  Wie  aber 
die  Stimmung  in  Athen  damals  war,  das  zeigt  deutlicher,  als 
alles  andere,  der  Umstand,  dass  ein  Demokrat  wie  Sophokles  der 
Einsetzung  der  Vierhundert  zustimmte  (Aristot.  Rhet.  III  18,  6)  ^. 
iSfiemand  konnte  beweisen,  dass  die  Zusicherung  persischer  Hilfe 
reiner  Schwindel  sei  und  daher  mochte  Niemand  die  Verantwort- 
lichkeit übernehmen,  das  abzulehnen,  was  als  Bedingung  dieser 
Hilfe  hingestellt  wurde. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 

Zar  Inschrift  van  Elaia. 

Die  Verwaltung  der  königlichen  Museen  zu  Berlin  hat  uns 
im  vergangenen  Jahre  mit  der  ersten  Hälfte  der  Pergamenischen 
Inschriften  ^,  einer  Arbeit  des  Professors  Max  Fräukel  beschenkt. 
Selten  ist  eine  Ausgrabung  so  umsichtig,  gründlich  und  erschö- 
pfend geleitet,  und  so  reich  auch  durch  Funde  geschichtlicher 
Urkunden  gelohnt  worden  wie  die  von  Pergamon.  Der  vorlie- 
gende Band  vereinigt  250  Inschriften  aus  der  Zeit  vor  der  rö- 
mischen  Besitzergreifung,    darunter    mehrere    umfangreiche,  hoch 


^  Vgl.  (ülbert,  Beiträge  zur  Innern  Geschichte  Athens  S.  290  ff. 
Schon  der  Zusammenhanff  lehrt,  dass  von  einem  Demokraten  die  Rede 
ist,  der  hier  vorkommende  Sophokles  also  nicht  mit  dem  Sohne  des 
Sostratides  identisch  sein  kann. 

2  Die  Inschriften  von  Pergamon,  miter  Mitwirkung  von  E.  Fa- 
bricius  imd  C.  Schuchhardt  herausgegeben  von  Max  P'ränkel.  I  Bis 
zum  Ende  der  Königszeit  (=  Alterthümer  von  Pergamon,  Band  VIII  1). 
Berlin  1890.     Fol. 
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bedeuteiule.  Wer  die  Schwierigkeiten  ermisst,  welche  Lesung, 
Erklärung  und  Ergänzung  eines  fast  durchweg  neuen  Iiischriften- 
schatzes  bringt,  wer  sicli  die  hunderte  von  Fragen  vergegen- 
wärtigt, welche  dabei  auch  den  gelehrtesten  unvorbereitet  finden 
müssen,  wird  mit  dankbarer  Freude  anerkennen,  was  E.  Fabri- 
cius'  sorgsame  Feststellung  des  Wortlauts  und  des  Herausgebers 
liebevolle  Vertiefung  in  den  nicht  immer  gleich  lohnenden  Stoff 
geleistet  haben.  Ueberall  begegnet  man  gewissenhafter,  sachkun- 
diger Erwägung,  und  freut  sich  durch  einen  behaglich  aber  ohne 
Breite  abgefassten  Commentar  in  den  vollen  Besitz  dessen  gesetzt 
zu  werden,  was  der  Herausgeber  und  andere  zur  Aufliellung  und 
Verwerthung  der  neuen  Funde  ermittelt  oder  vermuthet  haben. 
Dass  selbst  an  diesem  Werk  eine  unermüdlich  bis  aufs  kleinste 
ausgedehnte  Sorgfalt  die  Spuren  endlicher  Menschenkraft  nicht 
ganz  zu  verwischen  vermocht  hat,  dies  hat  unlängst  ein  auch  auf 
dem  Gebiet  der  Epigraphik  ausgezeichneter  und  verdienter  Grä- 
cist  im  Ton  der  Entrüstung  zu  beweisen  nöthig  erachtet  ^.  Ich  be- 
daure  diesen  Angriff  ebensosehr  des  Angreifenden  wie  des  Ange- 
griffenen wegen.  Kein  Mensch  steht  so  hoch,  dass  er  nicht  auf 
die  Gerechtigkeitsliebe  der  Mitwelt  angewiesen  wäre.  Und  wenn 
wir,  wie  ich  doch  hoffe,  zur  guten  Gesellschaft  gerechnet  sein 
wollen,  so  ist  das  mindeste,  wodurch  wir  diesen  Anspruch  zu 
stützen  haben,  dass  wir  unter  uns  auf  guten  Ton  und  Gerech- 
tigkeit halten. 

Von  dem  Werthe  der  in  Fränkels  Werk  niedergelegten 
Arbeit  geben  früher  bekannte  Inschriften  am  leichtesten  eine  deut- 
liche Vorstellung,  wenn  man  die  jetzige  Herstellung  mit  den 
Texten  der  Vorgänger  vergleicht.  Die  umfangreichste  Inschrift 
der  Art  ist  der  von  der  Stadt  Elaia  gefasste  Beschluss  über  gött- 
liche Ehren  Attalos  des  dritten  (N.  246  S.  153  ff.).  Wer  sie  aus 
den  früheren  Ausgaben^  kannte,  erkennt  die  untere  stark  zer- 
störte Hälfte  kaum  wieder.  Es  ist  natürlich,  dass  die  grossen 
Fortschritte  in  der  Lesung  und  Ergänzung  dieser  für  die  helle- 
nistische Königsverehrung  so  wichtigen  Urkunde  die  Hoffnung 
beleben,  auch  was  noch  übrig  gelassen  ist,  wiederherstellen  und 
bessern  zu  können.  Einen  bescheidenen  Versuch  dazu  vorzulegen 
veranlasst  mich  das  Bedürfniss,  dem  Herausgeber  für  die  Beleh- 
rung und  Anregung,  die  ich  aus  seinem  Werke  geschöpft,  meinen 
Dank  zu  bezeugen.  Es  wird  das  einfachste  sein,  den  zweiten 
Theil  der  Inschrift,  so  weit  er  einer  zusammenhangenden  Herstel- 
lung fähig  schien,  herzusetzen. 

öxav  be  napttYivriTai  eiq  Tr]v  ttöXiv  niuujv,  aTe-26 
qpavTicpopfiaai  Ttavia  eKaatov  axecpavrjqpöpov  TUiV  buübeKa  Oeüjv 

Ktti  6eo0  ßa- 
(JiXeu)(^  Eujuevou,    Kai  tovc,  \epe\c,   Kai   läc,   iepeiaq   dvoiEavta^ 

TOij(;  vaoüi;  Tujv  öe- 

1  Deutsche  Litteraturzeitung  1891  N.  47  (21  Nov.),  Sp.  170;}— 7. 

2  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1872  p.  08  und  Schriften  der  Evang. 
Schule  in  Smyrna  1878—80  p.  141  f. 
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ijuv  Ktti  fcTTiBuovTat;  TÖv  XißavujTov  euxe(T6ai  "  vöv  le  icai  eic,  töv 

dei  xpövov 
sübibövai  ßacTiXei 'AxTdXuji  0iXo)LiiiTopi  küi  EüepTeirii  uYieiav  (Juu- 

tripiav  viKr)v 
Kpdxoc;  Kai  errfl  tii]?  Kcpi  Kaxd  OaXaiiav],  Kai  dpxovti  Kai  d|uu- 

vo)ue'vLui,  Kai  iriv  ßa- 
aiXeiav  aOioü  bia|Li(e)v[e]iv  [eiq]  töv  diravTa  aiOuva  dßXaßn  lueid 

Trd(yri(;  daqpa- 
Xeiac,",  dTiavTiricJai  be  aÜTLu[i]  tou[(;]  te  TrpoYeTpa)U)aevou^  lepeT^ 

Kai  xdg  le- 
peiaq  Kai  rovc,  (yTpaTr|YOij(;  Kai  Toiic,  dpxoviaq,  Kai  lovq  lepovi- 

Kac,  e'xov- 
35  Tac,  Touq  dirö  [tuj]v  dfY^vuujv  [aiecpdvjouq,  Kai  [tJoy  [Yu]|uva(Ti- 

apxov  luetd  tujv 
eqprißoiv  Kai  T[ajjv  ve[ujvj  Ka[i  t]öv  [TT]ai[b]o|v]ö|uov  luetd  [tiju]|li 

TTaibujv  Kai  xouq  tto- 
Xiia^  Kai  Td<^  [Yuvama«;  Kai  rrapBevouq  TTdvJiac;  Kai  rovq  evoi- 

KoOvracg 
€v   eaörjaiv  Xa[)aTTpaT(;  Kai  daiecpavujinevoui;.     eijvai  he  Kai  x^v 

fiiLiepav  ie- 
pdv,    ev  fn   d|Li  TiapaYlelviixai    [de,   xfiv   Tr]öX[i]v,    [Kai   9]ö[cr]ai 

Tovq  TToXixaq  nav- 
4obr))nei    Kaxd   cpuXd<^   Trapaa[xo|Lie]v[uj]v    xuuv   cpuXdpxuüv  Oujaaxa, 

boBiivai 
be  de,  eKdcrxj-|v  qpuXi^v  [e]i(;  |auxd  et  lepujv  K]ai  ttoXixikwv  rrpo- 

(Töbuuv  bpaxiadq 
eiKocfiv.    Trapa(Txa[Gei(j]i-|[(j|  be  K|ai   OJuaiaq  wq  KaXXiaxriq  üttö 

xoö  briiLiou  em 
Xüü   [ßJuu),iou   xoö  A165  xoö  aLuu]xirip[o<;  xül)]i    ßacriXei  [iroiilaa- 

aGai  xöv  ie|p]oKiTpuKa  t\]v 
dvaYYeXiüv  xi^vbe  "'0  b[fi|u]o[<s  exi|UTicrev  ßaJa[iX]e[a]  "Ax[xja- 

Xov  (l>iXo)Liiixopa  Kai  Eu- 
43tpYeTi-|v   9eoö    ßa(JiXe[uu^  Eu|Liev]ou  a[ajx]fip[o(;j  xpucruj|  i  crjxe- 

q)dv[a)ji  dlpi(Jx|eiuJi  Kai 


29  eTTiBuovxac;  xöv  Xißavuuxöv  'den  üblichen  Weihrauch'.  Anders 
Z.  12  etnGiiexiucfav  Xißaviuxöv.  Mit  Unrecht  verwirft  2'')ränkel)  den 
Artikel  als  einen  Fehler  des  Steinmetzen.  ."U  Die  Ero'änzuug  ist  un- 
sicher \ve<icn  der  abweichenden  Lesunpen:  KAIETTIT  .  I  KAT  .  .  OA 

PO  .  .  APXONTI  las  Sehiichhnrdt,    KAIEIITAIKHA  ....  Fabricius    1885, 

KAIEI  .  .  AIKA(TH) IKAIAPXONTI  (ier.^elbe  ISHS.     _  82  AIAMYN 

.  IN  .  .  .  TON   der  Stein,  6ia|u(fc)v[e]iv  licaxä]  xöv  F.  01    -rrdvjxat;  wie 

Z.  28.  08  [\a|HTTpaT(;  Kai  axecpävoic;.  ei]vai  F:  die  Lücke  zwischen  AA 
und  NAI  hat  llaum  nicht  für  21,  sundern  für  2ö  (vj/l,  Z.  32.  o3)  oder 
24  (vgl.  Z.  o4)  Buchstaben.  ;)!>  'rrapaY[i]v[)')]xai  7''.     Aber  so  richtig 

oben  Z.  2()  öxav  b^  irapaYivrixai  eic;  xr'iv  iröXiv  i'^i-aüv  steht,  so  noth- 
wendig  ist  für  die  zukünftige  Feier  des  bei'eits  eingetretenen  Falles  der 
Conj.  Aoi'.  40  TTapaa[i<eua2ö]v[xujlv  F:  dies  Verbnni  scheint  mir  un- 
möglich, auch  gestattet  die  Lücke  nach  der  /weit'-n  Silbe  die  Ergän- 
zung von  nur  4,  allerhöchstens  5  Buchstaben. 
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dTöXnalTi  TTtVTaTTHxei  kui  eiKovil  dpetfil^  evtjKtv  |Kjai  ,u[ejTa- 

Xo)Li[ep|eia<g  TY\q 
ei(;  eauTÖv",    TrdlvTJac;   uvfeucpfmficTai  i<eJ\|euo]v|Ta,    60  |(Jai  be 

aÜTOJi  Kai  äWaq 
euöia?   e[Tri]   atuLiidli   ttii    ßaaiXiKfjr:'    Kai  em  tüji  ßuj|uluji  Tfjq 

ßouXaiac;  'Eoiiac, 
Klai  Toö  [A]iö[(;  xoO  ß]oulXaiou"   oi  be  arpaTiiYOil    Ka|  XJeiTUJ- 

oav  auTÖv  eiq  xö  Tipu- 
TaveTo[v  im]  T[r]v  Koiviiv  eaiiav 50 

4(i  äYäX|Li[aTi  TrevxaTrnxei  Kai  eiKÖvi  xpiJöi'ii]  F:   es  ist  Raum  nur 
für  21,  nicht  für  27  Buchstaben  nach  äYa\|u(a).  48  [|ueYi]cfTan  [dva- 

XuL)|uaTi  TOU(;  iepeaq?  tTri  tüji  ß(.u)uuj]i  F.  Ich  bezweifle  dass  eine  so  un- 
bestimmte Anordnung  wie  lueYiöTtu  (besser  -nXeiorw)  (iva\a)|uaTi  in  einem 
Gesetze  Platz  finden  und  dass  sie  so  ausgedrückt  werden  konnte.  Aus- 
serdem ist  zwischen  ZTßlA  und  (Q)\  Raum  nur  für  2.'),  nicht  für  27 
Buchstaben.  ßaai\>Kfii  habe  ich  beispielsweise  gesetzt,  eben  so  gut  würde 
sich  ßaai\eiuji  oder  'AxTaXiKfii  einfügen. 


Auf  die  Wiederherstellung  der  Z.  50  —  52  wird  man  ver- 
zichten müssen.  Den  Schluss  Z.  53—  62  hat  Fr.  im  wesentlichen 
zu  seiner  ursprünglichen  Gestalt  zurückgeführt.  Eine  ernste 
Schwierigkeit  bietet  nur  der  Satz  Z.  58  f.,  für  den  eine  be- 
friedigende Form  zu  finden  mir  nicht  gelingen  wollte.  Wenn 
aber  Z.  60  Tf]V  eTTi|LieXeiav  iropiaaiuevujv  tOuv  aipaTiiYUJV  die 
bisherigen  Lesungen  in  TTOPIZAMENQN  übereinstimmen,  so  wird 
mir  dadurch  der  Zweifel  nicht  gehoben,  dass  dies  statt  des  er- 
forderlichen TTOHIAMENQN  (vgl.  iroieixai  Xr.  18,  25  -noriaeiv 
163  C  12)  entweder  in  Folge  einer  täuschenden  Beschädigung 
des  Steins  verlesen  ist  oder  schon  von  dem  Steinmetzen  verlesen 
und  falsch  eingemeisselt  war. 

Bonn.  H.  Usener. 


Eine  Donanstadt  beim  Autor  ad  Herenninm. 

Zur  Erläuterung  der  von  den  Griechen  mit  eTrixpoxa(Jju6(;, 
d.  h.  etwa  soviel  wie  cursorische  Darstellung  bezeichneten  Figur 
giebt  der  Ehetor  Alexander  EG  VIII  450  W.  III  22  Sp.  als  Bei- 
spiel die  berühmte  von  den  Rhetorcn  viel  citirte  Stelle  des  De- 
mosthenes  c.  Phil.  111  27  p.  118:  dXX'  eqp'  'EXXrjarrovxov  oi'xe- 
xai,  TTpörepov  fiKcv  iw  'AjaßpaKiav,  ^HXiv  e'xei  xiiXiKauxrjv  ttöXiv 
ev  TTeXoTTOwriCfLU,  MeYdpoiq  eTreßoüXeuae  irpiuriv.  Sein  lateini- 
scher Bearbeiter  Aquila  bei  Halm  EL  24  ersetzt  das  ihm  nicht 
geläufige  Beispiel  aus  Demosthenes  durch  die  wie  es  scheint  von 
ihm  selbst  verfasste  Periode  :  Caesar  in  Italiam  euolauit,  Corfi- 
nium  Domitio  deiccto  ceperaf,  tirhe  potlebatur,  Pompeiiiim  perseque- 
bahir.     Auch  das  Beispiel,  das  der  Autor  ad  Her.  lY  54,  G8  zur 
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Erkläi'UDg  derselben  Figur  aufweist,  ist  von  dessen  Gewährsmann 
offenkundig'  unter  dem  Eintluss  der  Stelle  des  Demostlienes  ver- 
fasst  worden,  wie  sobon  die  V^ierzahl  der  Glieder,  die  beim  Autor 
ad  Her.  wie  bei  Aquila  beibehalten  ist  und  die  Vorliebe  des  Au- 
tors für  Deraosthenische  Beispiele  nahe  legt  anzunehmen.  Das 
Beispiel  lautet  nach  den  Handschriften  der  jüngeren  Recension  : 
Lemnum  praeteriens  cepit,  inde  Thasi  praesidium  reliquit,  post 
urbem  Bithiniam  sustulit,  inde  pulsus  in  Hellespontuni  statim  po- 
titur  Abidi.  Ausser  dem  offenbar  unächten  Blthyniam.  für  das 
ältere  Ausgaben  als  schlechten  Nothbehelf  in  B'dhynla  einsetzen, 
scheint  mir  alles  übrige  im  Ausdruck  vortrefflich.  Die  lücken- 
haften Handschriften  des  IX.  Jahrhunderts,  deren  zuverlässigster 
Vertreter  die  Würzburger  Handschrift  ist,  geben  die  Stelle  schwer 
verderbt:  richtig  ist  statt  des  unverständlichen  niaui  dieser  älte- 
ren Recension  in  den  jüngeren  thasi,  statt  des  siäsus  der  Würz- 
burger Handschrift :  imlsns^  statt  des  verdorbenen  adah  idem  und 
ähnlichen  Schreibfehlern  abidi.  Item  von  dem  Verfasser  der  jün- 
geren Recension  hergestellt.  Derselbe  hat  jedoch  aus  seiner  vor- 
trefflichen und  vollständigen  Vorlage  das  in  seinem  Besitz  befind- 
liche verdorbene  und  lückenhafte  Exemplar  nicht  nur  ausgefüllt 
und  die  verschriebenen  Stellen  geheilt,  sondern  des  öfteren  auch 
interpolirt  und  so  die  Ueberlieferung  zerstört,  manchmal  ver- 
bessert und  verschlimmert  zugleich.  So  giebt  die  ältere  Recen- 
sion nach  der  Würzburger  Handschrift  IV  3,  4:  maret  aliis,  51,  64: 
quid'  ego  .  .  parem,  wo  richtig  in  der  jüngeren  Recension  herge- 
stellt ist  narret  und  narrem,  aber  die  varronianische  Orthographie 
des  Wortes  narare,  die  wir  in  den  Corruptelen  erkennen  müssen, 
zerstört  ist.  So  war  demselben  Correclor  an  der  zuerst  citirten 
Stelle  die  Lesung  der  älteren  Recension,  wie  sie  uns  die  Würz- 
burger Handschrift  und  andre  derselben  Klasse  einstimmig  über- 
liefern: 2)0st  urhem  iiiminacMum  sustiüit  ebenso  unverständlich 
wie  den  neueren  Herausgebern,  die  die  Vermuthung  Spengels 
Lysimachiam  in  den  Text  setzten  und  durch  Herstellung  der  Form 
Lnsimachiam  die  Ueberlieferung  mehr  zu  schonen  glaubten:  das 
überlieferte  urbem  wurde  ausserdem  als  Glossem  eingeklammert. 
Eine  vorsichtigere  Kritik  wird  vielmehr  gerade  aus  dem  richtig 
überlieferten  Zusatz  iirbem  schliessen,  dass  ein  Städtename  ge- 
nannt ist,  der  nach  der  Anschauung  des  Verfassers  dem  I-eser 
wenig  geläufig  war:  die  Worte  inde  pulst(s  in  Hellespontum  er- 
regen ebenso  wenig  Anstoss  als  Ausdrücke  wie  pellitur  in  exi- 
limn,  pellitur  foras,  lassen  aber  darauf  schliessen,  dass  die  Stadt 
im  Innern  des  Landes  lag.  Nichts  hindert  in  dem  uiminachium 
den  mehrfach  vorkommenden  Städtenamen  Viminacium  wiederzu- 
erkennen, wobei  zu  beachten  ist,  dass  die  Aspiration  nicht  noth- 
wendigerweise  von  den  Abschreibern  hereingebracht  sein  muss, 
sondern  ebensogut  von  dem  Autor  selbst  herstammen  kann.  Eine 
Stadt  dieses  Namens  lag  nach  Ptol.  II  6,  50  Itin.  Anton,  p.  449,  2 
und  453,  9  im  nördlichen  Hispanien  im  Gebiet  der  Vaccaeer 
(CIL  II  2671):    an   unsrer  Stelle   muss  jedoch,   falls   nicht    eine 


Miscellen.  lf>9 

dritte  Stadt  dieses  Namens  existirte,  die  lierülimte  Metropole  der 
Moesia  Superior  an  der  J)onau,  das  heutige  Kostolacz  gemeint 
sein,  über  die  die  historischen  Zeugnisse  zusammengestellt  sind 
CIL  III  1  p.  264.  2  p.  1021  Marquardt  Eöm.  Staatsverw.  P  p.  304. 
Die  angeführte  Stelle  der  Rhetorik  ad  Her.  ist  bei  weitem  das 
älteste,  bis  jetzt  das  einzige  Zeugniss  für  das  Bestehen  von  Vi- 
minacium  in  republikanischer  Zeit,  das  nach  dem  Zusammenhang 
der  Stelle  zu  uvtheilen  damals  überhaupt  die  bedeutendste  An- 
siedlung"  im  Innern  der  Donaiiländer  gewesen  zu  sein  scheint. 
Den  Römern  wird  Viminacium  bekannter  geworden  sein  durch 
ihre  Kämpfe  in  Illyricum  und  in  Thracien,  besonders  durch  die 
Kriegszüge  des  Q,.  Minucius  Rufus  cos.  644/110  gegen  die  Scor- 
disker  und  Triballer  (Eutrop.  IV  27),  über  die  derselbe  nach 
Vellei.  II  8,  3  einen  Triumph  feierte:  ohne  Zweifel  waren  sowohl 
Rufus  wie  dessen  Nachfolger,  deren  Namen  und  Thaten  in  jenen 
Gegenden  Florus  I  39  (III  4)  verzeichnet,  bis  zum  Donaustrom 
und  bis  in  die  Nähe  der  Stadt  Viminacium  vorgedrungen.  Wir 
lesen  also  die  Stelle  des  Autor  ad  Her.  wie  folgt:  Lemnmn  prac- 
teriens  cepit,  inde  Tliasi  pracsidium  reli(put,  ijost  ttrbem  Vimina- 
cium sustuJif,  inde  jdilsus  in  Henespontmn  statim  potitiir  Ahydi. 
Ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  dass  zwar  die  Entfernung  von 
Thasos  nach  Viminacium,  von  Viminacium  nach  dem  Hellespont 
grösser  ist,  als  mancher  erwarten  mag,  aber  nicht  grösser  als  in 
dem  Beispiel  der  griechischen  Rhetoren  aus  Demosthenes  die  Ent- 
fernung von  Ambracia,  Megara  und  Elis  vom  Hellespont,  die  ge- 
rade durch  die  Anwendung  der  erläuternden  Figur  von  dem  Red- 
ner zum  Ausdruck  gebracht  werden  soll:  wahrscheinlich  wollte 
der  Gewährsmann  des  lateinischen  Rhetors  das  Beispiel  aus  De- 
mosthenes möglichst  genau  entsprechend  nachbilden.  Die  drei 
Orte  Lemnos,  Thasos  und  Viminacium  erscheinen  auch  insofern 
passend,  orts-  und  sachkundig  gewählt,  als  dieselben,  wie  die 
Landkarte  lehrt,  in  einer  geraden  Linie  liegen :  die  Worte  Lem- 
num  praeteriens  cepit  (eKupieu(Jev  ev  Trapöboi  Diod.  XX  107,  4), 
inde  Thasi  praesidium  reliquit  (Demosth.  c.  Phil.  1  32  p.  49:  UTidp- 
Xei  b'  \)\x\v  xei|uabiuj  |uev  xpilcfSai  ifj  buvd|uei  Armvuj  Kai  6d(JLU 
e.  q.  s.  Appian  b.  c.  IV  106)  klingen  so,  als  ob  von  einer  wirk- 
lichen, historischen  Begebenheit  die  Rede  wäre,  die  festzustellen 
mir  nicht  gelungen   ist. 

Greifswald.  Friedrich   Marx. 


Noctarni. 


Vor  Kurzem  ist  in  dem  siebenbürgischen  Städtchen  Szamos- 
Ujvar,  nördlich  von  Klausenburg,  eine  Inschrift  gefunden  worden, 
welche  in  überraschender  Weise  Licht  wirft  auf  eine  bisher  un- 
verstandene Stelle  in  Petron's  Satiren. 

Der  Entdecker  der  Inschrift,  Herr  Major  Ornstein,  hat  mei- 
ner Bitte  um  Uebersendung  eines  Papierabdrucks   auf  das  bereit- 
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willigste  entsprochen,  so  dass  die  Lesung  des  Steines  als  gesichert 
betrachtet  werden  darf^.     Die  Inschrift  lautet: 

Sabino  ei  AniiHno  co{n)s[ulihus)  —  21G  n.  Chr.  —  dis  da- 
l)(iis  q{ne)  i{m)mor[t{(dihus\\  liro  saliiäe)  d\ommi)  n(osfri)  in  ho- 
noreiH  nocturno{ram)  M.  Anr{elim)  Fronionianus  v.  s.  L  m. 

Es  ist  bekannt,  dass  das  Collegiuni  der  ircs  riri  capifales, 
welches  im  republikanischen  lioiu  für  den  Sicherheitsdienst  zu 
sorgen  hatte,  im  gemeinen  Sprachgebrauch  auch  den  Namen  tres 
viri  nochirni  führte  ^.  Die  nocturni,  denen  zu  Ehren  der  sieben- 
bürgische  Altar  gesetzt  wurde,  sind  gewiss  Personen,  welche  iuir 
dem  nächtlichen  Sicherheitsdienst  betraut  waren,  und  so  mögen 
sie  dem  Aurelius  Erontonianus  Leben  und  Eigenthum  gerettet 
haben.  Auf  Inschriften  waren  sie  bisher,  so  viel  ich  sehen  kann, 
nicht  genannt;  aber  zweifellos  sind  sie  gemeint  bei  Petron  in  der 
Episode  über  den  Kleiderdiebstahl.  C.  15:  etsi  riistico  midierique 
placebat  j^O'^n^^ffd/o,  advocati  famen  iam  poenae  ^  nocturni,  qiri  vo- 
lebant  palUuni  lucri  facere,  flagltahard  idi  apiid  se  tdraque  depo- 
nerentur  ac  piostero  die  index  quereUam  int^piccret. 

Da  die  Inschrift  die  Formel  in  honorem  gebraucht,  so  dürften 
nicht  einfache  Policisten,  sondern  Subalternbeamte  gemeint  sein  ^, 
eine  Deutung,  welche,  wie  ich  glaube,  auch  die  Petronstelle  zulässt. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


1  Die  Publication  iu  den  arch.-epigr.  Mitth.  XIV  S.  174  ist  ungenau. 

-  Mommsen,  Staatsrecht  IP  S.  Ö94. 

^'  So  wird  jetzt   nach  einer  Mittheilung  Biieclielers  zu  lesen  sfin. 

*  Die  bekannte  technische  Verwendung  dieser  Formel  in  Munici- 
palinschrifteu  nüthigt  in  den  Geehrten  Leute  von  einom  gewissen  .An- 
sehen zu  erkennen. 


\'i'rniitwnrtlicli(M'  I\edacteur:  Hermann  Rau   in   Bunn. 
(15.  Dezpmber  1801.) 


lIiilver»itHtB  niichilniokerei  von  Carl  Oeorpi  in  Bonn. 


Die  Staatsschriften  des  Aristoteles. 


"Kein  Schriftsteller,  von  dem  Werke  grossen  Umfanges  vor- 
liegen, ist  uns  so  einseitig  bekannt  wie  Aristoteles.  Bis  auf  den 
weitscliweifigen  Galenos  oder  zu  den  Predigtergüssen  des  Jobannes 
Chrysostomos  muss  man  hinabsteigen,  ehe  wieder  eine  Schriften- 
masse begegnet,  wie  sie  in  den  zwei  Quartbänden  der  Berliner 
Ausgabe  des  Aristoteles  vereinigt  ist.  Und  dennoch  lernen  wir 
aus  allen  diesen  Schriften  nicht  einen  Schriftsteller  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  kennen'.  Diese  Sätze  von  Jacob  Bernays  ^ 
treffen  nicht  mehr  zu:  Avir  sind  nicht  auf  blosse  Stoffsammlungen 
oder  Selbstgespräche  eines  den  Leser  nicht  beachtenden  Denkers 
angewiesen,  wir  können  die  gefällige  Leichtigkeit  und  Anmuth 
rühmen,  über  welche  derselbe  im  Verkehr  mit  unzünftigen  Le- 
sern verfügte,  seitdem  Kenyon  den  Staat  der  Athener  aus  den 
Schätzen  des  Brittischen  Museums  ans  Licht  gezogen  hat.  Der 
köstliche  Fund  lehrt  uns  aber  nicht  nur  den  Schriftsteller,  son- 
dern was  wichtiger  ist,  lehrt  uns  zugleich  den  Mann  kennen,  der 
in  die  Speichen  des  Weltenrads  mit  eingegriffen  und  zu  einer 
Zeit,  die  unbestritten  unter  die  denkwürdigsten  des  Alterthums 
gehört,  am  Kampf  der  Weltideen  theilgenommen  hat.  Der  Zu- 
fall will  es,  dass  gerade  jetzt  ein  Beitrag  zum  Leben  des  Aristo- 
teles der  Benutzung  übergeben  wird,  dessen  Dasein  zwar  bekannt 
aber  bisher  verschlossen  war:  ich  meine  die  arabische  Ueber- 
setzung  eines  an  Alexander  kurz  vor  dessen  Tode  gerichteten 
Briefes,  welche  Julius  Lippert  aus  einer  vatikanischen  Handschrift 
veröffentlicht  hat  ^.  So  legt  das  scheidende  Jahr  den  Versuch 
nahe,  die  politische  Wirksamkeit  des  unvergleichlichen  Gelehrten 
schärfer    ins    Auge    zu    fassen    als   gemeinhin    geschieht,   um   so 


1  Die  Dialoge  des  Aristoteles  in  ihrem  Verhältniss  zu  seinen  übri- 
gen Werken,  Berlin  1863,  p.  1. 

2  De  epistula   pseiularistotelica  irepi  ßaöiXeiac;  coinmentatio,    diss. 
Halensis,  Berol.  IHUL 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVII<  H 
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mehr  als  ein  solcher  Versuch  geeignet  erscheint,  die  Freude  an 
dem  neuen  Fund  ungetrübt  zu  erhalten  und  den  ausgebrochenen 
Zwist  der  Ansichten  zu  versöhnen.  Wenn  der  Staat  der  Athener 
von  der  einen  Seite  der  aufgehenden  Sonne  verglichen,  von  der 
andern  als  elendes  Machwerk  bezeichnet  wird,  so  sind  beide 
Ilrtheile  für  denjenigen,  der  sich  auf  den  einseitigen  Standpunkt 
des  Urtheilenden  versetzt,  durchaus  berechtigt,  für  den  ausserhalb 
Stehenden  gleich  unberechtigt.  Diels,  wenn  mein  Gedächtniss 
mich  nicht  trügt,  hat  den  Vorschlag  gemacht,  das  neue  Buch  als 
SchuUectüre  in  die  Obersekunda  einzuführen.  Dagegen  möchte 
ich  Verwahrung  einlegen.  Ohne  Zweifel  hat  der  Philolog  ein 
Hülfsbuch  in  die  Hand  bekommen,  das  ebenso  fleissig  studirt 
werden  muss,  wie  im  alten  Aegypten  geschehen.  Aber  für  die 
Jugend  unserer  Gymnasien  ist  es  in  jeder  Hinsicht  ungeeignet: 
der  antiquarische  Theil,  weil  sie  durch  Cicero's  philosophische 
Schriften  hinlänglich  gelangweilt  wird,  der  historische  Theil,  weil 
ihr  die  Begeisterung  für  grosse  Männer  und  grosse  Thaten  nicht 
verkümmert  werden  darf.  Wer  Herodot  und  Thukydides  im 
Herzen  und  für  seinen  Glauben  nichts  zu  fürchten  hat,  geniesst 
die  makedonische  Brühe,  welche  über  die  freie  und  edle  Ver- 
gangenheit Athens  ausgegossen  ist,  mit  dem  Behagen  eines  Fein- 
schmeckers; empfindliche  Naturen  verbrennen  daran  Zunge  und 
Gaumen.  Das  Gleichnis«  erregt  vielleicht  Anstoss,  ich  meine 
ohne  Grund.  Den  Alten  war  Aristoteles  ein  Mensch  von  Fleisch 
und  Blut,  der  im  Leben  wie  nach  dem  Tode  mächtigen  Hass  und 
mächtige  Liebe  erregt  hat.  Im  Lauf  der  Jahre  verstummten 
Hass  und  Liebe,  die  Erinnerung  an  seine  Persönlichkeit,  an  die 
äusseren  Bedingungen  seiner  Thätigkeit  ging  allgemach  veidoren, 
die  Nachwelt  erhob  ihn  zum  Inbegriff  menschlicher  Weisheit  und 
Vollkommenheit.  Kein  Autor  wird  in  der  Gegenwart  weniger 
gelesen  und  höher  verehrt.  Um  die  von  den  Commentatoren  seit 
zwei  Jahrtausenden  vertretene  Schulmeinung  festzuhalten,  bietet 
sich  freilich  der  von  Friedrich  Cauer  empfohlene  Ausweg  dar*, 
den  Staat  der  Athener  für  eine  niittelmässige  Schülerarbeit  zu 
erklären^.  Niemand  wird  leugnen  können,  dass  an  der  Herstel- 
lung  der   Politien    viele  Hände   rührig   geschafft   haben.      Allein 


^  Hat  Aristoteles  die  Schrift,  vom  Staate  der  Athener  beschrieben? 
ilir  Ursprung  uiul  ihr  Wcrili  fiii-  die  illtcre  athenische  Gescliielite,  Stutt- 
gart 1891. 
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für  das  Hauptstück  der  Sammlung  ist  diese  Annahme  schlechter- 
dings ausgeschlossen,  die  Schilderung  der  athenischen  Demokratie 
rührt  vom  Meister  selbst  her.  Die  von  Peter  Meyer  im  Au- 
gust d.  J.  zusammengestellte  Uebersicht  lehrt  in  dankenswerther 
"Weise  die  litterarische  Bewegung  überschauen,  welche  der  Lon- 
doner Fund  hervorgerufen  hat  ^.  Ich  würde  mich  nicht  ge- 
drungen fühlen  in  die  Ringbahn  hinabzusteigen,  wenn  nicht  ganz 
überflüssiger  Weise  eine  Herausforderung  an  mich  ergangen 
wäre.  Ein  Fachgenosse  nämlich,  Adolf  Bauer  in  Graz,  hat  seine 
Gedanken  über  Geschichte  und  Staat  der  Athener  in  einer  Tages- 
zeitung, in  einer  Monatsschrift,  endlich  in  einem  'rasch  geschrie- 
benen und  rasch  gedruckten  Buche'  von  190  Seiten  Umfang 
entwickelt  ^  und  dabei  unter  höflicher  Umschreibung  meines  Na- 
mens eine  scharfe  Absage  gegen  'die  Gelehrsamkeit  unserer  Tage, 
die  dem  Thukydides  den  Text  corrigirt',  gerichtet.  Dann  fährt 
er  fort:  'es  steht  zu  erwarten,  dass  diese  Gattung  moderner 
Kritik  auch  vor  dem  Werke  des  Aristoteles  nicht  Halt  machen 
wird'.  Wohlan  denn  —  aiaxpöv  aiuuTräv,  ""löOKpaTri  b'  eav  Xe- 
yeiv  —  mögen  die  Leser  entscheiden,  ob  die  Ei'de  neben  der 
Bauer'schen  auch  noch  für  andere  Gattungen  moderner  Kritik 
Raum  hat. 

In  der  Jugend  lernte  ich,  dass  die  griechischen  Philoso- 
phen weise  und  tugendhafte  Männer  gewesen  seien  und  dachte 
sie  mir  nach  Heinrich  Heine's  Anleitung  als  Professoren,  welche 
mit  ihren  Nachtmützen  und  Schlafrockfetzen  die  Lücken  des 
Weltenbaus  stopften.  Heute  erscheinen  sie  mir  in  anderem  Lichte  ^. 
Wie  ein  blutiges  Morgenroth  kündet  der  Aufstand  der  gross- 
griechischen Gemeinden  gegen  die  Pythagoreer  den  heissen  Kampf 
an,  den  Aufklärung  und  Volksfreiheit  mit  einander  ausfechten 
sollten.  Mit  hochherziger  Duldung  hat  Athen  die  Aufklärung 
in  seinen  Mauern  aufgenommen  und  gepflegt,  um  ähnliche  Erfah- 
rungen zu  machen  wie  späterhin  Rom  mit  dem  Christenthum. 
Es  hat  sich  zur  geistigen  Hauptstadt  des  Alterthums  aufgeschwun- 


^  Des  Aristoteles  Politik  und  die  'ABrivaiiuv  TroXixeia,  nebst  einer 
Litteratur-Üebersicht,  Bonn  189L 

2  Münchener  Neueste  Nachrichten  N.  97;  Preussische  Jahrbücher 
LXVIII  Heft  1 ;  Literarische  und  historische  Forschungen  zu  Aristoteles 
'Aörivaiujv  iroXiTeia,  München  1891,  p.  25. 

^  Jacob  Bernays,  Phokion  und  seine  neueren  Beurtheiler,  ein  Bei- 
trag zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  und  Politik,  P.erlin  1Ö81. 
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gen  und  als  solche  behauptet,  aber  dabei  die  staatliche  Unab- 
hängigkeit eingebüsst,  da  die  Wurzeln  seiner  Kraft  von  den 
Trägern  der  neuen  Lehre  aufgedeckt  und  zerstört  wurden.  So- 
krates  Piaton  Aristoteles  haben  nach  einander  auf  verschiedenen 
Wegen  zwar,  aber  wesentlich  doch  zum  gleichen  Ziele  hingear- 
beitet. Der  schlichte  Handwerker  Sokrates  dachte  nicht  daran 
und  konnte  nicht  daran  denken,  die  heimathliche  Verfassung  an- 
zutasten: um  so  grösseres  Unheil  haben  seine  Jünger  Alkibiades 
und  Kritias  angestiftet.  Piaton  war  nach  dem  milden  Ausdruck 
Niebuhrs  kein  guter  Bürger.  Wie  ein  Mönch  vor  der  sündigen 
Welt  hinter  Klostermauern  flüchtet,  errichtet  er  um  sich  und  die 
Genossen  eine  geistige  Mauer,  die  den  leidigen  Demos  fern  hält. 
In  der  Fremde  sucht  er  seinen  hohen  Gedankenflug  in  That  um- 
zusetzen, schlägt  immer  und  wieder  die  eigene  Person  in  die 
Schanze  und  kehrt  um  eine  Enttäuschung  reicher  nach  Hause  zu- 
rück. Wenn  je  ein  Mensch  den  Abstand  von  Ideal  und  Wirk- 
lichkeit zu  kosten  bekommen  hat,  so  ist  es  dieser  stolze  leiden- 
schaftliche adliche  Athener,  Man  begreift  seinen  Schwermuth,  be- 
greift den  völligen  Bruch  mit  dem  hellenischen  Geiste,  der  in 
dem  reifsten  seiner  Werke  so  befremdend  zu  Tage  tritt.  Dem 
Schüler  aus  Stagira,  der  zwanzig  Jahre  in  der  Akademie  verweilte, 
war  ein  freundlicheres  Loos  beschieden.  Mit  schwärmerischer 
Begeisterung  schloss  sich  der  Jüngling  dem  gefeierteii  Meister 
au.  Aber  den  Boden  der  Wirklichkeit  unter  den  Füssen  zu  ver- 
lieren und  im  Eeich  der  Träume  zu  schweben,  war  er  weder  ge- 
willt noch  veranlagt.  Vom  Vater  hatte  er  die  Achtung  vor  dem 
Thatsächlichen,  das  höchste  Gebot  des  Arztes  und  Naturforschers 
gelernt.  Mit  seinem  ionischen  Blut  hatte  er  den  Sammeleifer 
des  beweglichsten  unter  den  hellenischen  Stämmen  überkommen  ^. 
In  Athen  fand  er  die  ihm  zusagende  geistige  Heimath,  ohne  von 
der  Kette  gedrückt  zu  werden,  die  Piaton  in  Gestalt  des  Bürger- 
rechts und  einer  langen  Ahnenreihe  an  den  athenischen  Staat 
fesselte.     Seine  Verbindung  mit    den  Königen    von   Makedonien  ^ 


^  Bernays,  Dialoge  p.  2.  lo4  hat  die  Behaujitung  in  Umlauf  ge- 
setzt, dass  Aristoteles  ein  Halbgrieche  sei.  Wenn  aber  der  Name  grie- 
chisch auf  diejenigen  Männer  beschränkt  werden  soll,  die  von  atheni- 
schen Eltern  geboren  wurden,  so  heisst  dies  doch  die  ästhetische  Will- 
kür zu  weit  treiben. 

2  Ich  kann  v.  Wilamowitz,  Antigonos  p.  339  nicht  zugeben,  dass 
die  Höllenstrat'en  des  Archelaos  Gorg.  525  d  irgendwie  gegen  die  von 
Bernays  nachgewiesene  Verbindung  zeugen.     Der  antike  Monarch  giebt 
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gegen  die  eigene  Vaterstadt  auszunützen,  würde  der  Sinnesart 
Piatons  unmöglich  gewesen  sein ;  für  Aristoteles  waren  derartige 
Bedenken  nicht  vorhanden.  Die  Berufung  als  Erzieher  des  jun- 
gen Alexander  eröffnete  eine  Mitarbeit  an  der  grossen  Politik, 
deren  Umfang  und  Bedeutung  von  keinem  Weisen  je  wieder 
erreicht  worden  ist.  Dies  lag  einerseits  in  den  Verhältnissen  be- 
gründet, welche  die  ganze  Culturwelt  des  Mittelmeeres  vorüber- 
gehend unter  einem  Scepter  einigten,  andrerseits  in  der  geistigen 
Ueberlegenheit  des  Weisen.  Wie  er  mit  den  Mächtigen  fertig 
zu  werden  verstand,  lehrt  das  nach  seinem  Tode  von  Antipater 
brieflich  geäusserte  Urtheil :  "zu  allem  anderen  wusste  der  Mann 
auch  zu  überzeugen '.  Die  politische  Tagesarbeit  hat  manche 
Spuren  in  seiner  litterarischen  Thätigkeit  hinterlassen,  denen  hier 
nachgegangen  werden  soll. 

Die  überschwellenden  Gefühle,  welche  die  Auffindung  des 
Staats  der  Athener  hervorrief,  haben  Aristoteles  zu  einem  Ge- 
schichtschreiber ersten  Eanges  gestempelt.  Schon  früher  ist  in 
dem  schönen  Aufsatz  Useners  über  Organisation  der  wissenschaft- 
lichen Arbeit  (Preuss.  Jahrb.  LIII  18  fg.)  sein  Einfluss  auf  die 
historische  Forschung  viel  zu  hoch  eingeschätzt  worden.  Aristo- 
teles selbst  schlägt  den  Werth  der  Geschichte  als  Bildungsmittel 
gering  an:  Geschichte  und  Dichtung  —  heisst  es  Poetik  9  — 
unterscheiden  sich  nicht  dui'ch  die  Anwendung  gebundener  und 
ungebundener  Rede,  man  könnte  Herodots  Erzählung  in  Verse 
bringen  und  sie  bliebe  dennoch  Geschichte;  dWct  toutlu  biaqpe'pei, 
TU)  |Liev  Ttt  Yevö|ueva  XeYeiv,  töv  he  oia  av  tcvoito.  biö  Kai 
cpiXocrocpLUTepov  Kai  cyTTOubaiöiepov  TToiiiaig  laxopiac^  ecTtiv  f] 
\xev  '{äp  TToiridK;  )uä\Xov  td  KaOöXou,  f]  b'  icfiopia  id  Ka9'  eKa- 
(TTOV  XeYei.  Dem  entsprechend  bildet  Homer  das  A  und  0  seiner 
Unterweisung,  Alexander  liest  die  Dichter;  denn  eine  Geschicht- 
schreibung, die  zu  den  Plänen  des  Lehrers  wie  des  Schülers  ge- 
passt  hätte,  gab  es  noch  nicht.  Allerdings  wird  ßhet.  I  4,  13 
ihre  Brauchbarkeit  für  politische  Rathschläge  wie  diejenige  der 
Erdbeschreibungen  für  Gesetzgebung  anerkannt.  xA.ber  dies  alles 
gehört  in  den  Bereich  der  Staatskunst  f]  Ttepl  td  dvBpuüTTiva  (pi- 
XocFoqpia,    die  von  Sachverständigen  geübt  werden  muss   wie  die 


seine  Vorgänger  der  Kritik  preis,  die  z.  B.  von  dem  doch  wahrlich  zu 
Rücksichten  gegen  die  makedonischen  Könige  verpflichteten  Aristoteles 
Pol.  V  8  in  aller  Offenheit  geübt  wird.  In  welchen  Ausdrücken  ergebt 
sich  vollends  The<jpomp  über  den  Vater  seines  Gönners  Alexander! 
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Heilkunde  von  Aerzten  und  die  Malerei  von  Künstlern  (Nik.  Eth. 
X  9,  18  fg.).  Solchen  will  Aristoteles  mit  seiner  Arbeit  an  die 
Hand  gehen.  Der  berühmte  Satz  Piatons  edv  jur]  f)  oi  qpiXöffo- 
qpoi  ßacTiXeucTuuaiv  £V  rai^  iröXeaiv  x]  oi  ßacriXeiq  xe  vOv  Xeyo- 
fievoi  Ktti  buvoKTTai  qpiXocroqpriaujai  Yvri(JiuJ(;  xe  Kai  kavijuq  Kai 
xoöxo  eig  xauxov  EujUTrecrr),  buvaiiiig  xe  TToXixiKf)  Kai  qpiXoaocpia 
.  . .  oiiK  e'axi  KaKuJv  TraOXa  . .  xaiq  TTÖXecri,  boKiL  b'  oube  xuj  dv- 
OpuüTrivuj  YGvei  (ßep.  V  473  d)  passte  freilich  auf  die  Menschen 
und  Zustände  am  makedonischen  Hofe  wie  die  Faust  aufs  Auge. 
Mit  vollem  Recht  wird  jedoch  bemerkt:  ciYaaGai  be  dEiov 
'ApiaxoxeXrjv  öxi  |uiKpöv  xd  TTXdxuuvoc;  prifiaxa  fiexaOeiq  xov  X6- 
Yov  TTeiToiriKev  dXri9eaxepov,  qpiXoaoqpeiv  juev  xuj  ßacTiXei  oux 
ÖTTUuq  dvaYKaiov  eivai  qpdaKUJV  dXXd  Kai  6)LiTTobuuv,  xö  be  qpiXo- 
aocpoöcTiv  dXrjBivuJq  evxuYXaveiv  euTteiBr]  Kai  eurjKOov  e'pYiwv 
Ydp  dYaGuJv  xfiv  ßaaiXeiav  everrXriaev,  oüxi  pri)udxujv  (fr.  647 
Rose).  Unter  den  180  Titeln,  welche  die  Verzeichnisse  seiner 
Werke  enthalten,  befindet  sich  kein  einziger,  der  auf  eine  Er- 
zählung hinwiese.  Die  historischen  Werke  betreffen  entweder 
Litteratur  oder  praktische  Politik.  Wohl  sind  auch  die  dar- 
stellenden Historiker  durch  tausend  Fäden  an  die  Gregenwart,  in 
der  sie  leben,  geknüpft,  lehren  die  Dinge,  welche  sind,  durch  die 
Darlegung,  wie  sie  waren  und  geworden,  begreifen,  halten  den 
Zeitgenossen  einen  Spiegel  der  Selbsterkenntniss  vor,  wollen  je 
nach  Umständen  ermahnen  und  abschrecken,  trösten  und  auf- 
richten. Das  Ziel,  dem  beide  zustreben,  ist  für  den  Politiker  und 
für  den  Historiker  das  nämliche ;  allein  verschieden  ihre  Wege. 
Je  tiefer  der  Historiker  seine  Aufgabe  erfasst,  desto  mehr  wird 
er  das  eigene  Urtheil  zurückdrängen  und  die  Thatsachen  reden 
lassen.  Ihrer  Wirkung  ist  die  Wahrheit  stets  sicher  und  wie 
der  Künstler  seine  Seele  in  das  Kunstwerk  versenkt,  muss  der- 
jenige, welcher  die  Vergangenheit  kündet,  ihr  Herz  und  Hand 
weihen.  Dem  Politiker  ist  sie  lediglich  Mittel  zum  Zweck,  all 
sein  Tichten  und  Trachten  der  Gegenwart  zugewandt.  Die  Ideale 
der  Geschichtschreiber  werden  durch  die  Zeitlage  bestimmt.  He- 
rodot  erblickt  das  Heil  von  Hellas  in  dem  Bund  Athens  und 
Spartas;  deshalb  erzählt  er  den  Perserkrieg,  der  diesen  Bund 
verherrlicht  ^.  Thukydides  will  seine  Mitbürger  gegen  das  spar- 
tanische   Joch    aufstacheln    und    schildert   zu   diesem   Behuf   den 


1  Vgl.  meine  Ausführungen  in  Sybels  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  XXVII 
p.  419  fg. 
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Riesenkainpf,  in  welchem  Athen  27  Jahre  lang  gegen  eine  Welt 
in  Waffen  ausgehalten  hatte.  Der  Politiker  Aristoteles  hat  ein 
höheres  Ziel  vor  Augen :  ihm  gilt  es,  die  gesammte  hellenische 
Nation  zu  einigen  und  die  Barbaren  unter  hellenische  Herrschaft 
zu  beugen.  Erreichbar  war  das  Ziel  nur  dadurch,  dass  die  Frei- 
staaten das  Recht  selbständiger  Kriegführung  einbüssten  und  sich 
der  Führung  des  makedonischen  Königs  unterordneten.  Solche 
Opfer  waren  mit  dem  bisherigen  Grang  der  Geschichte  unverein- 
bar. Alle  Grrossthaten,  die  sie  meldete,  waren  von  der  freien 
Selbstbestimmung  der  Gemeinden  getragen,  die  Ueberlieferung 
der  jüngsten  Jahrhunderte  bäumte  sich  auf  gegen  die  einbrechende 
neue  Zeit.  Aber  Sage  und  Dichtung  führten  in  eine  ferne  Ver- 
gangenheit zurück,  als  unumschränkte  Könige  auf  Erden  schal- 
teten und  doch  willig  einem  Oberherrn  zu  gemeinsamer  Heerfahrt 
nach  Asien  folgten.  Homer  ist  der  Leitstern  der  neuen  Zeit;  in 
der  schlichten  Hoheit  des  freien  Hellas  erblickt  sie  ihren  natür- 
lichen Feind.  Wahrlich  Aristoteles  müsste  der  blutlose  Schatten 
gewesen  sein,  den  die  Scholastiker  verehren,  wenn  man  eine  ge- 
rechte unbefangene  Würdigung  der  athenischen  Geschichte  von 
ihm  verlangen  wollte.  Wir  dürfen  uns  nicht  darüber  wundern, 
dass  er  ihre  edelsten  Züge  ausgelassen  oder  entstellt  hat.  Der 
Beifall,  mit  dem  dies  Zerrbild  begrüsst  wurde,  überrascht  uns 
mehr  als  die  verunglückten  Versuche,  dasselbe  einem  geringeren 
Meister  unterzuschieben.  Billiger  Weise  ist  jeder  Schriftsteller 
mit  seinem  eigenen  Masse  zu  messen.  Geschichtschreiber  im  an- 
tiken Sinne  des  Wortes  ist  Aristoteles  nicht  und  hat  es  nicht 
sein  wollen.  Wenn  er  geschichtliche  Stotfe  behandelt,  so  thut 
er  dies  als  Philosoph  und  berufener  Eathgeber  praktischer  Staats- 
männer. 

Die  Verzeichnisse  der  aristotelischen  Werke  führen  4  Bücher 
Gesetze  an.  Die  Vermuthung  ist  gestattet,  dass  hierunter  die 
Gesetze  zu  verstehen  seien,  welche  der  Verfasser  seiner  Vater- 
stadt gegeben  hat  (Plut.  geg.  Kolot.  32,  0  Diog.  L.  V  1,  6).  Be- 
kanntlich erwirkte  er  341  für  Stagira  die  Wiederherstellung  nebst 
einer  Gebietsvergrösserung  ^,  wurde  auch  von  der  dankbaren  Ge- 
meinde, die  seine  Gebeine  aus  Chalkis  heimholte,  nach  dem  Tode 


1  Plut.  AI.  7,  2  lässt  die  Herstellung  durch  Philipp,  die  Viten 
durch  Alexander  erfolgen.  Durch  die  Annahme,  dass  dies  während  des 
thrakischen  Kriegs  und  der  Regentschaft  Alexanders  geschah,  lassen 
sich  beide  Nachrichten  vereinigen. 
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als  Gründer  verehrt.    Daran  schliesst  sich  die  weitere  Vermuthung, 
dass  die  5  Bücher  TTepi  TUJV  ZöXuuvo^  dHövuuv,    welche  der  Ka- 
talog  des  Andronikos    allein   enthält,    aus  Anlass   oder    als   Vor- 
studie für  diese  Gesetzgebung  geschrieben  worden  sind.   Sie  können 
allerdings  mit  gleichem  Eecht  in  Beziehung   zu  den  umfassenden 
Arbeiten  der  letzten  Lebensjahre  gebracht  werden.  —  Bald  dar- 
auf wurde    ihr  Urheber    mit    einer  wichtigeren  Aufgabe   betraut. 
Als  König  Philipp  nach  der  Schlacht  bei  Chaeronea  in  der  Eigen- 
schaft eines  obersten  Schiedsrichters  an  die  Schlichtung  der  helle- 
nischen Streitigkeiten  ging,    legte  er   seinen  Entscheidungen  eine 
Denkschrift  des  Aristoteles  zu  Grunde,   die  ein  Buch  in  den  ge- 
sammelten Werken  füllt.    Den  Titel  biKaidi)aaTa  können  wir  etwa 
durch    Eevindicationen    wiedergeben;     er   wird    erklärt  Nik.  Eth. 
V  7,  7  biacpepei  be  tö  dbiKr||ua  Kai  tö  dbiKOv  Kai  tö  biKaiaj)Lia 
Kai  TÖ  biKaiov  .  .  KaXeTxai  be  juäXXov  biKaiOTrpdYr|)ua  tö  koivöv, 
biKaiuu)Lta   be   tö    eiravöpGuuiua  toO  dbiKri|LiaTO(g.     Den  Inhalt  be- 
zeichnet die  Vita  Marciana  also :    Ttt   fejpa}X}Jiiva    auTiu  biKaiuu- 
|uaTa  'EXXr|vibuuv  TTÖXeuuv  It  ujv  OiXnrrroi;  Td<;  qpiXoveiKia«;  TUJv 
'EXXrivuüv    bieXucTev,    öjq    |aeYaXop)i)LiovriaavTd    TTOTe    Kai    eiireiv 
'u)pi(Ja  Y^v  TTeXoTToq  .     Die  Händel  der  Grenznachbarn   um  den 
Besitz    strittiger  Gebiete   nehmen   in  der  griechischen  Geschichte 
ein  wichtiges  Kapitel  ein.     Bald  werden  sie  mit  den  Waffen  aus- 
gefochten,  bald  vor  Gericht  zum  Austrag  gebracht,  gelangen  aber 
selten   zu    einem    endgültigen    Abschluss.     Denn    die    unterlegene 
Partei    verzichtet   nicht   leicht   auf  ihre    einmal   erworbenen   An- 
sprüche; mögen  auch  Jahrhunderte  verstreichen,  so  lauert  sie  auf 
einen  günstigen  Zeitumstand,    dieselben   von    neuem    zu  erheben. 
Die  Beweismittel  werden   mit  Vorliebe    aus  der  mythischen  Ver- 
gangenheit, für  welche  die  zuverlässige  Kunde  versagte,   herbei- 
geholt,   als  Sachverständige  Dichter    und  Geschichtschreiber   an- 
geführt.    Eömische  Juristen,  denen  derartige  Sachen  vorgetragen 
wurden,    sahen    sich    ausser  Stande,    der  Verhandlung   zu   folgen 
und  pflegten  die  lästigen  Schwätzer  an  eine  einheimische  Instanz 
zu  verweisen.     Den  Griechen   war  es  heiliger  Ernst;  der  Einfluss, 
den  diese  Rechtshändel    auf   die  Gestaltung  von  Sage  und  Dich- 
tung geübt,   darf  ziemlich  hoch  veranschlagt  werden.  —  Bekannt- 
lich haben  die  Athener  Homer  zum  Zeugen  genommen,  dass  die 
Insel  Salamis  seit  Urzeiten  ihnen  angehörte,    und  um  dies  Zeug- 
niss  zu  gewinnen,  einige  ungehörige  Verse  in  den  Schiffskatalog 
eingeschoben.     Die    Fälschung    ward   erst   ruchbar,    nachdem    die 
Insel  318  v.  Chr.   eine   makedonische   Besatzung    erhalten    hatte: 
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da  (leckten  megarische  Gelehrte,  die  auch  in  anderen  l'unkteii 
ihren  attischen  Collegen  scharf  auf  die  Finger  passten,  den  Sach- 
verhalt auf  und  machten,  freilich  ohne  Erfolg,  die  Rechte  ihrer 
Vaterstadt  geltend  ^  Eine  salaminische  Frage  gab  es  338  nicht; 
dagegen  schwebte  der  alte  Streit  zwischen  Theben  und  Athen 
um  den  Besitz  von  Oropos.  König  Philipp  entschied  ihn  zu  Gun- 
sten Athens  und  gewährte  hiermit  zugleich  einen  Ersatz  für  den 
Verlust  des  thrakischen  Chersonnes.  Ein  paar  kurze  Citate  (fr. 
612.  13  Rose)  deuten  an,  dass  Aristoteles  aus  dem  Füllhorn  sei- 
ner Gelehrsamkeit  das  Urtheil  zu  begründen  gewusst  hat.  — 
Die  durchgreifendste  Umgestaltung  erfuhr  die  Karte  des  Pelo- 
ponnes :  gerade  dieser  hat  Aristoteles  nach  Aussage  des  Biogra- 
phen sich  späterhin  gerühmt.  Die  Eroberungen,  die  es  vor  Jahr- 
hunderten gemacht,  wurden  dem  besiegten  Sparta  abgenommen, 
den  verbündeten  Nachbarn  als  Lohn  für  ihre  guten  Dienste  zu- 
rückerstattet. In  der  Folge  sind  die  Acten  häufig  genug  erneuter 
Prüfung  unterzogen  worden.  Eine  lehrreiche  Verhandlung  dieser 
Art  aus  dem  J.  25  n.  Chr.  berichtet  Tacitus  Ann.  IV  43.  Das 
dentheliatische  Gebiet,  über  das  der  römische  Senat  befinden  soll, 
wurde  schon  vor  dem  Eingreifen  Philipps  von  Lakedämoniern 
und  Messeniern  umstritten  (Strabo  VIII  361);  Philipp  wies  es 
diesen  zu  (Polyb.  IX  28  Tac.  a.  0,);  nach  der  Schlacht  bei 
Sellasia  222  bestätigt  Antigonos  den  Spruch ;  desgleichen  146 
Mummius,  später  die  Stadt  Milet  (Dittenberger  sylloge  240), 
zuletzt  ein  römischer  Statthalter.  Aber  im  actischen  Kriege  .er- 
greifen die  Lakedämonier  für  Octavian,  die  Messenier  für  An- 
tonius Partei  und  der  Sieger  schenkt  jenen  das  Land  (Pausan. 
IV  31,  1).  Endlich  wird  die  Schenkung  von  Tiberius  wieder 
umgestossen.  Die  Lakedämonier  stützen-  sich  annaUum  memoria 
catumque  carmmlbtis,  die  Messenier  auf  alte  Stein-  und  Erzin- 
schrifteD,  hinzufügend  quod  si  vatiim  annalium  ad  tesiimonia  vo- 
centur,  plures  sibi  ac  locupleüores  esse.  Dass  das  Buch  des  Ari- 
stoteles bei  der  Erörterung  verwerthet  worden  sei,  wird  nicht 
gesagt,  kann  indess  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  angenommen 
werden.  —  Ein  nicht  minder  bei'ühmter  Handel  hängt  zwischen 
Sparta  und  Argos  in  Betreff"  der  Kynuria.  Jenes  behauptet, 
schon  unter  seinem  zweiten  König  die  Landschaft  erobert  zu  ha- 
ben (Paus.  III  2,  2).     Um    die  Mitte    des   sechsten   Jahrhunderts 


'  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Homer.  Unters,  p.  237.  51. 
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wird  ein  Massenzweikampf  von  je  300  auserlesenen  Kriegern 
vereinbart,  beide  Theile  wollen  in  demselben  gesiegt  haben 
(Herod.  I  82  vgl.  VIII  73).  Bei  den  wichtigen  420  gepflogeneu 
Verhandlungen  dringen  die  Argiver  auf  ein  Schiedsgericht ;  da 
dies  abgelehnt  wird,  schliessen  sie  mit  Sparta  unter  der  Bedin- 
gung einen  fünfzigjährigen  Frieden,  dass  es  jeder  der  beiden  Ge- 
meinden während  dieser  Frist  gestattet  sein  solle,  die  andere, 
sofern  dieselbe  weder  durch  Krankheit  noch  durch  Krieg  behin- 
dert sei,  zu  ehrlichem  Kampf  um  das  Eigeuthum  an  Kynuria 
herauszufordern :  TÖiq  be  AaKebai|aovioi^  t6  |uev  TrpuuTov  ebÖKei 
luuupia  eivai  TaOxa,  eireira  (eireGuiuouv  y^P  tö  "ApYOi;  TrdvTUJ(; 
qpiXiov  e'xeiv)  guvextJuprjcrav  ecp'  oi(;  riEiouv  Kai  hvveypdxpavTO 
(Thukyd.  V  41).  Der  Herzenswunsch  der  Argiver  ging  338  in  Er- 
füllung (Polyb.  IV  36,  5  V  20,  4  IX  28,  7),  aber  die  Freude  wurde 
ihnen  durch  die  Nachbarn  bald  wieder  vergällt.  Um  160  v.Chr. 
schickt  der  Senat  zur  Schlichtung  des  Haders  einen  Bevollmäch- 
tigten :  der  verhöhnt  die  Streitenden  und  setzt  ihnen  den  übel 
berufenen  ßömerfreund  Kallikrates  zum  Eichter  (Pausan.  VII 
11,  1).  Schliesslich  ist  es  bei  der  Entscheidung  König  Philipps 
geblieben  (Paus.  II  38,  5).  Aehnliche  Folgen  hat  die  Bestimmung 
der  Grenzen  Sparta's  gegen  Tegea  und  Megalopolis  gehabt;  auch 
die  Verhältnisse  anderer  Staaten  sind  in  entsprechender  Weise 
geregelt  worden. 

König  Philipp  hat  338  die  Grundacte  geschaffen,  auf  welcher 
der  Territorialbestand  in  Hellas  unter  seinen  Xachfolgern  wie 
unter  den  Römern  beruht.  Der  Einwand  ist  wohlfeil,  dass  seine 
EntSchliessungen  durch  die  Zu-  oder  Abneigung  der  einzelnen 
Staaten  bedingt  gewesen  seien.  Mindestens  gleichen  Werth  hat 
für  ihn  die  öffentliche  Meinung  gehabt.  Denn  da  er  die  Helle- 
nen durch  das  Band  des  gemeinen  Friedens  zu  einigen  trachtete, 
durfte  er  seine  Aussprüche  nicht  auf  sein  gutes  Schwert,  sondern 
nur  auf  Rücksicliten  von  Recht  und  Billigkeit  stützen.  Solche 
aus  dem  Wirrwar  der  mythischen  üeberlieferung  herauszufinden 
und  mit  der  Macht  der  üeberzeugung  auszustatten,  war  kein 
barbarischer  Fürst  der  geeignete  Mann,  um  so  mehr  aber  ein 
in  den  tiefsten  Schachten  der  Gelehrsamkeit  schürfender,  in 
allen  Schlichen  derselben  bewanderter  Rathgeber.  Der  Tag  von 
Chaeronea  erötf'nete  die  Möglichkeit  zur  Errichtung  eines  panhel- 
lenischen Bundes :  welches  Verdienst  an  seinem  Ausbau  dem  Ari- 
stoteles zukommt,  lässt  sich  nicht  eri'athen.  Ich  möchte  indess 
vermuthen,    dass   z.  B.    Polybios   den   338    von   ihm    bethätigten 
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Einfluss  höher  in  Rechnung  gesetzt  liat,  als  die  tiefsinnigste  aller 
seiner  Schriften.  Wir  wissen,  dass  die  Rechtfertigung  der  ge- 
troffenen territorialen  Ordnung  nicht  sofort,  sondern  später  in  er- 
weiterter Gestalt  auf  den  litterarischen  Markt  geworfen  wurde. 
Ein  Bruchstück  (fr.  614  Rose)  beweist,  dass  der  Zug  des  Epi- 
roten Alexander  nach  Italien  (der  frühestens  334  fällt)  darin 
vorkam  und  demgemäss  auch  italische  Rechtsfragen  behandelt 
waren.  Ob  westhellenische  Gemeinden  der  korinthischen  Eidge- 
nossenschaft in  aller  Form  beigetreten  sind,  ist  nicht  bekannt, 
aber  ihr  Beitritt  war  unter  allen  Umständen  nur  eine  Frage  der 
Zeit.  Im  Frühjahr  323  erschienen  vor  dem  Tribunal  des  Gross- 
königs  Gesandte  aus  Karthago  und  Rom,  Iberien  und  Keltenland, 
Brettier,  Lucaner,  Etrusker,  um  seine  Freundschaft  zu  erbitten  und 
ihre  Streitigkeiten  seinem  Richteramt  zu  überweisen :  Kai  tÖtc 
ladXiCTTa  auTÖv  xe  autuj'AXeEavbpov  Kai  toT<;  d|ucp'  auiov  qpavfi- 
vai  T^q  xe  dirdöric;  Kai  BaXdcrariq  Kupiov  (Arrian  VIII  15,  5). 
Indem  die  öiKaiu))aaxa  auf  die  geplante  Unterwerfung  des  We- 
stens, wenn  auch  noch  so  ungenügend  Rücksicht  nahmen,  gehört 
ihre  Veröffentlichung  dem  Kreise  der  umfassenden  Arbeiten  an, 
welche  die  letzten  Lebensjahre  des  Aristoteles  ausfüllen.  Diese 
Annahme  wird  durch  Philodem  bestätigt  (S.   184). 

Im  Frühjahr  834  überschritt  Alexander  den  Hellespont,  um 
die  gleiche  Zeit  eröffnete  Aristoteles  seine  Lehrthätigkeit  in 
Athen  ^.  Die  Stellung,  die  Letzterer  hier  einnahm,  wird  vielfach 
unrichtig  gedeutet.  Insbesondere  haben  die  Ausführungen  von 
Bernays  ^,  dass  er  als  Metoeke  zu  ängstlicher  Vorsicht  und  Zu- 
rückhaltung genöthigt  gewesen  wäre,  den  wirklichen  Sachver- 
halt verdunkelt.  Allerdings  besass  Aristoteles  kein  Bürgerrecht, 
hätte  auch,  wie  Philochoros  mit  attischem  Selbstgefühl  betont 
(Vita  Marc),  zu  Piatons  Lebzeiten  im  Gegensatz  zu  diesem  keine 
neue  Schule  stiften  können.  Aber  nach  der  Schlacht  bei  Chaero- 
nea  lagen  die  Dinge  anders.  Durch  seine  Verwendung  bei  Kö- 
nig Philipp  hatte  er  den  Athenern  Wohlthaten  erwirkt,  die  ein 
Standbild  von  Staats  wegen  auf  der  Akropolis  gesetzt  ehrte 
(Vita  Marc.) ;  durch  sein  Verhältniss  zu  Alexander  und  Antipater 
konnte  er  ihnen  neue  erweisen.     Am  Wenigsten  war   seine  per- 


^  Schwerlich  vor  dem  Friedensschluss  im  Herbst  335.  da  er  ja 
sonst    Gefahr  gelaufen  wäre,  Kriegsgefangener  zu  werden. 

2  In  der  vor  25  .Jahren  gehaltenen  Oratio  de  Aristotele  Athenis 
peregrinante  et  de  libris  eius  politicis,  abgedr.  Ges.  Sehr.  I  1G5  fg. 
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sönliclie  Sicherheit  bedroht:  eine  kurze  Tagereise  brachte  ihn  in 
den  Schutz  der  makedonischen  Festungen  Chalkis  und  Korinth, 
ein  schlagfertiges  Heer  stand  bereit,  um  auf  die  erste  Botschaft  hin 
in  Attika  einzurücken.  Eine  mächtige  Partei,  die  in  Phokion  ihren 
würdigsten  Vertreter  hatte,  hielt  offen  zum  König.  Auch  die 
verständigen  Patrioten,  Demosthenes  an  der  Spitze,  haben  allen 
Verlockungen  zum  Losschlagen  getrotzt  und  erst  bei  dem  allge- 
meinen Zusammenbruch,  den  der  Tod  des  Königs  verhiess,  die 
Würfel  des  Kriegs  von  neuem  geschüttelt.  Die  Haltung  des 
Aristoteles  gegenüber  der  athenischen  Demokratie  ist  durch  die 
Erwägungen  hoher  Politik,  deren  Träger  er  war,  bedingt  worden 
und  hat  mehrfach  gewechselt.  Solange  die  persische  Flotte  das 
ägäische  Meer  beherrschte,  hing  das  Vorrücken  Alexanders  in 
Asien  von  dem  guten  Willen  der  Athener  ab.  Wenn  die  grösste 
Seemacht  in  hellenischen  Gewässern  mit  Persien  gemeinsame 
Sache  gemacht  hätte,  so  wäre  derselbe  einfach  zur  Umkehr  ge- 
zwungen gewesen.  Ohne  Zweifel  ist  im  makedonischen  Lager 
die  Frage  oftmals  gestellt  worden,  ob  und  wie  dieser  heimliche 
Feind  im  Rücken  beseitigt  werden  könnte:  nach  der  Schlacht  bei 
Chaeronea  wie  nach  der  Zerstörung  Thebens  forderte  die  Frage 
eine  klare  Antwort.  Man  giebt  sich  gern  der  anmuthigen  Täu- 
schung hin,  dass  die  Ehrfurcht  vor  der  geistigen  Grösse  der 
Stadt  ihre  glimpfliche  Behandlung  veranlasst  habe.  In  Wirklich- 
keit war  das  massvolle  Auftreten  der  Könige  durch  die  nüchternste 
Berechnung  des  Vortheils  vorgeschrieben.  Was  die  Belagerung 
einer  starken  Festung  mit  offener  Verbindung  zur  See  bedeutete, 
hatte  der  Vater  vor  Perinth  und  Byzanz  zu  seinem  Schaden  er- 
fahren, sollte  dem  Sohn  vor  Halikarnass  und  Tja-os  viel  Kopf- 
zerbrechen verursachen.  Wessen  die  Thatkraft  der  Bürgerschaft 
fähig  war,  hatten  beide  gemeinschaftlich  auf  den  boeotischen  Ge- 
iilden  erprobt.  Sie  wussten  auch,  dass  der  Opfermuth  der  Bür- 
ger bei  der  Vertheidigung  des  heimischen  Heerdes  aufs  höchste 
angespannt  sein  würde,  wussten,  dass  die  Vortrefflichkeit  ihrer 
Reiterei  und  die  Ueberlegenheit  ihrer  Taktik  die  Mauern  nicht 
einzurennen  vermöchte.  Inmitten  dieser  unberechenbaren  gähren- 
den  hellenischen  Landschaften  verbot  die  Klugheit,  Athen  zum 
Kampf  auf  Leben  und  Tod  zu  treiben,  sollte  nicht  alles  bisher 
Errungene,  das  Reich  selbst  und  die  verheissungsvoll  winkende 
Weltherrschaft  aufs  Spiel  gesetzt  werden.  Ein  mühe-  und  ge- 
fahi'loser  Umweg  führte  die  Könige  zum  gewünschten  Ziel.  Sie 
mussten    die  Einzelnen  durch   ihr  Geld,    die    Gesammtheit   durch 
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ihre  guten  Dienste  ködern,  solange  Athen  in  der  grossen  Politik 
den  Ausschlag  geben  konnte.  Demgemäss  hat  Alexander  bis  zur 
Auflösung  der  persischen  Flotte,  ja  bis  zum  Tode  des  Darius 
sich  in  grossen  und  kleinen  Aufmerksamkeiten  erschöpft^;  und 
erst  nachdem  die  Gefahr,  dass  persische  Subsidien  einen  allge- 
meinen Krieg  in  Hellas  entzünden  könnten,  völlig  verschwunden 
war,  hat  er  andere  Saiten  aufzuziehen  begonnen.  Es  wurde  für 
die  Zukunft  verhängnissvoll,  dass  die  Athener  während  der 
dreissiger  Jahre  durch  die  makedonischen  Zauberkünste  sich  ein- 
schläfern Hessen.  Aber  wer  möchte  sie  darob  schelten"?  ist  doch 
die  Wissenschaft  die  eifrigste  Verbündete  des  neuen  Zeitalters. 
Den  ganzen  Vorrath  geistiger  Kraft,  über  den  die  Nation  ver- 
fügte, die  Gemeinde  Piatons  wie  die  Gemeinde  des  Isokrates  hat 
Alexander  unter  seine  Fahnen  geschaart.  Die  Verträge  wehrten 
den  makedonischen  Truppen  das  Betreten  des  attischen  Bodens. 
Sie  konnten  nicht  verhüten,  dass  ein  Heerbann  anderer  Art  in 
den  Mauern  Athens  Zelte  aufschlug:  Aristoteles  hiess  der  Feld- 
hauptmann. Die  bescheidenen  Verhältnisse  der  Gegenwart  ver- 
leiten unwillkürlich  dazu,  an  diesen  wie  auch  an  andere  Gelehrte 
des  Alterthums  einen  fremden  Massstab  anzulegen.  Es  wird  be- 
richtet, dass  für  seine  zoologischen  Untersuchungen  die  Summe 
von  800  Talenten  (4  Millionen  Mark)  aus  der  königlichen  Kasse 
geflossen  sei  (Athenaeos  IX  398 e  vgl.  Aelian,  Verm.  Gesch.  IV  19); 
dass  in  Asien  und  Europa  einige  tausend  Mann  des  königlichen 
Gesindes,  Jäger,  Vogelsteller,  Imker,  Fischer,  die  Aufseher  der 
Heerden,  Thiergärten,  Vogelhäuser,  Fischteiche,  angewiesen  wa- 
ren, an  ihn  zu  berichten  und  seine  Befehle  entgegenzunehmen 
(Plinius  N.  H.  VIII  44).  In  der  Geschichte  Alexanders  begeg- 
nen öfters  Geldsummen,  die  märchenhaft  klingen ;  da  wir  aus- 
serdem die  Einzelposten  nicht  nachprüfen  können,  aus  denen  je- 
ner Betrag  herausgerechnet  ist,  braucht  uns  dessen  Höhe  nicht 
zu  grämen.  Sicher  ist,  das  der  in  den  zoologischen  Schriften 
enthaltene  Schatz  von  Beobachtungen,  von  dem  alle  Nachfolger, 
die  Byzantiner  eingeschlossen,  zehrten,  nicht  anders  als  durch 
den  Aufwand  gewaltiger  Mittel  aufgehäuft  werden  konnte  -. 
Aehnlich  verhält  es  sich  auf  anderen  Gebieten.  Aristoteles  ver- 
fügte über  eine  reichhaltige  Bücherei;   eine  Schaar  von  Gehilfen 


^  Vgl.  Schaefer,  Demosthenes  III-  193  fg. 

"  Vgl.  Victor  Cariis,  Geschichte  der  Zoologie  bis  auf  Job.  Müller 
und  Cliarl.  Darwin,  München  1S72,  p.  Gü. 
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ist  mit  ihrer  Ausnutzung  beschäftigt  und  arbeitet  dem  Meister 
in  die  Hand.  Der  Grossbetrieb  der  Wissenschaft,  den  man  in 
deutschen  Hauptstädten  empfiehlt,  steht  hier  als  unerreichbares 
Muster  vor  Augen.  "Welche  Masse  fremder  Arbeit  mag  in  dem 
Verzeichniss  der  aristotelischen  Werke  verborgen  sein!  Kurz 
und  gut,  es  war  kein  einzelner  Professor,  der  von  Stagira  nach 
Athen  übersiedelte,  er  brachte  die  Ausrüstung  einer  Universität 
mit  sich. 

Die  Sehnsucht  der  Weisen,  dass  ein  mächtiger  und  gerech- 
ter Fürst  die  Leiden  der  hellenischen  Menschheit  enden  möchte, 
war  verwirklicht.  Das  brudermörderische  Ringen  der  Parteien 
im  Innern,  der  einzelnen  Staaten  unter  einander,  das  seit  den 
glücklichen  Tagen  Homers  den  Inhalt  der  Geschichte  ausmachte, 
hat  aufgehört.  Die  hellenischen  Staaten  sind  durch  den  gemeinen 
Frieden  geeinigt.  Im  Eingang  der  Bundesurkunde  wird  die 
Sicherung  von  Freiheit,  Selbständigkeit  und  Besitzstand  als  Zweck 
des  Bundes  bezeichnet  ^.  Jede  Fehde  unter  den  Theilnehmern 
ist  ausgeschlossen,  freier  Verkehr  zu  Land  und  Wasser,  Freiheit 
von  Tribut  verbürgt.  Ferner  werden  alle  beim  Abschluss  be- 
stehenden Verfassungen  unter  den  Schutz  des  Bundesraths,  in 
welchem  sämmtliche  Gemeinden  vertreten  sind,  gestellt :  e'ati  yäp 
TeYpa|U|Lievov,  eotv  Tiveg  läc,  TToXixeiaq  läc,  Ttap'  eKdaxoiq  oöaaq, 
öxe  Touq  öpKOucg  Touq  Trepi  Tf]q  eiprjvriq  ujjavucJav,  KaiaXucfujcn, 
TroXe|uiou(;  eivai  iräai  röiq  Tf\q  eiprivriq  jaexexouaiv  (Ps.  De- 
mosth.  XVII  10  vgl.  Diodor  XVIII  56,  2).  Dieser  hat  jede 
Verletzung  der  bestehenden  Verfassungen  zu  verhüten:  ecTTi  Y^ip 
ev  Toiq  auvGrjKaiq  eiriiueXeiaBai  tovc,  auvebpeuovxaq  Kai  Tovq 
em  xrj  Koivi]  cpuXaKf]  xexaYiuevouc;  ömug  ev  Toic,  KoivujvoucraK; 
TToXeai  Tf\c,  e\pr]vr]q  jax]  TiTVUJVxai  Gdvaxoi  Kai  qpuYai  irapd  xouq 
Kei)Lievou<;  xaig  rröXeöi  vö,uou(g,  }xr(be  xpTl|Lidxujv  bri|Lieucrei(g,  iniibe 
ff\c,  dvaba(j)uoi,  juribe  xpevjv  dTTOKOTrai,  juribe  bouXuuv  dTteXeuBe- 
puuaeig  em  veuuxepiaiauj  (a.  0.  15).  Der  Staat,  welcher  inner- 
halb seines  Gebiets  einen  bewaffneten  Auszug  Verbannter  zum 
Umsturz  einer  bestehenden  Verfassung  nicht  unterdrückt,  wird 
ausgestossen:  eCTxi  ydp  TGTPaMMtvov  Ik  xüuv  tröXeuJV  xujv  koivuu- 
vouaOüv  xfj^  eiprivri?  Mn  eSeivai  qpuTdbaq  öpinriaavxa^  ÖTiXa 
eTTicpepeiv  em  ttoXciuuj  )Lirib€)Liia  iröXei  xaiv  laexexouaiDv  ty\c,  eipr)- 
vriq  •  ei  be  |uii,  e'KaTTOvbov  eivai  xiiv  ttöXiv  eE  fii;  dv  öpiai-jGujaiv 
(a.  0.  10).     Endlich  schliesst  das    einige  Hellas  mit   dem  König 


1  Die  Beläge  bei  Scliaei'er,  Demoslbeiies  III-  51  fg. 
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von  Makedonien  auf  ewige  Zeiten  ein  Scluitz-  und  Trutzbiindniss 
und  überträgt  ihm  die  Führung  in  dem  Kachekrieg  gegen  Persien. 
Einzelne  Staaten,  wie  namentlich  Sparta,  waren  durch  den  Frie- 
den aufs  tiefste  geschädigt,  die  Mehrzahl  hätte  sich  mit  den 
durch  einen  stärkeren  Willen  ihnen  aufgenöthigten  Zuständen  in 
dem  Falle  versöhnen  können,  dass  sie  in  langjähriger  geduldiger 
Arbeit  von  der  eingewurzelten  Streitsucht  geheilt  worden  wären. 
Der  jugendliche  Ungestüm  Alexanders  Hess  es  zu  einer  ruhigen 
Entwicklung  nicht  kommen.  Mit  dem  Fortgang  seiner  Ero- 
berungen tauchte  die  schwere  Frage  auf,  in  welches  Verhtältniss 
die  unterworfenen  Völker  zum  abendländischen  Reich  treten  soll- 
ten. Der  König  hat  sich  von  den  drei  berühmtesten  Grelehrten, 
zugleich  Wortführern  verschiedener  Richtungen,  Denkschriften 
darüber  ausarbeiten  lassen:  von  dem  genialen  Isokrateer  Theopomp 
(Cic.  an  Att.  XII  40,  2),  von  Xenokrates,  dem  Haupt  der  Aka- 
demie (Plut.  gegen  Kolot.  32,9  Diog.  Laert.  IV  2,  14),  von  Ari- 
stoteles. Der  Rath  den  dieser  in  seiner  auf  ein  Buch  beschränk- 
ten Schrift  (die  Ausführungen  des  Xenokrates  nahmen  vier  ein) 
ertheilte,  lief  darauf  hinaus,  eine  starre  Scheidewand  zwischen 
Morgen-  und  Abendland  aufzurichten:  Toic,  |uev  "E\\r|(Jiv  fiYe|U0- 
viKUjq,  Toic,  he  ßapßdpoiq  becTTTOTiKUjq  xP^M^^o^  Kai  tujv  |uev 
vjq  qpiXuJV  Kai  oiKeiaiv  em)iieXou|Lievo<;,  toic;  he  vjq  Iwoic,  y\  qpu- 
TOic;  Trpocrcpepö|uevO(;  (fr.  658  Rose).  Wir  haben  aus  mehreren 
Gründen  den  Verlust  gei'ade  dieses  Buches  zu  beklagen,  nicht 
so  sehr  um  des  Grenusses  willen,  welchen  es  gewährt  haben 
muss,  die  Haltung  eines  solchen  Theoretikers  einem  solchen  Prak- 
tiker gegenüber  in  den  einzelnen  Wendungen  der  Gedanken  und 
Schattirungen  des  Ausdrucks  zu  beobachten'  (Bernays,  Dialoge 
p.  54),  sondern  weil  es  sich  um  den  Gegensatz  weltbewegender 
Principien  handelte.  Als  Cicero  45  v.  Chr.  sich  mit  dem  Plan 
einer  lateinischen  Bearbeitung  desselben  für  Caesar  trug  (an 
Atticus  XII  40  XIII  28),  war  die  Lage  eine  ganz  ähnliche. 
Sollten  die  Römer,  die  bis  dahin  den  Göttern  im  Himmel  und 
dem  frei  vereinbarten  Gesetz  allein  unterthan  gewesen  waren, 
Knechte  eines  irdischen  Königs  werden,  gleich  den  Provinzialen? 
Caesar  antwortete  ja  und  wurde  darob  von  den  eigenen  Genossen 
ermordet.  Der  im  makedonischen  Lager  hervorgerufene  Zwie- 
spalt hat  keinen  plötzlichen  und  zu  Alexanders  Lebzeiten  über- 
haupt keinen  Abschluss  gefunden.  Die  Ansichten  des  Aristoteles 
in  jenem  Sendschreiben  an  den  König  sind  etwa  332  oder  331 
dargelegt  worden,  um  dieselbe  Zeit,  wo  er  gleichfalls  auf  Geheiss 
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ein  Buch  Trepi  dtTroiKiüüV  verfasste.  Es  behandelte  nach  der  Aus- 
sage eines  Erklärers  das  Thema  ÖTTUjq  bei  Tüiq  diroiKiaq  TTOieTcfGai, 
über  dessen  Ausführung  wir  lediglich  auf  Vermuthungen  ange- 
wiesen sind  (Bernays  a.  0.  p.  56);  aber  klärlich  steht  dasselbe 
in  Beziehung  zu  dem  bedeutungsvollen  System  von  Städtegrün- 
dungen, das  im  Januar  331  mit  der  Anlage  des  aegyptischen  Ale- 
xandria eingeleitet  wird.  Seiner  Ueberzeugung  hat  Aristoteles 
bis  ans  Lebensende  unverbrüchliche  Treue  bewahrt.  Gleich  zu 
Anfang  der  Politik  wiederholt  er  das  stolze  Wort  des  Euripides 
ßapßdpuuv  b'  "EXXriva?  ctpxeiv  ekö^.  '  Ein  Blick  auf  die  berühm- 
ten Staaten  der  Hellenen  und  die  Vertheilung  der  ganzen  Welt 
an  die  Völker  —  führt  er  VIII  6  (7)  aus  —  lehrt  die  Grenzen 
der  zu  staatlichem  Dasein  geeigneten  Menschheit  umschreiben. 
Denn  die  Völker  in  den  kalten  Gegenden  und  in  Europa  sind 
voll  Muth,  aber  in  Verstand  und  Begabung  zurück;  deshalb  le- 
ben sie  zwar  zumeist  frei,  aber  ohne  Staat  und  können  über  ihre 
Nachbarn  nicht  herrschen.  Die  Völker  Asiens  besitzen  Verstand 
und  geistige  Anlage,  aber  keinen  Muth;  deshalb  leben  sie  unter 
Herren  und  als  Knechte.  Der  Stamm  der  Hellenen  steht  räum- 
lich in  der  Mitte  und  hat  an  beider  Ausstattung  Antheil ;  denn  er 
besitzt  sowohl  Muth  als  Verstand :  deshalb  lebt  er  in  Freiheit 
und  mit  der  besten  Verfassung  und  kann  über  Alle  herrschen, 
wenn  er  in  einem  Staatswesen  vereinigt  ist  \  In  diesen  Sätzen 
ist  das  politische  Glaubensbekenntniss  des  Philosophen  enthalten. 
Die  Einigung  der  Nation,  die  er  erstrebt  hatte,  war  durch  König 
Philipp  erkämpft  worden.  Allein  das  auf  der  Wahlstatt  von 
Chaeronea  gegründete  Gebäude  wurde  durch  den  Sieg  von  Gau- 
gamela  in  seineu  Grundfesten  erschüttert.  Den  drohenden  Ein- 
sturz an  seinem  Theil  abzuwehren,  hat  der  Gelehrte  eine  fieber- 
hafte Thätigkeit  entfaltet,  die  in  späteren  Jahrhunderten  unter 
verwandten  Bedingungen  dem  Terentius  Varro  als  Vorbild  ge- 
dient haben  mag  und  auch  unsere  aufrichtige  Bewunderung 
verdient. 

Jugend  und  Alter,  Lehrer  und  Schüler  wandelten  verschie- 
dene Wege.  Im  Februar  331  wurde  Alexander  von  den  Ammon- 
priestern  als  Göttersohn  begrüsst.  Die  Morgenländer  waren  seit 
Alters  in  dem  Glauben  an  die  Göttlichkeit  ihrer  Könige  aufge- 
wachsen und  gewohnt,  sich  vor  ihnen  in  den  Staub  zu  werfen. 
Als  die  Annahme  dieser  Sitte  den  Abendländern  zugemuthet 
wurde,  lehnte  sich  Würde,  Ehrbarkeit,  Frömmigkeit,  alles  was 
im   Volksthum  der  Makedoner  und  der  lielleniHchen   Bildung  gut, 
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edel,  erhaltenswerth  war,  gegen  die  Zumutliung  auf.  Je  mehr 
Alexander  sich  in  die  Kolle  eines  persischen  Grrosssultans  ein- 
lebt, desto  tiefer  frisst  das  Laster,  einem  eklen  Geschwür  gleich, 
in  seiner  Nähe  um  sich.  Er  bricht  den  Trotz  seiner  Edlen  mit 
wilder  Härte,  lässt  den  Eeldhauptmann  Parmenion  umbringen, 
durchbohrt  seinen  Lebensretter  Klitos  beim  Wein  mit  eigener  Hand, 
straft  den  Freimuth  des  Kallisthenes  327  mit  Ketten  und  grau- 
sem  Tod.  Kallisthenes  war  ein  Verwandter  des  Aristoteles,  von 
diesem  gebildet  und  an  den  König  empfohlen  worden  :  das  harte 
über  ihn  verhängte  Schicksal  wurde  von  der  hellenischen  Wissen- 
schaft als  ein  Schlag  ins  Gesicht  empfunden  und  war  darauf  be- 
rechnet, als  solcher  zu  wirken.  Der  vertraute  Jünger  des  Ari- 
stoteles Theophrast  hat  zum  Andenken  des  Verurtheilten  ein 
Buch  über  die  Trauer  verfasst.  Die  Beziehungen  zum  König  er- 
kalteten, das  ehemalige  Verti'auen  desselben  war  für  immer  ver- 
scherzt (Plut.  8,  3  55,  4  74,  3).  Aber  Aristoteles  hat  öffentlich 
das  unkluge  Benehmen  seines  Schützlings  getadelt  (Plut.  54,  1 
Diog.  L.  V  1,  6);  er  konnte  den  König  für  die  Ausführung  der 
Pläne,  mit  denen  er.  sich  zum  gemeinen  Besten  trug,  nicht  ent- 
behren und  verfügte  über  die  höfische  Geschmeidigkeit,  über 
heikle  Vorfälle  hinwegzugleiten.  Uebrigens  befand  sich  sein 
Gönner,  der  alte  ßeichsverweser  Antipater,  in  gleicher  Lage, 
nachdem  er  die  göttliche  Verehrung  Alexanders  als  ruchlos  von 
der  Hand  gewiesen  hatte.  Da  unsere  Berichte  durch  spätere 
Parteiungen  entstellt  sind  und  sich  sogar  zu  dem  abgeschmackten 
Märchen  versteigen,  dass  Alexander  nicht  als  Opfer  eigener 
Trunksucht,  sondern  in  Folge  eines  von  Aristoteles  gebrauten 
und  von  Antipaters  Sendboten  eingeflössten  Giftes  gestorben  sei, 
können  wir  über  den  Grad  der  Spannung,  die  sich  zwischen  dem 
König  und  seinen  Vertretern  in  der  Heimath  herausgebildet  hatte, 
keine  klare  Anschauung  gewinnen.  So  viel  stand  nach  den  bis- 
herigen Berichten  fest,  dass  ein  offener  Bruch  vermieden  worden 
ist  (Arrian  VII  12).  Erwünschten  Aufschluas  gewährt  der  Ein- 
gangs erwähnte,  aus  dem  Arabischen  übersetzte  Brief  des  Ari- 
stoteles, der  im  Frühjahr  323  nach  Babylon  an  den  König  ge- 
richtet ist.  Nach  einem  einleitenden  Glückwunsch  heisst  es  laut 
Erklärung  des  Herausgebers :  pervenit  autem  ad  nos  nuntius 
te  post  casum  i,   in    quem   incidisti  Bäbylone,  post    vidorias   qnas 


1  Lippert  versteht  darunter  morhus,   was  sachlich  unmöglich  ist; 
denn  die  Krankheit  Alexanders  dauerte   nur   wenige  Tage,    olme    dass 
Rhein.  Mus.  f.  PUilol.  N.  F.  XLVII,  ^" 
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reportasti  de  Dario  üsquc  qivi  partes  cnis  sequehaniur^  'post  pcri- 
cula  illorum  bellorum  quae  siibiisti,  p)osi  aerumnas  quas  pertolerasti, 
coepisse  operam  navare  in  aUiismodi  rebus  quae  maiesfati  tuae  et 
aUitudini  conveniimt ;  sed  necesse  est  te  aritea  vacare  contempla- 
tioni  rerum  earum  quae  praestant  honum  civitatum  sfatum,  inpri- 
mis  ferendaruni  legum.  est  enim  Jioc  studiiim  laudahile  quod 
tibi  curae  esse  debet  tibique  affert  gloriam  famamque  praeclaram. 
nam  haud  ignoras  quid  sit  assecutus  Lycurgus  instUutione  legum 
suae  civitatis;  sed  pro  amplitudine  regni  tut  et  numero  urbium 
tiiarum  amplior  erit  tua  gloria  quam  eins  qui  unam  civitatem  bene 
instituit;  eritque  tibi  aeterna  gloria  et  celsitudo,  cum  institutio  le- 
gum sit  Salus  poptdi  et  perpetuitas  incohimitatis  et  concordia  sub- 
ditorum.  Dass  der  König  Gresetzgeber  sein  müsse,  lesen  wir  in 
der  Politik  III  10  (14),  5;  das  entsprechende  Urtheil  über  Ly- 
kurg VII  13  (14),  11  fg.  —  Hieran  schliesst  sich  §  2  wie  in 
der  Fortsetzung  der  zuletzt  angeführten  Stelle  der  Politik  der 
übereinstimmend  widerlegte  Einwand,  als  ob  die  Gesetzgebung 
nur  für  Kriegszeiten  und  nicht  in  weit  höherem  Masse  für  den 
Frieden  nothwendig  sei.  —  §  3  der  Fürst  darf  nicht  Tyrann  sein, 
sondern  vermag  nur  durch  gute  Gesetze  und  Zucht  seiner  Herr- 
schaft Dauer  zu  verleihen  vgl.  Pol.  V  8  (10).  —  §  4  die  Blüthe 
der  Staaten  hängt  von  ihren  Leitern  ab.  Ein  gerechter  und 
starker  Fürst  ist  für  die  Durchführung  der  Gesetze  nothwendig, 
multi  enim  popuU  non  obtemperant  aequitati  neque  obsequuntur 
iuri.  Ms  si  malus  inest  timor,  inclinant  ad  res  vanas  nee  non 
dissolvendas  leges.  quapropter  in  hac  maxime  conditione  opus 
est  principe  legitimo  qui  in  unum  cogat  rem  poptdi,  ut  sunt  hi 
[d.  h.  die  Athener,  Lippert  versteht  wohl  unrichtig  nostrae  acta- 
tis  homines^,  praecipue  Graeciae  civitates  quae  adeo  sunt  coniunctae 
tit  tcnum  regnum  efficiant.  Nach  Nöldeke  ganz  wörtlich :  '  so  ist 
unentbehrlich    ein    zusammenfassender  Leiter,    der  die  Regierung 


eine  vorübergehende  Besserung  eingetreten  wäre.  Nöldeke,  den  ich  um 
Rath  fragte,  ist  geneigt  an  pugna  zu  denken,  und  bemerkt,  dass  mit 
einer  leichten  Aenderung  Arbeits  aus  Bdbylone  hergestellt  werden 
könne.  Allein  damit  verwickeln  wir  uns  in  unlösbare  Schwierigkeiten. 
Der  Brief  ist  nach  erreichtem  Frieden  geschrieben  und  davon  war  man 
.381  in  Asien  wie  in  Griechenland  noch  weit  entfernt,  von  der  geplan- 
ten Gesetzgebung  ganz  abgesehen.  Ich  meine,  dass  hier  an  die  Leichen- 
feier für  Hephaestion  zu  denken  sei  (April  323).  Dass  das  Wort  aii|Li- 
iTTUJiua  bedeuten  könne,  giebt  Nöldeke  zu.  Ist  diese  Auffassung  richtig, 
so  liat  der  Brief  den  König  schwerlich  noch  lebend  angetrofien. 
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(oder  '  die  Hache  )  des  Volkes,  das  wie  diese  (hi)  ist,  zusammen- 
fasst,  besonders  in  Hellas  und  dessen  Staaten  (iröXei^) ;  denn 
sie  sind  (jetzt)  alle  zu  einem  Staat  (ttÖXi^)  verbunden';  vgl. 
Pol.  VII  6  (7)  TÖ  be  tOuv  'EWrjvuuv  fivoc, .  .  .  ^läc,  tuyxövov 
TToXiTeia^.  —  §  5.  Das  Königthum  muss  sich  auf  die  Liebe  und 
Bewunderung  der  Unterthanen  stützen  vgl.  Pol.  III  9  (14),  7 
1^5  "^  —  §  6  wird  vor  Zorn  und  Eifersucht  gegen  hochstrebende 
Adliche,  §  7  vor  Kleinigkeitskrämerei  und  Angebern  gewarnt, 
beides  vermuthlich  im  Hinblick  auf  Antipater.  —  §  8  wird  die 
persische  Politik  des  Königs  gebilligt  ^,  §  9  auf  neue  unmittelbar 
bevorstehende  Kriegszüge  hingewiesen,  —  §  10  enthält  die  Mah- 
nung kein  tyrannisches  Regiment  wie  die  Perserkönige  zu  führen 
vgl.  Pol.  V  9  (11),  2.  regmmi  autem  in  liberos  homines  prae- 
stantius  est  regno  in  servos  =  Pol.  I  2  (5),  8  dei  ßeXxiuJV  fi  dpxn 
f\  tOuv  ßeXxiövuJV  dpxojuevDUV.  —  §  11  Der  König  muss  gerecht 
und  milde  sein,  im  Zorn  Mass  halten,  die  Freunde  nicht  unver- 
dient quälen.  —  §  12  wird  vor  selbstsüchtigen  Rathgebern  ge- 
warnt. —  §  13  kommt  auf  das  Thema  der  Gesetzgebung  zurück: 
oieque  recusaveris  quominus  edicas  res  eas  qiiae  populum  contentum 
reddere  possint.  homines  enim  libentius  öboediunt  persuasioni 
quam  violentiae;  neque  arhitratus  sis  auctoritatem  tuam  hacce  re 
diminui;  immo  vero  altitudo  tua  et  dignitas  augetur,  si  quamvis 
Sit  tibi  potestas,  persuadere  studeas.  Dem  Gedanken,  welcher  in 
dem  historischen  Theil  des  Staats  der  Athener  ausgeführt  wird, 
entspricht  der  Satz :  scias  in  eas  civitates  quas  intraverit  fragiUtas 
et  corruptio,  hasce  pervenisse  principtim  et  rectorum  pravitate, 
qnippe  qui  arreptionem  commodoriim  praettderi^tt  curae  reipitblicae 
et  ordinationi  legiim  civitatum  et  ciiras  converterint  in  accelerandis 
voluptatihus  temporalibus  (die  nur  kurze  Zeit  dauern)  et  {civitatis} 
regimen  neghxerint,  cuius  vestigia  manent  in  terra  per  omne 
aevum.  Der  ganze  Brief,  von  dem  hier  Proben  mitgetheilt  wur- 
den, füllt  10  Octavseiten  d.  h.  nur  einen  Bruchtheil  des  ümfangs, 
der  für  ein  aristotelisches  Buch  verlangt  wird.  Auch  der  Inhalt 
ist  mit   dem  Wesen    eines  Buchs  unvereinbar,   weil  eine    strenge 


^  Es  wird  hier  auf  eiue  Massregel  augespielt,  über  die  unsere 
Ueberlieferung  uns  gänzlich  im  Stich  lässt.  Nöldeke  übersetzt  mit  einer 
leichten  aber  sicheren  Verbesserung :  '  Ferner  halte  icii  für  Deine  Sache 
(bezw.  Deine  Regierung)  vortheilhaft  und  für  eine  Ursache  der  Dauer 
Deines  Ruhms,  dass  Du  die  Perser  aus  ihren  Sitzen  vertreibest'.  Lip- 
pert  quod  Persas  {a  finihus  suis?)  sollicites;  hoc  enim  merito  iis  fit.  Das 
Folgende  giebt  keinen  weiteren  Aufschluss. 


180  Nisse« 

und  überhaupt  jede  Ordnung  fehlt.  Dagegen  stimmt  er  durchaus 
zu  der  natürlichen  Lässigkeit  eines  Briefes,  der  das  Glrundthema 
von  der  dringenden  Nothwendigkeit  einer  Gesetzgebung  variirt. 
Die  Schrift  über  das  Königthum,  von  der  oben  S.  175  die  Eede 
war,  in  dieser  arabischen  Bearbeitung  wiederzufinden,  wie  Dres- 
sel,  der  zuerst  im  Philologus  XVI  353  die  Aufmerksamkeit  auf 
dieselbe  hingelenkt  hat,  desgleichen  der  jetzige  Herausgeber  will, 
geht  aus  den  angedeuteten  und  mehreren  anderen  Gründen  nicht 
an.  Von  der  Stellung  der  Hellenen  im  Weltreich  wird  nicht  ge- 
handelt, sondern  ausschliesslich  von  der  Regelung  der  inneren 
Verhältnisse  derselben.  Vielmehr  ist  der  Brief  als  das  wofür  er 
sich  giebt  zu  fassen  und  würde,  seine  Echtheit  vorausgesetzt,  in 
der  grossen  Brief  Sammlung,  die  den  Alten  vorlag,  seinen  Platz 
gehabt  haben.  Die  Eigenart  des  Schreibers  ist  freilich  durch 
die  von  Lippert  angenommene  doppelte  üebertragung  aus  dem 
Griechischen  ins  Syrische,  aus  dem  Syrischen  ins  Arabische, 
ferner  durch  die  Gewohnheit  der  Orientalen,  unbekannte  Namen 
auszulassen,  arg  verwischt  worden.  Aber  sie  scheint  doch  un- 
verkennbar durch:  die  Uebereinstimmung  mit  den  in  der  Politik 
entwickelten  Anschauungen,  die  sich  gelegentlich  bis  auf  die 
Fassung  erstreckt,  ist  Allen,  die  bisher  über  das  Schriftstück  sich 
geäussert  haben,  aufgefallen.  Und  was  die  in  höfische  Form 
gekleidete,  aber  von  lauterer  Wahrheit  zeugende  Mahnung  an 
den  König,  sich  selbst  zu  beherrschen  betriff't,  so  werden  ähn- 
liche Mahnungen  aus  den  Briefen  des  Aristoteles  ausdrücklich  an- 
geführt (fr.  656.  59  fg.  Rose).  Lippert  entscheidet  sich  aus  hi- 
storischen Erwägungen  für  die  Unechtheit,  ich  gelange  aus  hi- 
storischen Erwägungen  zu  dem  umgekehrten  Schluss.  Der  Schrei- 
ber beweist  eine  Kenutniss  der  Zeitgeschichte,  die  kein  späterer 
Rhetor  erwerben  konnte  und  müsste  auf  alle  Fälle  der  peripate- 
tischen  Schule  und  zwar  einer  der  nächsten  Generationen  nach 
Aristoteles  angehört  haben.  Man  möchte  vielleicht  vermuthen, 
dass  dieser  Brief  in  die  Welt  gesetzt  worden  sei,  um  als  Waffe 
gegen  die  Verläumdungen  der  Olympias  (Plut.  AI.  77)  zu  dienen 
—  für  unsere  Zwecke  würde  der  Werth  des  Zeugnisses  nicht 
berührt  — ;  aber  dann  müsste  die  Absicht  deutlicher  zu  Tage 
treten.  Alles  in  Allem  bleibt  nur  das  Misstrauen  übrig,  dass 
uns  auf  solchem  L^mweg  ein  von  Aristoteles  Hand  herrührender 
Brief  und  ein  vollgültiger  Beweis  für  den  menschlich  erfreuenden 
Abschluss,  den  das  eigenartige  Verhältniss  zwischen  dem  grossen 
Fürsten  und  dem    grossen  Gelehrten  gefunden,    wirklich  gerettet 
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worden  sei.  Das  ist  eine  Sache  des  Gefühls,  über  die  sich  mit 
Gründen  nicht  rechten  lässt.  Wünschenswerth  wäre  es,  wie 
man  sich  auch  entscheiden  mag,  wenn  ein  Sprachkenner  auf 
Grund  einer  neuen  Collation  .der  flüchtig  geschriebenen  Hand- 
schrift die  Frage  nochmals  in   Angriff  nähme. 

Alexander  hatte  die  korinthischen  Verträge  beschworen : 
den  Eid  buchstäblich  zu  halten,  machten  die  hellenischen  Parteien 
ihm  schwer,  um  nicht  zu  sagen  unmöglich.  Die  an  17.  Stelle 
in  der  demosthenischen  Sammlung  stehende,  aber  nicht  von  De- 
mosthenes  herrührende  Rede  zählt  eine  Reihe  von  Vertragsbrüchen 
auf.  Ihre  Datirung  ist  nicht  sicher ;  man  setzt  sie  nach  Droy- 
sens  Vorgang  330.  Nach  seiner  Rückkehr  aus  Indien  sagte  sich 
der  König  in  aller  Form  von  den  Eiden  los.  Er  forderte  zuerst 
von  den  hellenischen  Staaten  die  Anerkennung  als  Gott  nebst 
der  daraus  entspringenden  Verehrung.  Während  allem  Anschein 
nach  die  übrigen  Gemeinden  ohne  Sträuben  gehorchten,  wies 
Athen  im  Sommer  324  die  Forderung  zurück.  Die  nächste  Mass- 
regel Alexanders  schnitt  in  die  bestehenden  Verhältnisse  tiefer 
ein.  Der  im  September  zu  Olympia  versammelten  Festgemeinde 
von  Hellas  that  er  seinen  Willen  dahin  »kund,  dass  alle  Verbann- 
ten, von  Tempelräubern  und  Mördern  abgesehen,  in  ihre  Heimath 
zurückkehren  sollten,  sowie  dass  Antipater  beauftragt  wäre,  die 
Rückführung  nöthigenfalls  mit  Gewalt  zu  erzwingen.  Derart  war 
mit  einem  Federstrich  die  Justizhoheit  der  hellenischen  Staaten 
beseitigt.  Wenige  mögen  davon  unberührt  geblieben  sein,  wird 
doch  die  Zahl  der  zu  einer  allgemeinen  Kundgebung  in  Olympia 
versammelten  Landflüchtigen  auf  20,000  beziffert.  Damit  nicht 
genug :  auch  der  durch  die  Verträge  verbürgte  Besitzstand  wurde 
nicht  länger  geachtet;  für  Athen  bedeutete  der  Befehl  den  Ver- 
zicht auf  das  365  eroberte  und  colonisirte  Samos,  die  werthvoU- 
ste  unter  den  wenigen  auswärtigen  Besitzungen,  die  es  noch  sein 
nannte.  Den  grösseren  Theil  des  Jahres  hat  die  Wage  zwischen 
Krieg  und  Frieden  geschwankt.  Athen  hatte  seit  der  Niederlage 
bei  Chaeronea  ununterbrochen  gerüstet,  seine  Flotte,  Mauern,  Zeug- 
häuser für  einen  neuen  Waffengang  in  Bereitschaft  gestellt.  Sollte 
es  kleinmüthig  auf  seine  Selbständigkeit  verzichten  und  die  ihm 
zugedachte  bescheidene  Rolle  eines  Municipium  im  makedonischen 
Reich  mit  guter  Miene  übernehmen?  Im  königlichen  Hauptquartier 
wurde  die  Antwort  mit  Spannung  erwartet.  Von  der  herrschen- 
den Stimmung  zeugt  ein  Heroldsruf,  den  im  Herbst  bei  einer 
Feier    des   Dionysos  zu  Ekbatana    der   eifrigste  Anwalt    der  ver- 


182  Nissen 

triebeneh  Samier  mit  Allerhöchster  Genehmigung  ergehen  Hess: 
'Gorgos  der  Waffenmeister  weiht  dem  Ammonsohn  Alexander 
einen  Kranz  von  3000  Goldstücken  und  wenn  er  Athen  belagert, 
10,000  Eüstungen  nebst  ebenso  viel  Geschützen  und  allen  für  den 
Krieg  erforderlichen  Geschossen'  (Athenaeos  XII  538  b).  Einige 
Monate  zuvor  war  auf  die  Kunde  von  Harpalos'  Flucht  nach 
Athen  die  Bereitstellung  einer  gewaltigen  Flotte  befohlen  worden 
(Curtius  X  2,  2  Justin  XIII  5,  7).  Die  Weltlage  hatte  sich  in 
den  letzten  6 — 8  Jahren  verändert :  was  vor  dieser  Frist  ein  küh- 
ner Entschluss  gewesen  wäre,  konnte  nachgerade  nur  als  ein  Act 
der  Verzweiflung  betrachtet  werden.  Athen  lenkt  ein,  weist  den 
Harpalos  mit  seinen  Söldnern  und  Schätzen  ab,  nimmt  Alexander 
von  Staatswegen  unter  die  olympischen  Götter  auf.  Als  die 
Sühne  nicht  für  ausreichend  befunden  ward,  hat  die  Bürgerschaft 
nach  einigem  Sträuben  ihren  besten  Mann  geopfert,  gegen  Ende 
des  Jahres  324  Demosthenes  verurtheilt  und  eingekerkert.  Die 
Erörterung  über  die  juristische  Schuld  oder  Unschuld  des  Demo- 
sthenes ist  ziemlich  belanglos :  seine  Mitbürger  gaben  ihn  zur  Er- 
haltung des  Friedens  preis  und  handelten  unter  den  obwaltenden 
Umständen  durchaus  richtig.  Die  Kriegswolken  verzogen  sich, 
Hellas  lieferte  seine  Freiheit  ohne  Schwertstreich  an  die  Gnade 
des  Königs  aus. 

Wie  die  Menschen  und  Verhältnisse  nun  einmal  waren, 
konnte  ein  weitschauender  Staatsmann  längst  voraussagen,  dass 
die  Entwicklung  den  Verlauf  nehmen  musste,  den  sie  wirklich 
nahm.  Der  korinthische  Bund  war  auf  die  Dauer  unhaltbar,  weil 
er  die  Oberhoheit  der  einzelnen  Gemeinden  unangetastet  Hess  und 
in  der  Gesammtheit  der  Eidgenossen  nicht  die  starke  Centralge- 
walt  besass,  welche  das  gemeine  Beste  heischte.  Immerhin  bot 
er  ein  taugliches  Fundament  und  vertrug  einen  Umbau,  der  ohne 
gewaltsamen  Bruch  mit  der  Vergangenheit  die  Nation  unter  ein 
festeres  Dach  brachte.  Ohne  Opfer  ging  es  dabei  nicht  ab.  In 
erster  Linie  mussten  die  Staaten  auf  das  Kriegsrecht  und  die 
Selbständigkeit  nach  Aussen  verzichten :  noch  im  Frühjahr  324 
beabsichtigten  die  Athener  eine  Colonie  an  der  Adria  zu  grün- 
den; derartige  eigenmächtige  Schritte  konnten  in  Zukunft  nicht 
geduldet  werden.  Zweitens  war  eine  Beschränkung  ihrer  Justiz- 
hoheit zum  wahren  Frommen  der  Gemeinden  selbst  eine  unab- 
weisbare Nothwendigkeit:  das  zügellose  Treiben  der  Parteien 
schrie  laut  nach  einer  obersten  Instanz,  die  ungerechtem  Richter- 
spruch  wehrte.     Drittens  waren  im  Hinblick   auf  das  Ganze  ge- 
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meingültige  Bestimniungen  über  Handel  und  Verkehr,  Mass  und 
Münze,  Erwerb  und  Besitz  geboten.  Alexander  hatte  unter  den 
gegebenen  Verhältnissen  die  Wahl  zwischen  zwei  Wegen.  Ent- 
weder entschied  er  von  Fall  zu  Fall  und  vereinigte  in  seiner  Per- 
son die  ganze  Eegieruiigsgewalt:  das  ist  die  Kleiukrämerei  und 
das  persische  Regiment,  wovor  in  dem  oben  besprochenen  Schrei- 
ben gewarnt  wird.  Oder  er  schuf  ein  ßeichsgesetz,  das  die  ein- 
zelnen Entscheidungen  regelte  und  band.  Aristoteles  beschwor 
den  König  den  letztern  Weg  einzuschlagen:  so  lehrt  uns  der  in 
arabischer  Uebersetzung  erhaltene  Brief,  so  lehren  uns  Schriften, 
an  deren  Echtheit  kein  Zweifel  möglich  ist.  Das  Reichsgesetz 
bildet  die  Krönung  der  neuen  Rechtsordnung.  Zu  ihrer  Durch- 
führung im  Einzelnen  wird  die  Codification  des  herrschenden 
Particularrechts  einerseits,  die  Darstellung  der  mit  seiner  Aus- 
übung betrauten  Organe  anderseits  gefordert.  Den  Antheil,  den 
Aristoteles  an  diesen  Grund  legenden  Arbeiten  zu  nehmen  ge- 
denkt, deutet  er  selbst  am  Schluss  der  Nikomachischen  Ethik  an. 
Scharfe  Worte  werden  hier  gegen  die  unwissenden  Sophisten  d.  h. 
gegen  Nebenbuhler  um  die  königliche  Gunst  geschleudert,  welche 
die  Kunst  der  Gesetzgebung  wie  die  Rhetorik  zu  lehren  ver- 
sprechen und  aus  den  berühmten  Gesetzsammlungen  eine  Aus- 
wahl des  Besten  treifen  zu  können  meinen,  als  ob  hierzu  kein 
Verständniss  und  Unterscheidungsvermögen  gehörte.  Ein  Laie 
kann  wohl  sagen :  dies  ist  ein  schönes  Musikstück  oder  ein  schö- 
nes Bild ;  die  Vorzüge  und  Fehler  im  Einzelnen  kann  nur  ein 
Kenner  aufdecken.  Arzt  wird  Niemand  durch  blosses  Lesen  me- 
dicinischer  Bücher,  obwohl  diese  die  Heilmittel  nebst  Wirkung 
und  Anwendung  im  Einzelnen  genau  vorschreiben.  Medicinische 
Bücher  scheinen  für  die  Erfahrenen  nutzbringend  zu  sein,  für  die 
Unkundigen  unbrauchbar.  In  gleicher  Weise  werden  die  Samm- 
lungen von  Gesetzen  und  Rechtsordnungen  wohl  dienlich  sein  für 
diejenigen,  welche  erkennen  und  beurtheilen  können,  was  in  der 
Ordnung  ist  oder  nicht  und  was  zu  einander  passt;  die  Uner- 
fahrenen die  solche  Sammlungen  durchlaufen,  werden  dadurch 
nicht  zu  einem  richtigen  Urtheil  befähigt,  es  sei  denn,  dass  der 
Zufall  es  ihnen  eingäbe;  wohl  möglich  können  sie  dadurch  für 
politische  Dinge  herangebildet  werden.  Da  die  Vorgänger  die 
Lehre  von  der  Gesetzgebung  nicht  überliefert  haben,  erklärt  Ari- 
stoteles seine  Absicht  dies  nachzuholen,  die  er  in  der  Politik  aus- 
geführt hat.  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  die  Politik 
die  allgemeinen  Principien  für  die  Reichsgesetzgebung  entwickelt, 
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während   die    Sammlung   der  Gesetze   und  Verfassungen    für    die 
Behandlung  der  einzelnen  Fälle  dienen  sollen. 

In  Betreff  der  auvaTUJYri  tujv  vöjacuv  hat  uns  Usener  a.  0. 
p.  22  belehrt,  dass  dies  grosse  Werk  zwar  den  Namen  des  Theo- 
phrast  trägt,  aber  vom  Meister  angeregt  und  begonnen  worden 
ist.  Es  heisst  nämlich  in  der  Politik  V  7(9),  16  p.  1309  b  14  fg. 
dtTiXux;  be,  öffa  ev  toic,  vö|uoiq  d)c,  cTuiucpepovia  XeYOjuev  toIc, 
TToXiTciaK;,  cxTTavTa  xauTa  öojlei  räc,  TToXiTeia(g.  Dies  Selbst- 
citat  wird  durch  Philodemos  Rhetorik  erläutert  (Vol.  Hercul.  V 
fol.  147).  Philodem  spricht  von  den  Uebungen,  die  Aristoteles 
an  den  Reden  des  Isokrates  und  Anderer  abhielt,  und  drückt  sein 
Bedauern  darüber  aus,  dass  er  in  der  Folge  dieselben  aufgab  und 
sich  ausschliesslich  politischen  Arbeiten  widmete.  Zum  vollen 
Verständniss  wird  man  erst  gelangen  können,  wenn  die  im  Druck 
befindliche  neue  Ausgabe  von  Sudhaus  vorliegt.  Das  für  unsere 
Untersuchung  wichtige  Zeugniss  verdient  auch  in  unvollkommener 
Gestalt  angeführt  zu  werden.  Die  Ergänzungen  rühren  theils 
vom  Herausgeber  theils  von  Usener  her,  ohne  dass  sie  als  be- 
friedigend betrachtet  würden;  die  für  diese  Untersuchung  ent- 
scheidenden Worte  sind  sicher : 

Tlwc,  [b']  ouxi  eau|u[aff]|uö[v 

eveqplucrje  fieYav  ir\q  b[u- 

vd|ueuu[^;  ejHecFTr]  Xittüjv 
10.     b[e]  Tf\<;  oiKeia<;  TTpaYina- 

Tciaq  Ktti  bid  TttOj'  ecpuu- 

pctTO  Touq  xe  VÖjUOU^ 

(JuvotYUJV  äjjia  tuji  )aa- 

OriieT  Ktti  Tct^  locTavj- 
15.     raq  noXneiaq  Kai  xd 

irepi  xujv  [xöJTTuuv  [bi- 

Kaiuj)aaxa  xai  xd  irpö? 

TOVC,    KttlpOU^    Ktti    TTttV 

öaov  Tf\c,  xoiauxri[^  effxi  TTpaY)iiaxeia(;. 
Diogenes  von  Laerte  V  2,  44  führt  eine  grosse  Ausgabe  der  Ge- 
setze in  24,  einen  Auszug  in  10  Büchern  an.  In  jener  waren 
die  Materien  alphabetisch  geordnet:  NÖ|liu)V  Kttxd  (JxoixeTov  Kb'. 
Die  Angabe  wird  durch  den  Umstand  bestätigt,  dass  das  bei  Sto- 
baeos  erhaltene  Stück  Ttepi  cru|aßoXaiajv  nach  Harpokration 
p.  141,  28  Bekker  dem  18.  Buch  angehört  und  Sigma  eben  die 
18.  Stelle  im  Alphabet  einnimmt.  Entgegen  diesen  Zeugnissen 
hat  Usener,  Rhein.  Mus.  XVI  470,  eine  systematische  Anoi'dnung 
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des  Stoffs  nachzuweisen  gesucht.  Er  meint,  in  den  drei  ersten 
Büchern  sei  von  der  gesetzgeberischen  Gewalt,  in  den  vier  näch- 
sten vom  Gerichtsverfahren  die  Eede  gewesen;  B.  13  — 16  hätten 
über  Mord  und  Todschlag,  B.  18  über  Privatprocesse,  B.  20  über 
öffentliche  Spiele  nnd  Wettkämpfe  gehandelt.  Inzwischen  hat 
der  Staat  der  Athener  gezeigt,  dass  das  Gerichtsverfahren  in  den 
Politien  enthalten  war;  auch  gewähren  die  Fragmente  nach  Zahl 
und  Umfang  leider  keinen  Ueberblick  über  die  einzelnen  Bücher. 
Ich  halte  die  bezeugte  x\nordnung  nach  dem  Alphabet  den  Zwecken 
der  Sammlung  durchaus  angemessen.  Nach  den  oben  angeführten 
Worten  des  Aristoteles  dient  sie  als  Leitfaden  für  den  Staatsmann 
wie  ein  medicinisches  Handbuch  für  den  Arzt.  In  dem  Abschnitt 
über  Verträge  bei  Stobaeos  Flor.  44,  22  sind  namentlich  ange- 
führt die  Gesetze  des  Pittakos  Charondas  Piaton  sowie  die  in 
Athen  Kyzikos  Thurii  Aenos  geltenden  Bestimmungen.  Wir  sind 
zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  158  Stadtrechte,  so  viel  Poli- 
tien in  der  zweiten  Hauptsammlung  behandelt  waren,  den  Be- 
arbeitern vorgelegen  haben.  Erwägt  man  aber  weiter,  dass  in 
jeder  dieser  158  Gemeinden  erst  festgestellt  werden  musste,  was 
gültiges  Recht  sei,  so  wächst  unser  Staunen  über  die  ungeheure 
Arbeit,  die  hier  gesichtet  worden  ist.  Sie  sieht  jedoch  schlimmer 
aus  als  sie  wirklich  war.  Natürlicher  Weise  gliederte  sich  die 
Masse  zu  grösseren  Rechtsgebieten,  ähnlich  wie  in  unseren  nie- 
derdeutschen Städten  Soester  oder  Lübisches  Recht  galt;  aber 
trotz  dieser  Vereinfachung  blieb  der  zu  bewältigende  Stoff  um- 
fassend genug.  Aristoteles  und  Theophrast  haben  sich  nicht  dar- 
auf beschränkt,  denselben  äusserlich  zusammen  zu  bringen,  viel- 
mehr ihn  dergestalt  verarbeitet,  dass  neben  der  allgemeinen  Regel 
die  besonderen  Bestimmungen  einzelner  Gemeinden  und  die  Vor- 
schriften hervorragender  Gesetzgeber  zur  Darstellung  gelangten. 
Oeffentliches  und  privates  Recht  im  weitesten  Umfang  waren  ab- 
gehandelt. Ob  es  je  gelingen  wird,  ein  deutliches  Bild  von  diesem 
Rechtsbuch  und  seiner  Nachwirkung  bis  auf  die  Digesten  Justi- 
nians,  in  denen  es  gewiss  nicht  durch  blossen  Zufall  I  3,  3  und  6 
sich  erwähnt  findet,  steht  dahin.  Man  begreift  indess  sofort,  dass 
es  nur  auf  Grund  des  für  die  Politien  beschafiFten  Materials  und 
erst  nach  deren  Vollendung  fertig  gestellt  werden  konnte.  Fer- 
ner ist  klar,  dass  Aristoteles  die  Veröffentlichung  der  Politien 
erlebt  hat,  aber  vor  der  Herausgabe  der  Gesetze  gestorben  ist: 
obwohl  die  Arbeit  an  beiden  eine  gemeinschaftliche  war,  trägt 
doch  jede  Sammlung  den  Namen  desjenigen  Schulhaupts  an  der 
Stirn,  von   dem  sie  in  die  Welt  hinausgesandt  wurde. 
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Die  Mitarbeiterschaft  Tlieoplirasts  an  den  Politien  stützt 
sich  nicht  allein  auf  das  oben  beigebrachte  Zeugniss  des  Philo- 
demos.  Ein  älterer  Zeuge  tritt  dafür  ein,  der  das  Beiwort  klas- 
sisch beansprucht,  so  leicht  man  auch  in  diesen  Fragen  mit  ihm 
umzuspringen  pflegt.  Timaeos  ist  spätestens  10 — 12  Jahre  nach 
Aristoteles'  Tode  in  Athen  eingewandert  und  hat  hier  ein  halbes 
Jahrhundert  über  seinen  Büchern  gehockt.  In  der  litterarischen 
Fehde,  die  zwischen  der  hellenischen  und  makedonischen  Rich- 
tung entbrannte,  ist  er  auf  jener  Seite  einer  der  eifrigsten  Strei- 
ter. Seit  Thukydides  und  Piaton  hat  sich  der  Ton  der  Polemik 
unendlich  vergröbert,  Timaeos  sucht  im  Schimpfen  seines  Gleichen. 
Des  ungeachtet  bleibt  er  ein  grosser  Bücherkenner  und  ein  ach- 
tungswerther  Forscher.  In  der  Abhandlung  über  Greschichtschrei- 
bung,  die  das  zwölfte  Buch  ausmacht,  beleuchtet  Polybios  auf 
Grund  seiner  Ortskenntniss  die  gegen  die  Politie  von  Lokri  ge- 
richteten Angriffe  des  Timaeos.  Der  Verfasser  der  Politie  heisst 
in  der  polybianischen  Erörterung  durchweg  kurzer  Hand  Aristo- 
teles, an  zwei  Stellen  jedoch  c.  11,5  23,  8  Aristoteles  und  Theo- 
phrast.  Daraus  folgt,  dass  Timaeos  beiden  die  gleiche  Verant- 
wortung aufgebürdet  und  dass  Polybios  der  Kürze  halber  sich 
in  der  Eegel  mit  der  Nennung  des  Aelteren  begnügt  hat.  Bei 
anderer  Gelegenheit  kommen  die  Schriftsteller  überhaupt  bei  ihm 
nicht  vor:  wenn  Polybios  also  beliebig  nur  einen  oder  auch  beide 
namhaft  macht,  so  muss  der  Sachverhalt  ihm  wie  seinem  Publi- 
cum geläufig  sein.  Allerdings  reichten  zwei  Hände  nicht  aus, 
um  das  Schreibwerk  zu  bewältigen.  Der  Staat  der  Athener  zählt, 
den  fehlenden  Anfang  und  Schluss  eingerechnet,  rund  100  Octav- 
seiten.  Nehmen  wir  für  die  anderen  Bücher  als  Durchschnitt  die 
Hälfte  an,  so  beläuft  sich  die  ganze  Sammlung  auf  etwa  16  Bände 
zu  je  30  Bogen  Umfang.  Dies  giebt  selbst  einem  ßomanschreiber 
zu  denken;  einem  wissenschaftlichen  Forscher,  der  sich  der  Trag- 
weite seiner  Worte  bewusst  bleibt,  schwindelt's  dabei.  Mag  die 
Herbeischaffung  des  Stoffes  noch  so  früh  begonnen  haben,  so  muss 
doch  die  Ausarbeitung  sehr  rasch  erfolgt  sein.  Es  ist  daher  voll- 
kommen verständlich,  wenn  Simplicius  zu  den  Kategorien  p.  27  a,  43 
die  Klarheit  des  aristotelischen  Ausdrucks  nur  an  TaT(;  YVilCTiaK; 
auToO  TToXiieiai^  anerkennt.  Bei  vielen  minder  wichtigen  Bü- 
chern wii-d  sich  der  Meister  auf  die  allgemeine  Anleitung  und 
eine  letzte  Durchsicht  beschränkt  haben,  während  die  Ausführung 
des  Plans  sowie  die  stilistische  Gestaltung,  die  einigen  Aufwand 
von  Mühe  verursachte,  jüngeren  Genossen  überlassen   blieb.    Ohne 
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eine  geschulte  Werkstatt  ist  die  gesammte  Schriftstellerei  des 
Aristoteles  ein  Ding  der  Unmöglichkeit. 

Omnium  fere  civitatum  non  Graeciae  solum  sed  cfiam  harha- 
rlae  ah  Aristofele  mores  insiituta  discipJinas,  a  Theophrasfo  Icgcs 
etiam  cognovimHS  sagt  Cicero  Fin.  V  11.  Die  in  diesen  Worten 
enthaltene  Uebertreibung  verleitet  leicht  zu  Missverständnissen. 
Zuvörderst  sind  von  Cicero  zwei  getrennte  Sammlungen  mit  ein- 
ander vermengt.  In  der  vo|ui)nujv  ßapßapiKUJV  auvafUJYn  (He- 
sych.  187)  war  nach  Ausweis  der  Fragmente  (604—10  Rose) 
von  Karlen  Africa  Etrurien  und  Eom  die  Rede.  Hier  wird  ver- 
muthlich  auch  der  Staat  der  Karthager,  dem  in  der  Politik  eine 
solche  Beachtung  geschenkt  wird,  dargestellt  gewesen  sein;  denn 
die  Kluft  zwischen  semitischer  und  hellenischer  Art  scheint  zu 
gross,  als  dass  Aristoteles  mit  dieser  einen  wenn  auch  besten  Ver- 
fassung eine  Ausnahme  gemacht  und  sie  der  hellenischen  Samm- 
lung einverleibt  haben  sollte.  Die  Bücherzahl  der  barbarischen 
wird  nicht  angegeben,  war  indess  schwerlich  bedeutend.  Das 
Werk  mag  im  Hinblick  auf  den  geplanten  Zug  nach  dem  Westen 
für  den  König  gearbeitet  worden  sein.  Die  nämliche  Rück- 
sicht lässt  sich,  wie  S.  171  bemerkt,  an  den  Grenzstreitigkeiten 
sowie  an  dem  Hauptwerk,  das  uns  beschäftigt,  beobachten. 

Der  Titel  lautet  nach  Diogenes  V  1,  27  TToXixeTai  iTÖXeuuv 
buoiv  beoucraiv  p5  xai  ibia  [codd.  ibia]  brnuoKpaiiKai  oXiYCcpxi- 
Ktti  TupawiKtti  dpKJTOKpaxiKai.  Die  nämliche  Fassung  hat  dem 
Hesychios  vorgelegen,  der  sie  nicht  verstand  und  folgender  Massen 
entstellte  TToXixeiaq  TTÖXeuuv  ibiouTiKÜJV  Kai  briMOKpaxiKUJV  Kai 
oXiYapxiKÜJv  dpiaroKpaTiKUJV  Kai  lupawiKiJuv  pvr|.  Unverdienten 
Beifall  hat  eine  von  Bernays,  Rhein.  Mus.  VII  286  vorgeschla- 
gene Besserung  gefunden,  nach  welcher  unter  Einfügung  eines 
Wortes  <^KOivai)  Kai  ibiai,  brnLiOKpaxiKai  kxX.  gelesen  werden  soll. 
Aber  einmal  ist  die  Zahl  der  KOivai  TToXixeiai  zu  gering,  um  eine 
derartige  Hervorhebung  im  Gesammttitel  zu  rechtfertigen.  So- 
dann handelt  es  sich  gar  nicht  um  die  Aufschrift,  die  Aristoteles 
der  Sammlung  verliehen  hat,  sondern  um  die  Aufschrift,  unter  der  sie 
im  Katalog  der  alexandrinischen  Bibliothek  eingetragen  war.  Nun 
waren  die  einzelnen  Politien  numerirt:  'ApiaxoxeXr|(g  ev  xf]  ä 'AGii- 
vaiuuv  TToXixeia  Harpokration  9e(T)Uo9exai  (fr.  417  Rose);  Api- 
cfxoxeXriq  ev  xrj  'iBaKriCTiuuv  TToXixeia  |aß  Photios  Lex.  unter  (Jku- 
xdXri  (fr.  509  R.j.  Ferner  waren  sie  alphabetisch  angeordnet 
(Rose  fr.  p.  258.  59).  Die  Ziffern  können  aber  keine  durchlau- 
fenden gewesen  sein;  denn  bei  einer  Gresammtzahl  von  158  wäre 
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für  <len  Buchstaben  Jota  eine  Nummer  42  zu  niedrig.  Vielmehr 
läuft  die  Numerirung  innerhalb  der  einzelnen  vier  Abtheilungen, 
welche  der  Haupttitel  abgrenzt.  Die  verbreitetste  Verfassungs- 
form zu  Aristoteles'  Zeiten  ist  die  demokratische.  Nimmt  also 
Athen  das  erste,  Ithaka  das  42.  Buch  ein,  so  entfallen  auf  die 
erste  oder  demokratische  Abtheilung  gegen  100,  während  die  bei- 
den folgenden  schwach,  die  letzte  mit  Sparta  Kreta  Massalia  u.  a. 
am  schwächsten  vertreten  ist.  Unleugbar  rührt  diese  Viertheilung 
von  Aristoteles  selbst  her:  Rhet.  I  8,  3  e\ü\  he  TToXiTcTai  rex- 
Tapeq  br||U0KpaTia  oXixapxia  dpiaTORpaiia  juovapxia.  Während 
er  theoretisch  6  Verfassiingsformen  aufstellt,  spricht  er  selbst 
aus,  dass  die  Politeia  im  engeren  Wortsinn  nicht  mehr  vorkommt 
(Pol.  IV  5  (7),  9),  ebenso  wenig  die  Basileia  (Pol.  V  8  (10),  22). 
Die  Zuweisung  der  einzelnen  Staaten  an  eine  der  vier  Klassen 
machte  keinerlei  Schwierigkeit,  weil  dem  früher  häufigen  Ver- 
fassungswechsel seit  Errichtung  des  korinthischen  Bundes  Schran- 
ken gesteckt  waren  (S.  174).  So  lange  die  makedonischen  Könige 
um  die  Herrschaft  kämpften,  haben  sie  keine  bestimmte  Regie- 
rungsform bevorzugt,  sondern  je  nach  den  Umständen  bald  für 
die  Demokratie  bald  für  die  Oligarchie  oder  Tyraunis  Partei  er- 
griffen. Als  Aristoteles  schrieb,  hatte  sich  die  Lage  erheblich 
verändert.  Wir  dürfen  jedoch  annehmen,  dass  die  Anordnung 
den  Zustand  wiedergiebt,  wie  er  beim  Abschluss  der  Sammlung 
war.  Die  Anordnung  hat  einen  unmittelbar  praktischen  Grund  ; 
denn  von  der  Verfassung  hängt  die  (resetzgebung  ab  (Pol.  IV  1 
npbq  Yöp  Tciq  TToXireia^  xouq  vÖ)liou<;  bei  xiBeaBai  Kai  xiBevxai 
TTOtvxe^,  dX\'  ou  jäc,  TToXixeiaq  Trpö^  tovc,  vojjlokjc,  vgl.  c.  10 
(12),  3),  desgleichen  das  hülfreiche  Eingreifen  des  Staatsmanns 
(Pol.  IV  1,  4),  Eine  Absonderung  der  KOivai  von  den  übrigen, 
die  Bernays  fordert,  hat  umgekehrt  keinen  erkennbaren  Zweck. 
Aristoteles  selbst  wird  die  einzelnen  Theile  mit  der  Aufschrift 
TToXixeiai  briiiiOKpaxiKai  kxX.  versehen,  der  Bibliothekar  den  Ge- 
sammttitel  hinzugefügt  haben.  Auch  fühlte  ein  solcher  schwer- 
lich das  Entsetzen,  das  die  Verbindung  der  Worte  TroXixeiai  xu- 
pawiKtti  Bernays  eingeflösst  hat. 

In  Alexandrien  besass  man  158  Politien,  in  Asien  bedeutend 
mehr.  Die  Vita  Marciana  erzählt  dK)Lidaavxi  be  'AXeEdvbpuj  Kai 
eTTKJxpaxeucTavxi  Kaxd  TTepaüJV  (TuveEfiXOev  oube  xöxe  xoö  qpi- 
Xo(To(peiv  d7Toaxö)Lievo(;.  xfiv  fdp  iffxopiav  xujv  (Övy  iroXixeiuJV 
xöxe  (TuveXeHe.  Aehnlich  Ps.  Ammonios  djueXei  Kai  auvuubeucTev 
auxuj    Mfxpt   Kai   ecTuu    xujv  Bpaxiudvuuv,   ev6'  icrxopiiae  xdq  (Jve 
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7ToXlT€ia^  u.  a.  Das  klingt  recht  drollig,  umschliesst  jedoch  in 
der  Schale  des  Unsinns  einen  gesunden  Kern.  Einmal  ist  es 
verständig,  den  Stoft'  für  die  Politien  an  Ort  nnd  Stelle  einsam- 
meln zu  lassen,  sodann  verständig  ihre  Abfassung  mit  der  Per- 
son Alexanders  in  Verbindung  zu  bringen.  Was  aber  die  Zahl 
255,  oder  wie  sie  durchweg  bei  den  Commentatoren  abgerundet 
wird,  250  betrifft,  so  liegt  die  Erklärung  nahe.  Die  Sammlung 
war  eine  Encyclopädie  der  hellenischen  Staatenkunde  und  wurde 
natui'gemäss  erweitert,  nachdem  Alexander  und  seine  Nachfolger 
hundert  neue  Städte  mit  Selbstverwaltung  gegründet  hatten. 
Der  Name  Aristoteles  verblieb  ihr  trotzdem,  weil  er  die  Geltung 
eines  Gattungsbegriffs  erhalten  hatte  wie  bei  uns  Brockhaus  oder 
forsch  imd  Gruber.  Auch  die  von  den  Arabern  überlieferte  Ziffer 
171  oder  191  (Heitz,  Arist.  fr.  Didot  p.  223)  kann  richtig  sein, 
wenn  wir  annehmen,  dass  eine  asiatische  Ausgabe  auf  die  Bücher, 
die  unwichtige  Städte  des  Westens  behandelten,  Verzicht  leistete. 
Die  praktische  Bestimmung  einer  solchen  Encyclopädie  bedingte 
es,  dass  sie  in  mannigfaltiger  Art  vermehrt  verkürzt  ausgezogen 
werden  konnte :  ein  dürftiger  Auszug  ist  uns  ja  unter  dem  Na- 
men des  Heraklides  erhalten.  Vermöchten  wir  das  Verzeichniss 
der  Politien,  die  Aristoteles  323  dem  König  ablieferte,  herzu- 
stellen, so  wären  wir  damit  in  den  Besitz  einer  litterariseh  wie 
politisch  gleich  werth vollen  Urkunde  gelangt,  insofern  sie  das 
Gebiet,  in  welchem  damals  hellenisches  Recht  unbestrittene  Gel- 
tung hatte,  umschriebe.  Einen  ungefähren  Ueberblick  gewähren 
die  Citate;  aber  freilich  ist  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  die 
Einzelforschung  den  einen  oder  andei'en  Namen  aus  der  ursprüng- 
lichen in  die  erweiterte  Sammlung  verweisen  wird.  Ferner  kommen 
die  in  der  Politik  und  in  Theophrasts  Gesetzen  erwähnten  Poli- 
tien hinzu.  Darnach  ergiebt  sich  folgende  alphabetische  Liste, 
wobei  von  einer  Scheidung  nach  den  vier  Hauptklassen,  die  ohne 
W^illkür  nicht  durchzuführen  ist,  Abstand  genommen  wird. 

'AGiivaiuuv  (N.   1  der  demokratischen  Politien  S.  188) 

AiYivriTÜJv  (fr.  472  Rose) 

'Aßubnvijuv   (Pol.  V  5,  5.  9) 

AiTuuXojv  (fr.  473  R.) 
5.    AiviuJV?  (Theophr.  Stob.  Flor.  XLIV  22,  3  Cod.  eviuuv) 

'AKapvdvuüv  (fr.  474  R.) 

'AKpaTavTivujv  (fr.  476  R.) 

'A^ßpaKiuuTuJv  (fr.  477   R.) 

'A|Ll(piTTO\lTU)V  (Pol.    V    2,    11     5,    6) 
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10.   'AvTttvbpiuJV?  (fr.  478  K.) 

AvTKJffaiuJV  (Pol.  V  2,   W) 

'ATToXXuuvmTiJUV  (Pol.  IV  3,  8) 

'AnoXXuJViaTuuv  tujv  ev  TTövtuj  (Pol.  V  2,  11    .5,  7) 

'ApTciuJV  (fr.  479  E.) 
15.   'ApKdbuJV  (fr.  483  R.) 

'AipaiuuTrivuJv  (fr.  484  R.) 

'AcpuTttiuJV  (Pol.  VI  2,  6) 

'Axaiiuv  (Phot.  Bibl.  cod.  161) 

BoiuJTUJV  (fr.  501   ß.    Pol.  II  9,  6    III  3,  4    V  2,  6) 
20.   BoTTiaiuJV  (fr.  485  R.) 

BuravTiujv  (Pol.  IV  4,  1    V  2,  10) 

reXujuuv  (fr.  486  R.) 

AeXcpiuv  (fr.  487  R.) 

AriXiujv  (fr.  488  R.) 
25.  'Embaupiuuv?  (Strab.  VIII  374) 

'Epexpieuuv  (Pol.  V  5,   10    Strabo  X  447) 

'Eaiiaieuuv  (Pol.  V  3,  2) 

'EpuBpaiuuv  (Pol.  V  5,  4) 

ZaTKXaiujv  (Pol.  V  2,  10) 
30.    'HXeiuuv  (fr.   492  R.) 

'Hpaieuuv  (Pol.  V  2,  9) 

'HTTeipujTÜJV  (fr.  494  R.) 

'HpaKXeiuTUJv  tujv  ev  TTövtuj  (Pol.  V  5    4,  2    VII  5,  7) 

OeTTttXÜJV  (fr.  495  R.) 
35.    Gripaiujv  (Pol.  IV  3,  8) 

Goupiujv  (Theophr.  Stob.  XLIV  22,  1  Pol.  V  2,  10  6,  fi.  8) 

Naaeujv  (fr.  503  R.) 

'iGaKriCTiuJV  (N.  42  der  demokr.  Politien  fr.  504  R.) 

M|uepaiujv  (fr.  510  R.) 
40.   'l(TTpieujv  TUJV  ev  TTövtuj  (Pol.  V  5,  2) 

KttTavaituv  (Pol.  II  9,  5.  8  IV  10,  6) 

Keiujv  (fr.  511  R.) 

KepKupaiu)v  (fr.  512  R.) 

Kiavuuv  (fr.  514  R.) 
45.  KXarojLieviuüv  (Pol.  V  2,  12) 

Kvibiuuv  (Pol.  V  5,  3.  11) 

KoXocpujviuuv  (fr.  515  R.) 

KopivOiujv  (fr.  516  R.) 

KpnTiuv  (fr.  518  R.) 
50.   KpoTUJViaTÜJV  (fr.  520  R.) 
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KuenpiuuvV  (fr.  521   R.) 

KuBviuJV  (fr.  522  R.) 

Ku|uaiuuv  (fr.  524  R.) 

KuCiKiivOuv  (Theophr.  Stob.  Flor.  XLIV  22,  1) 
i)f).    KuTipiuuv  (fr.  52G  R.) 

Kuprivaiujv  (fr.  528  R.) 

Kdjuuv  (Pol.  V  4,  2) 

AaKebai)Liovia)V  (fr.  532  R.) 

Aapicrcraiuuv  (Pol.  V  5,  5.  0) 
60.    AeovTiVLUV  (Pol.  V  10,  4) 

AeuKabiuuv  (fr.  546  R.) 

AoKpüuv  (fr.  547  R.) 

AuKiuJV  (Phot.  Bibl.  cod.    IGl) 

MacTcraXiuuTÜJV  (fr.  549  R.) 
65.   MavTiveiuJV  (Pol.  VI  2,  2) 

MttTvriTuJv  (Pol.  IV  3,  2) 

Me-fapeujv  (fr.  550  R.) 

Meeuuvaiuuv  (fr.  551  R.) 

MriXieuuv  (fr.  553  R.) 
70.    MrjXiuuv  (fr.  555  R.) 

Mi\r|(7iujv  (fr.  556  R.) 

MuTiXrivaiujv  (Pol.  V  3,  3    8,  13  III  9,  6.  TI  0,  9) 

NaEiujv  (fr.  558  R.) 

NeoTToXiTiJuv  (fr.  R  p.  344) 
75.  'Ottouvtiijuv  (fr.  560  R.) 

'OpxojLieviiJUV  (fr.  565  R.) 

napiuuv  (Phot.  Bibl.  cod.  161) 

neXXrjveuuv  (fr.  567  R.) 

PriTivuuv  (fr.  568  R.) 
80.  Tobiuuv  (fr.  569  R.) 

laiuiuuv  (fr.  570  R.) 

TaiaoGpaKuuv  (fr.  579  R.) 

ZiKUuoviuuv  (fr.  580  R.) 

ZivuüTTtuJV  (fr.  581  R.) 
85.   loXeuuv?  (fr.  582  R.) 

ZupaKOcriujv  (fr.  585  R.) 

TapavTivuuv  (fr.  590  R.) 

TeYeaTÜuv  (fr.  591  R.) 

Tevebiuuv  (fr.  593  R.) 
90.    Tiiviuuv?  (fr.  595  R.) 
Tpoi^TiviiJUV  (fr.  596  R.) 
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OapffaXiouv  (Pol.  V  5,  7) 

OuuKaieuuv  (fr.  599  E,.) 

0ujKeuuv  (Pol.  V  3.  4) 
95.   Xa\Kiiboviujv  (fr.  600  R.) 

XaXKibeuuv  (fr.  601  Pv.) 

Xiuuv  (Pol.  V  5,  11) 

'QpeiTOJV  (Pol.  V  2,  9). 
In  dieser  Sammlung  stehen  grosse  und  kleine  Städte  bunt  durch- 
einander: wir  erfahren,  dass  Aristoteles  dem  König  die  Begünsti- 
gung der  kleinen  so  gut  wie  der  grossen  ausdrücklich  empfohlen 
hat  (fr.  656  Pose).  Jedes  einzelne  Buch  zerfällt  in  einen  histo- 
rischen und  einen  systematischen  Theil:  jener  schildert  die  frü- 
here, dieser  die  gegenwärtige  Verfassung.  Im  Staat  der  Athener 
liegt  dies  jetzt  handgreiflich  vor,  für  die  übrigen  Bücher  bezeugt 
Plutarch,  non  posse  suaviter  vi  vi  sec.  Epic.  10,  die  nämliche  An- 
ordnung ÖTttv  be  jLiribev  e'xoucra  Xurrnpöv  r\  ßXaßrjpöv  laxopia 
Kai  bir|T1(yi<;  £TTi  updEeai  Ka\aT(;  Kai  jae^aXaiq  irpoaXdßr)  Xöyov 
e'xovra  buva|uiv  Kai  xoipiv,  ujq  xov  'Hpobörou  id  'EXXriviKct  Kai  TTep- 
GiKd  TÖv  ZevocpujvTO(;,  ÖGöa  b'  "Oiuripoq  eOeamae  OecTKeXa  eibuu(;,  fj 
ff](;  TTepiöbouq  EuboHoq,  ri  KTicfeK;  Kai  TToXiieia^  'Api(JTOTeXii<;,  f\ 
ßiou(g  dvbpOuv  "ApiatöEtvog  e'YPOtH^^v,  ou  |uövov  ineY«  Kai  ttoXu 
TÖ  euqppaivov  dXXd  Kai  KaOapöv  Kai  d|ueTa)LieXriTÖv  eati.  Das 
Wort  KTiai«;  bedeutet  alte  Greschichte,  von  Cato  durch  Origines 
wieder  gegeben,  und  kommt  in  diesem  Sinn  etwa  zwanzigmal 
als  Titel  vor  (Müller  FHG-r.  IV  ind.  tit.  alph.).  Der  historische 
Theil  der  Politien  ist  im  späteren  Alterthum  besonders  gelesen 
worden:  unter  den  118  Fragmenten,  die  wir,  von  Athen  und 
Sparta  abgesehen,  aus  dem  ganzen  Werk  überkommen  haben,  ge- 
hören nicht  weniger  als  99  ihm  an.  Neuere  Gelehrte  haben  ge- 
gen die  Aechtheit  des  Staats  der  Athener  den  Einwand  erhoben, 
dass  die  Gesetzgebung  Drakons  und  Solons  so  gut  wie  nicht  be- 
handelt sei.  Von  moderner  Anschauung  aus  ist  der  Einwand 
durchaus  berechtigt,  fällt  aber  den  Worten  des  Aristoteles  ge- 
genüber in  sich  zusammen:  es  heisst  Pol.  IV  1,  5  noXiieia  |aev 
ydp  iöJi  TdHiq  rai^  TröXeffiv  f]  -rrepi  läc,  äpxäc,,  xiva  Tpöirov 
veve'iurivTai,  Kai  ti  xö  Kupiov  Tf\q  TToXiieiacg,  Kai  ti  tö  reXoq 
eKdcTiriq  Tf\c,  Koivoiviaq  ediiv '  vö|uoi  he  Kexatpi(j|uevoi  tujv  b)i- 
XouvTuuv  iriv  TToXiTeiav,  Kaö'  ouq  bei  tou^  dpxoviaq  dpxeiv  Kai 
qpuXdiTeiv  tou(;  Trapaßaivovxaq  auioug.  Der  hier  angedeutete 
Plan  ist  im  Staat  der  Athener  befolgt:  c.  42  wird  die  Aufnahme 
in   die  Bürgerschaft,    c.  43 — 62    die  Magistratur,    c.  63    bis  zum 
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Schluss  das  Grerichtswesen  behandelt.  In  diesem  letzten  Abschnitt 
verweilt  die  Darstellung,  um  mit  den  deutschen  Herausgebern  zu 
reden  in  rebus  neque  per  se  gravibus  et  quas  ipsi  quidem  ])^crum- 
que  perspicere  non   valeanms. 

Aus  welchen  Uuellen  hat  Aristoteles  den  Stoff  geschöpft? 
Für  Athen,  Sparta,  Argos,  Korinth  usw.  brauchte  er  nicht  in 
Verlegenheit  zu  gerathen,  wohl  aber  für  die  100  und  mehr  Duo- 
dezstaaten, welche  die  Sammlung  umschloss.  Wollte  man  auch 
zugeben,  dass  seine  Bücherei  für  den  historischen  Theil  aus- 
reichte, so  doch  nimmermehr  für  den  systematischen:  Stadtge- 
sohichten  enthalten  keine  Dienstpragmatik.  Selbst  für  historische 
Fragen  hat  Polybios  XII  ö  Erkundigung  am  Ort  nöthig  er- 
achtet, um  den  über  Lokri  schwebenden  Streitfall  gegen  Timaeos 
zu  lösen.  Auch  heutigen  Tages  würde  man,  um  zu  erfahren 
welche  Amtsinsignien  der  Bürgermeister  von  Schöppenstedt  oder 
wie  viele  Nachtwächter  Buxtehude  hat,  am  Grescheidtsten  thun, 
an  das  betreffende  Stadtoberhaupt  mit  der  Bitte  um  Auskunft  zu 
schreiben.  Es  unterliegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  dass  die 
Politien  zum  grossen,  vielleicht  zum  grössten  Theil  auf  Grund 
amtlichen  Materials  gearbeitet  sind.  Das  makedonische  Archiv 
wird  einen  werthvollen  Bestand  an  Berichten  und  Denkschriften 
beigesteuert  haben.  "Wo  es  versagte,  werden  die  makedonischen 
Agenten  oder  die  Stadtregierungen  selbst  angehalten  worden  sein, 
die  nöthigen  Angaben  zu  liefern.  Es  wird  glaubhaft  erzählt 
(^S.  173),  dass  aus  dem  ganzen  Umfang  des  Reiches  Beobachtungen 
für  die  Zoologie  eingesandt  werden  mussten.  In  gleicher  Weise 
werden  die  Mittel  und  Verbindungen'  des  ßeichsverwesers  Antipa- 
ter  für  die  Sammlung  der  Politien  angespannt  worden  sein.  An 
einem  Punkte  tritt  ihr  Ursprung  aus  der  Praxis  des  Tages  be- 
sonders deutlich  hervor.  Wir  besitzen  nach  Abzug  von  Athen 
und  Sparta  nur  19  Fragmente  aus  dem  systematischen  Haupttheil 
der  übrigen  Politien.  Diese  beziehen  sich  mit  vereinzelten  Aus- 
nahmen auf  Mass  und  Münze.  Sieht  man  genauer  zu,  so  rühren 
fast  alle  älteren  Angaben,  die  in  Hultsch'  Metrologici  scriptores 
abgedruckt  sind,  von  Aristoteles  her.  Ich  habe  deshalb  auch 
kein  Bedenken  getragen,  in  der  neuen  Bearbeitung  meiner  Me- 
trologie ihn  als  Schöpfer  dieser  Disciplin  zu  bezeichnen,  bevor 
ich  an  die  Untersuchung,  die  hier  vorgeführt  wird,  dachte.  Die 
Thatsache  ist  einfach  zu  erklären.  Gerade  wie  die  Einführung 
des  römischen  ßeichsmasses  und  der  römischen  Reichsmünze  durch 
Augustus  die  Abfassung    der   erhaltenen  Hilfstabellen   veranlasst 
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hat,  war  es  nothwendig,  tlus  Verliältniss  der  vielen  particularen 
Systeme  zum  allgemeinen  von  Alexander,  sei  es  eingeführten 
oder  doch  geplanten  Reichssystem  fest  zu  legen.  Dies  ist  in  der 
hellenischen,  vermuthlich  auch  der  barbarischen  Sammlung  ge- 
schehen. 

Die  älteren  politischen  Schriften,  die  wir  oben  besprachen, 
die  Grenzstreitigkeiten,  das  Königthum,  die  Colonien,  sind  zur 
Lösung  bestimmter  praktischer  Aufgaben  verfasst  worden.  Den 
hieraus  für  die  Politien  nahe  gelegten  Schluss  hat  meines  Wis- 
sens bisher  Niemand  gezogen.  Indess,  wenn  man  sich  über  Um- 
fang und  Inhalt  des  Riesenwerkes  gewissenhaft  Rechenschaft  zu 
geben  bemüht,  gehören  starke  Scheiiklappen  dazu,  um  von  einer 
Fälschung,  einer  Schülerarbeit,  einer  Vorstudie  für  die  Politik, 
oder  wofür  Plutarch  S.  192  einen  Anhalt  zu  bieten  scheint,  einem 
Unterhaltungsbuch  fürderhin  zu  reden.  Zum  Glück  sagt  Aristo- 
teles an  einer  einzigen  Stelle,  die  auch  verständiger  Weise  be- 
reits von  Jo.  Philoponos,  einem  Arzt  des  6.  Jahrhunderts,  zu  den 
Kateg.  p.  35  b  angezogen  worden  ist,  unzweideutig,  welchem 
Zweck  seine  Arbeit  dient.  Sie  wurde  schon  S.  183  angeführt;  die 
massgebenden  Worte  mögen  hier  im  Urtext  wiederholt  werden 
Nik.  Eth.  X  9,  21  xüojc,  ouv  Kai  tuuv  vöjuuuv  Kai  toiv  TroXiTeiüuv 
ai  cTuvaYUJTtt'i  toT<;  |uev  öuvaitievoiq  BeuupficTai  Kai  KpTvai  xi  Ka- 
XOjc,  r\  TOuvavTiov  r\  uoia  rroioi<;  dpiuoTiei,  cüxPHö't'  av  dr\ ' 
Toic,  b'  dveu  eHeuj<;  xa  xoiaöxa  bieEioOai  xö  |uev  Kpiveiv  KaXüj(; 
ouK  av  ÜTrdpxoi,  ei  |uri  dpa  auxö|uaxov,  eiKJuvexuOxepoi  b'  ei(; 
xaöxa  xdx'  dv  y^voivxo.  Also  dient  die  Sammlung  zum  Grebrauch 
praktischer  Staatsmänner,  weiterhin  zur  Heranbildung  solcher. 
Wie  willkommen,  ja  wie  nothwendig  musste  ein  derartiges  Hand- 
buch für  die  von  allen  hellenischen  Parteien  bestürmte  Reichs- 
regierung sein!  Man  befand  sich  in  den  Anfangsstadien  der 
Reichsbildung.  Die  ehemals  souveränen  Staaten  waren  zu  freien 
Reichsstädten  herabgedrückt,  wie  sie  uns  in  römischer  Zeit  mit 
mehr  oder  minderen  Rechten  begegnen.  Die  oberste  Instanz  in 
allen  streitigen  Fällen  giebt  der  Senat,  bezw.  der  Kaiser  ab. 
Aber  die  Entscheidung  wird  ihnen  sauer.  Ein  von  Polybios 
XXIII  4  berichtetes  Beispiel  mag  dies  erläutern.  Vor  dem  Se- 
nat erscheinen  184  v.  Chr.  vier  verschiedene  Pai'teien  aus  Sparta 
und  reden  alle  gegen  einander.  Der  Senat  hört  sie  an,  kann 
nicht  durchfinden  und  bestellt  eine  Commission  von  drei  Männern. 
Die  Sachverständigen  sind  uneinig;  um  aber  nicht  den  ganzen 
Handel   von  neuem  anfangen  zu  müssen,    setzen    sie    schliesslich 
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ein  Protokoll  auf  und  ihr  Siegel  darunter.  Der  heutige  ßichter 
braucht  eine  Handbibliothek,  um  seines  verantwortungsvollen  Amtes 
zu  walten.  Der  Kijnig,  der  den  Frieden  in  hellenischen  Gauen 
schirmte,  konnte  ihrer  ebenso  wenig  entrathen.  Aristoteles  lie- 
ferte hierfür  mit  seiner  hellenischen  Gresetz-  und  Staatenkunde 
den  wichtigsten  Beitrag.  Die  historischen  Abschnitte  der  letzte- 
ren widersprechen  dieser  praktischen  Bestimmung  keineswegs. 
Denn  einerseits  nehmen  die  Parteien,  wie  S.  168  bemerkt,  häufig 
auf  Thatsachen  der  mythischen  Vergangenheit  Bezug;  anderseits 
ist  es  nach  dem  streng  wissenschaftlichen  Geiste  des  Philosophen 
zum  Verständniss  eines  Staatswesens  unerlässlich  dessen  Ent- 
stehung und  Fortbildung  zu  überschauen.  Ausserdem  aber  kön- 
nen Fälle  eintreten,  die  ein  kräftiges  Eingreifen  der  Reichsgewalt 
fordern :  hierfür  bietet  die  Erfahrung  geeigneten  Anhalt.  Um 
allen  diesen  Zwecken  zu  genügen,  hebt  er  unter  Fortlassung  alles 
Nebensächlichen  die  wichtigsten  Momente  der  bisherigen  Ent- 
wicklung heraus.  Wenn  er  dabei  zur  Belebung  des  trockenen 
Stoffes  Anekdoten  nicht  verschmäht,  so  ist  dies  lediglich  ein 
schriftstellerischer  Kunstgriff". 

Der  Gelehrte,  dem  wir  die  Entziiferung  des  Londoner  Pa- 
pyrus verdanken,  stellt  den  ersten  Theil  des  Staats  der  Athener 
an  innerem  Werth  weit  über  den  zweiten.  Dass  Kenyon  unter 
dem  frischen  Eindruck  seiner  mühseligen  Arbeit  so  urtheilte,  be- 
darf keines  Worts  der  Entschuldigung.  Die  in  der  systemati- 
schen Darlegung  enthaltenen  Nachrichten  waren  vielfach  schon 
bekannt,  die  neuen  werthvolleh  Nachrichten  fielen  weniger  in  die 
Augen.  Aber  die  Verfassungsgeschichte  warf  ein  schier  blenden- 
des Licht  auf  den  Zeitraum,  für  den  jede  Bereicherung  unseres 
Wissens  eine  Bereicherung  unserer  Bildung  bezeichnet.  Diesseit 
des  Canals  ist  die  Melodie  des  Herausgebers  fortgeblasen  wor- 
den, aber  kräftige  Misstöne  mischten  sich  alsbald  darunter.  In 
der  That,  von  urkundlicher  Forschung,  die  mit  Zuversicht  für  Ari- 
stoteles beansprucht  wird,  ist  in  diesem  Abriss  nicht  allzu  viel 
zu  verspüren.  Die  Chronologie  heisst  das  Auge  der  Geschichte. 
Aber  versucht  man  auf  Grund  der  neuen  Daten  die  Geschichte 
der  Pentekontaetie  aufzubauen,  so  stellt  sich  nicht  nur  die  Noth- 
wendigkeit  ein,  Thukydides  in  die  Rumpelkammer  zu  werfen, 
sondern  stellt  sich  trotzdem  baarer  Unsinn  heraus.  Den  Vorwurf 
der  Anmassung  braucht  die  Kritik  nicht  zu  scheuen,  wenn  sie 
Menschen  menschlich  zu  begreifen  sucht ;  vergisst  sie  vor  be- 
rühmten Namen,  die  Gebote    des   gesunden  Verstandes,    so    sinkt 
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sie  zur  hohlen  Ehetorik  herab.  Ach  nein,  Aristoteles  hat  nicht 
das  athenische  Staatsarchiv  für  die  Pentekontaetie  ausgebeutet, 
sondern  jene  überaus  merkwürdige  wirksame  Litteratur  von  Flug- 
schriften, die  in  der  Noth  des  peloponnesischen  Krieges  in  die 
Welt  flatterten.  Ich  will  es  den  Verfassern  wegen  des  schweren 
Drucks  der  Zeit  nicht  vei'argen,  dass  sie  ihre  Gegner  im  Grabe 
verunglimpften  und  dabei  mit  Anachronismen  um  sich  warfen  in 
der  Art  eines  Piaton  oder  Shakespeare.  Die  Annahme  liegt  ja 
auch  sehr  nahe,  dass  Kritias,  der  erste  Darsteller  von  Verfassun- 
gen, stark  benutzt  sei :  der  eine  Name  besagt  genug.  Ich  gehe 
auf  alle  diese  Dinge,  deren  Erörterung  einen  breiten  Raum  bean- 
spruchen würde,  nicht  näher  ein,  sondern  beschränke  mich  auf 
die  bereits  von  anderer  Seite  ausgesprochene  Mahnung,  die  neu 
erschlossene  Quelle  mit  weiser  Vorsicht  zu  benutzen.  Aber  ich 
muss  noch  bei  dem  Gesammteindruck  verweilen.  Manche  Leser 
werden  das  Buch  wohl  mit  Entrüstung  aus  der  Hand  gelegt  ha- 
ben. Aus  ihm  spricht  nicht  ein  ernster,  die  Wahrheit  suchender 
und  kündender  Forscher,  spricht  vielmehr  ein  Hofmann,  der  über 
der  gefallenen  Grösse  mit  frivolen  Spässen  einhei'trippelt,  die 
Staatsmänner  Athens  Lumpen,  die  Feldherrn  Stümper  scheltend. 
Schlug  dem  Aristoteles,  als  er  diesen  Abschnitt  niederschrieb, 
nicht  das  Gewissen?  Sollte  er,  wenn  auf  einem  Gang  durch  den 
Kerameikos  sein  Blick  auf  den  Denksteinen  der  Phylen  für  ihre 
Gefallenen  ruhte,  nie  eine  Regung  der  Ehrfurcht,  stets  nur  Mit- 
leid mit  den  braven  Bürgersleuten  gefühlt  haben,  welche  die  Un- 
fähigkeit adlicher  Feldherrn  zur  Schlachtbank  geführt?  Sollte 
dem  tiefen  Denker  nie  eine  Ahnung  davon  aufgestiegen  sein,  dass 
dies  schlichte  Bürgerthum  an  sittlicher  Würde  hoch  über  dem 
verrotteten  Königshause  stände,  dem  er  sein  Wissen  und  Können 
geweiht?  Gewiss  musste  Aristoteles  die  Selbstherrlichkeit  Athens 
imd  dessen  Ruhm  als  feindliche  Macht  bekämpfen,  gewiss  be- 
thätigt  der  antike  Mensch  eine  Herzenshärtigkeit  gegen  den  Feind, 
die  uns  verletzt.  Aber  andere  Schriften  befleissigen  sich  einer 
anständigeren  Tonart,  reden  minder  hämisch  von  den  Führern  des 
attischen  Demos.  Heuchelt  er?  wo  zeigt  er  sein  wahres  Gesicht? 
stürzen  wir  den  Götzen  van  dem  hohen  Thron  herab,  den  ihm 
seine  Verehrer  errichtet  ?  Gemach,  lieber  Freund !  wir  brauchen 
uns  nicht  zu  ereifern.  Als  ein  KTii)Lia  iq  dei  war  der  Staat  der 
Athener  nicht  geplant,  der  Vei'fasser  will  kein  grosser  Historiker 
sein  —  das  ist  Erfindung  der  heutigen  Panegyrik  —  wohl  aber 
Staatsmann;  er  hat  ehrlich  für  das  Beste  seines  V^olkes  gestritten 
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und  j^elilteii.  Wir  erfuhren  ohen,  dass  die  TToXlTlKa  rrpo^  TOU<j 
Kaipou«;,  die  unter  Theophrasts  Namen  stehend  4  Bücher  füllen, 
vom  Meister  herrühi-en.  Er  darf  von  uns  verlangen,  dass  wir 
die  augenblickliehe  politische  Lage,  in  welcher  der  Staat  der 
Athener  entworfen  und  für  die  er  herechnet  ist,  mit  peinlicher 
Sorgfalt  erwägen. 

Wann  hat  Aristoteles  das  Buch  über  Athen  geschrieben  ? 
Eine  Bestimmung  aus  dem  Archontat  des  Kephisophon  329/28 
wird  c.  54  erwähnt.  —  Vom  Rath  heisst  es  c.  4()  rroieiTai  Kai- 
va^  Tpir|pei(;  ri  TetpripeKg,  bnorepac,  av  6  bfjiuoq  x^ipoToviiai]. 
Nach  den  Seeurkunden  (Boeckh  p.  79,  vgl.  CIA  II  809  fg.)  besass 
Athen  im  Greburtsjahre  Alexanders  356/55  283  Trieren,  330/29 
392  Trieren  19  Tetreren,  326/25  360  Trieren  . .  .  Tetreren,  325/24 
360  Trieren  50  Tetreren  7  (Köhler,  3  Boeckh)  Penteren.  Aus 
diesen  Zahlen  erhellt,  dass  die  Athener  in  den  Jahren  330  —  26 
den  Abgang  an  dienstuntauglichen  Trieren  durch  Neubau  von 
Tetreren  ersetzten.  Sie  stellten  ai^ch  probeweise  325/24  Penteren 
her.  Aber  dies  Kaliber  hat  keinen  dauernden  Beifall  gefunden: 
als  323  40  Tetreren  200  Trieren  gerüstet  werden  (Diod.  XVIII  10), 
ist  von  Penteren  nicht  die  Rede  und  wir  wissen  gar  nicht,  was 
aus  den  vorhandenen  geworden  ist.  Es  ist  gefolgert  worden, 
dass  Aristoteles  die  obigen  Worte  nicht  hätte  schreiben  können, 
als  man  mit  dem  Bau  von  Penteren  begonnen  hatte,  womit  denn 
als  untere  Zeitgrenze  für  die  Abfassung  das  Jahr  326/25  be- 
stimmt wäre,  üeberliefert  ist  allein  die  Zahl  7,  daraus  lässt 
sich  keine  allgemeine  Regel  ableiten.  Also  gewinnen  wir  ledig- 
lich die  Grewissheit,  dass  die  Schrift  in  die  Jahre  als  Trieren  und 
Tetreren  gebaut  wurden,  d.  h.  nach  330/29  gehört.  —  Weiter 
bringt  uns  der  Satz  c.  (U  xeipoTOVoOcTi  be  Kai  rajaiav  ifj^  TTa- 
pdXou  Ktti  aXXov  Tfjq  toö  "A|U1uuuvo<;.  Nach  den  bei  Rose  fr. 
442.  43  zusammen  gestellten  Zeugnissen  hiessen  die  heiligen 
Trieren  Paralos  und  Salaminia  bei  Thukydides  und  Aristophanes, 
begegnete  die  letztere  in  Ammonias  umgetauft  bei  Aristoteles  und 
Dinarchos,  kannte  Philochoi'os  im  Granzen  vier,  die  beiden  alten 
Ammonias  und  Paralos,  die  beiden  neuen  Antigonis  und  Deme- 
trias.  Mit  Recht  wundert  sich  Boeckh  Staatsh.  I^  p.  340  A. 
darüber,  dass  die  Ammonias  in  den  Seeurkunden  nicht  vorkommt ; 
denn  die  heiligen  Schiffe  sind  jederzeit  in  Dienst.  Nun  wird  die 
Paralia  und  zwar  als  Tetrere  erwähnt  326/25  323/22;  die  Sala- 
minia dagegen  ist  als  Triere  vor  325/24  zu  Grunde  gegangen 
und    begegnet    322/21    wie   ihr  SchwesterschifF  als  Tetrere.     Die 
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Erklärung  dieser  Thatsaclaen  ergiebt  sich  ungesiiclit  aus  der  Zeit- 
geschichte. Allerdings  haben  die  Athener  bereits  unter  Kimon 
Beziehungen  zum  Ammon  gehabt  (Plut.  18,  6),  ihm  333/32  ein 
recht  bescheidenes  Staatsopfer  gebracht  (CIA  II  741  vgl.  Boeckh 
Staatsh.  11'-^  p.  132  fg.),  aber  gewiss  nicht  ohne  triftigen  Grrund 
den  stolzesten  Namen  ihrer  Flotte  dem  widderhöruigen  Grott  zu 
Liebe  preisgegeben.  Dies  konnte  erst  geschehen,  nachdem  er 
zum  Vater  König  Alexanders  aufgerückt  war.  Im  Sommer  324 
vor  den  olympischen  Spielen,  die  um  Vollmond  3.  September  ge- 
feiert wurden,  hat  die  Bürgerschaft  nach  lebhafter  Erörterung  die 
für  den  König  beantragten  göttlichen  Ehren  abgelehnt.  Nach 
den  Olympien,  etwa  Ende  September  oder  Anfang  October,  be- 
fürwortete ihre  Bewilligung  Demosthenes.  Wenige  Monate  später 
wurde  auch  der  jüngst  verstorbene  Hephaestion  als  Heros  aner- 
kannt. Billiger  Weise  durfte  der  Vater  über  dem  Freund  nicht 
vergessen  werden  und  zwar  um  so  weniger,  als  der  König  das 
väterliche  Heiligthum  zum  angesehensten  des  Reiches  zu  erheben 
trachtete:  damit  hängt  die  Umtaufe  der  Salaminia  in  Ammonias 
zusammen.  Dass  man  gerade  den  Namen  Salaminia  opferte,  ent- 
hielt zugleich  eine  feine,  auf  die  Eitelkeit  des  Königs  berechnete 
Huldigung:  die  kleinen  Grrossthaten  der  Vorzeit  verschwinden 
vor  dem  Grlanz,  den  der  Göttersohn  um  sich  verbreitet.  Die 
Athener  wollten  Samos  behalten:  um  diesen  Preis  war  ihnen  der 
Himmel  und  der  Ruhm  ihrer  Ahnen  gleicher  Massen  feil.  Ur- 
kundlich ist  Ammonias  nicht  nachweisbar,  weil  gerade  das  Inventar 
von  324/23  fehlt.  Als  sodann  nach  dem  Tode  Alexanders  der 
Freiheitskampf  begann,  wurden  alle  jene  Beschlüsse  für  nichtig 
erklärt,  die  Antragsteller  mit  schweren  Strafen  belegt  und  dem- 
entsprechend heisst  das  Staatsschiff  im  Inventar  von  323/22  wie- 
der Salaminia.  Endlich  kehrte  man  unter  makedonischer  Herr- 
schaft zu  Ammonias  zurück,  wir  wissen  nicht  wann,  vielleicht 
seitdem  mit  dem  Verlust  von  Salamis  318  dieser  Name  einen 
Missklang  in  attischen  Ohren  weckte.  Das  erste  Auftreten  des 
Staatsschiffs  Ammonias  beschränkt  sich  also  auf  die  Zeit  von 
October  324  bis  Juli  323:  ihr  gehört  Dinarch's  Rede  gegen  Hi- 
meraeos  und  Aristoteles'  Buch  über  Athen  an.  —  So  lange  Pe- 
rikles  am  Leben  war,  heisst  es  c.  28,  stand  es  gut  um  die  Staats- 
leitung, nach  seinem  Tode  wurde  es  viel  schlimmer.  Dann  wer- 
den die  hauptsächlichen  Volksführer  aufgezählt,  als  Zeugen  des 
Verfalls  drei.  Zuerst  der  leidenschaftliche  Verführer  des  Volkes 
Kleon,  der  die  Ungebühr  auf  der  Rednerbühne  einbürgerte:  wir 
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finden  hier  das  Urtlieil  wieder,  das  die  Aristoteliker  über  die 
demosthenisehe  Beredsamkeit  gefällt  haben  (Scliaefer  Dem.  I- 
p.  337  A.).  Als  zweiter  KXeoqpuüV  6  Xupoiroiöc;:  eine  Anspielung 
auf  den  juaxaipOTTOiöq  (Plut.  Dem.  4,  1  15,  1)  ist  denkbar;  Ae- 
scbines  III  150  nennt  den  Staatsverderber  geradezu  als  Vorbild 
des  Demosthenes ;  Aristoteles  selbst  bat  c.  34  das  Auftreten  des 
Friedenstörers  in  lebhaften  Farben  geschildert,  die  zum  Vergleich 
mit  dem  unziemlichen  Auftreten  des  Demosthenes  nach  Philipps 
Tode  aufforderten;  der  Schluss  der  Frösche  KXeocpuJv  be  MCtxe- 
(J0U)  KaXXoc;  6  ßouX6)aevo(;  toutuuv  TrarpioK;  ev  dpoupaic;  war 
dem  Flüchtling  von  Chaeronea  auf  den  Leib  geschrieben.  Den 
dritten  Volksverführer  KaXXiKpdTr|(S  TTaiavi6u<;  kennen  wir  über- 
haupt nicht ;  aber  die  Vermuthung  ist  zulässig,  dass  hier  ein  Hieb 
gegen  Demades  geführt  wird.  Die  beiden  Paeanier  werden  von 
den  Anklägern  im  harpalischen  Process  zusammen  genannt  (Hy- 
perides  121  Dinarch  I  7  fg.  Pytheas  bei  Ath,  II  44  f.)  und  beide 
verurtheilt.  Demosthenes  war  geständig  20  Talente  erbalten,  be- 
hauptete aber  sie  ans  Volk  vertheilt  zu  haben  (Hyper.  I  5).  Er 
hätte  eigentlich  auch  nach  eigenem  Antrag  wie  sein  Vorgänger 
Kleophon  mit  dem  Tode  bestraft  werden  müssen.  Von  Demades 
ist  bekannt,  dass  er  die  öffentlichen  Spenden  den  Kitt  der  Demo- 
kratie nannte  und  die  Athener  durch  Hinweis  auf  dieselben  330 
von  der  Rüstung  gegen  Alexander  zurück  hielt  (Plut.  Moral. 
818  e  1011b).  Beide  sind  Vorsteher  des  Theorikon  gewesen: 
dabei  mag  ein  Fall  vorgekommen  sein,  der  die  Anspielung  für 
die  Zeitgenossen  noch  verständlicher  machte  als  sie  es  für  uns 
ist.  Aber  dass  Aristoteles  die  beiden  Demagogen  ausgesucht 
hat  um  auf  Zeitereignisse  anzuspielen,  erscheint  mir  um  so  wahr- 
scheinlicher, als  seine  Angaben  auf  eine  erstmalige  Einführung 
der  Diobelie  sieb  nicht  beziehen  können  (Boeckh  Staatsh.  I^ 
p.  304  fg.).  Das  ungeheure  Aufsehen,  welches  der  harpalisehe 
Process  verursachte,  spiegelt  sich  in  der  zeitgenössischen  Dich- 
tung (Athen.  VIII  341  f.  vgl.  VI  223  d  fg.)  und  noch  bemerkens- 
werther  in  dem  Buch  des  Aristoteles  wieder.  Worauf  er  hin- 
zielt, sagen  die  folgenden  Worte  so  deutlich  wie  nur  möglich : 
TOUTUUV  )aev  ouv  diuqpOTepujv  OdvaTOv  KaTeYvuucrav  vöiepov '  eiuu- 
6ev  Yotp  Kav  eSarraTriSr)  tö  TiXfiBoq  üaTepov  )uiaeTv  Tovq  ti 
TTpoaTttTÖVTa^  iroieTv  auTouq  tujv  fif]  KaXox;  exovTuuv.  diTÖ  be 
KXeo(pujVTO(;  fjbri  biebexovTO  övvdxvjq  Tr]v  bTHLiaYUJTiav  oi  jjloKi- 
axa  ßouX6|Lievoi  6paauvea9ai  Kai  xapileoQai  toic;  ttoXXoi?  rrpög 
Td  TiapauTiKa  ßXetrovTe^.     Während  der  ganzen  demosthenischen 
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Staatsleitung  liegt  kein  Fall  vor,  der  den  Aristoteles  zu  diesem 
auffallenden  Leumundszeugniss  hätte  bewegen  sollen.  Aber  nacli- 
dem  das  Volk  der  Versuchung,  die  von  Harpalos  gestohlenen 
Gelder  sich  anzueignen,  glücklich  widerstanden  und  seine  Frie- 
densliebe durch  die  Verurtheilung  des  Demosthenes  feierlich  be- 
kannt hatte,  konnte  ihm  dies  bedeutsame  Lob  ertheilt  werden. 
Früher,  so  lange  noch  der  Krieg  drohte  und  das  ganze  Verfas- 
sungswerk in  Frage  stellte,  wäre  der  bezeichnete  Satz  unmöglich 
gewesen.  Eine  genaue  Betrachtung  des  Inhalts  bestätigt,  dass 
das  Buch  seine  endgiltige  Fassung  nach  dem  harpalischen  Pro- 
cess  erhalten  hat. 

Für  Staatsmänner  schreibt  Aristoteles.  In  vielen  Fällen, 
sagt  er  Pol.  IV  1,  ist  es  unmöglich  die  beste  Verfassung  zu 
erreichen,  dann  muss  der  Gesetzgeber  und  wahre  Staatsmann  die 
unter  den  gegebenen  Umständen  beste  ins  Auge  fassen.  Vor 
allem  muss  er  die  für  alle  Städte  passende  kennen ;  denn  die 
meisten  Theoretiker,  mag  ihre  Darstellung  noch  so  schön  sein, 
vergessen  das  Nützliche.  Es  kommt  nicht  allein  auf  die  absolut 
beste,  sondern  auf  die  mögliche  und  für  alle  Städte  geeignetere 
Verfassung  an.  Nun  kann  man  ja  wohl  mit  grossem  Aufwand 
an  Mitteln  ein  Ideal  suchen,  auch  unter  Aufhebung  des  Bestehen- 
den die  lakonische  oder  irgend  eine  andere  anempfehlen.  Aber 
die  einzuführende  Ordnung  muss  aus  der  vorhandenen  leicht  und 
ohne  Zwang  abgeleitet  werden  ;  denn  es  ist  keine  geringere  Arbeit 
eine  Verfassung  zu  verbessern,  als  von  Grund  aus  aufzubauen, 
wie  ja  auch  das  Verlernen  so  schwer  fällt  wie  das  Lernen.  Des- 
halb muss  auch  der  Staatsmann  im  Stande  sein,  den  bestehenden 
Verfassungen  zu  helfen.  An  der  S.  183  angeführten  Stelle  ver- 
gleicht er  den  Staatsmann  mit  dem  Arzt  und  die  Sammlungen 
der  Gesetze  und  Verfassungen  mit  medicinischen  Handbüchern. 
Damit  ist  der  entscheidende  Gesichtspunkt  für  die  Auswahl  des 
Stoffes  in  der  historischen  Hälfte  der  Staatenkunde  angegeben. 
Wir  vermissen  in  dem  Buch  über  Athen  Erörterungen  über  Kle- 
ruchien,  Behandlung  der  Bundesgenossen,  kurz  alles,  was  in  die 
Grossmachtpolitik  gehört.  Aber  diese  Dinge,  die  unsere  Wiss- 
begier erregen,  hatten  keinerlei  praktische  Bedeutung  mehr  und 
waren  nicht  geeignet,  makedonische  Ohren  zu  ergötzen.  Es  ist 
verkehrt,  an  einen  Schriftsteller  Anforderungen  zu  stellen,  an  die 
er  nach  seinen  eigenen  Worten  weder  gedacht  hat  noch  denken 
konnte.  Was  er  bietet,  ist  ein  politisches  Receptbuch,  das 
leichte  und   schwere  Heilmittel  enthält.      Als  Beispiel  eines  leich- 
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ten  kann  der  Hinweis  auf  den  Areopag  gelten.  Die  Weisheit 
des  Areopags  hatte  eben  Athen  von  Demosthenes  und  damit 
HeUas,  das  er  einst  bei  Salamis  errettete  c.  23,  von  schwerster 
Kriegsgefahr  befreit:  unverkennbar  wird  eine  Verstärkung  seiner 
Macht  gewünscht  c.  3,  6  4,  4  8,  2  16,  8  23,  1  25  27,  1  35,  2  41,  2 
47,  2  57  60.  Umgekehrt  wird  mit  verblüffender  Offenheit  c.  41,  2 
die  starke  Besetzung  der  Grerichte  gelobt:  die  Bestechung  der 
1500  Greschworenen,  die  im  harpalischen  Prooess  sassen,  hätte 
in  der  That  eine  iinerschwingliche  Summe  erfordert.  Aber  um 
von  Einzelheiten  abzusehen,  ist  die  historische  Darstellung  im 
Ganzen  von  zwei  Seelen  erfüllt.  Die  beiden  Parteien,  die  seit 
Jahrhunderten  mit  einander  um  die  Oberherrschaft  rangen,  wer- 
den wechselseitig  gelobt.  Freilich  bei  aller  den  br|)UOTlKoi  ge- 
zollten Anerkennung  steht  der  Schreiber  mit  dem  Herzen  auf 
Seiten  der  Yva)pi|UOl.  —  Der  historische  Abriss  zerfällt  deutlich  in 
zwei  Hälften.  Die  erste,  die  älteren  sieben  Verfassungen  ent- 
haltend, hat  eine  vorwiegend  theoretische  Bedeutung  und  ist  ohne 
sonderlich  tief  gehende  Studien  aus  litterarischen  Quellen  ge- 
schöpft. Die  Aufzählung  der  Demagogen  c.  28  leitet  den  Ueber- 
gang  zu  der  anders  gearteten  letzten  Hälfte  ein.  Das  dem  The- 
ramenes  gespendete  Lob  und  die  Erklärung,  der  gute  Bürger 
dürfe  nur  so  lange  an  einer  Verfassung  festhalten,  als  dieselbe 
innerhalb  der  gesetzlichen  Bahnen  bleibe,  deuten  den  Standpunkt 
der  TToXiTiKd  TTpöt;  TOuq  Kaip0U(;  an.  Nunmehr  werden  nämlich 
drei  Paradigmen  vorgeführt,  welche  die  drei  Wege  veranschau- 
lichen, die  vom  Staatsmann  bei  der  Behandlung  dieses  Staatswe- 
sens eingeschlagen  werden  können.  Aristoteles  entwickelt  die 
Paradigmen  in  breiter  auf  Urkunden  sich  stützender  Darlegung. 
Zuerst  c.  29  —  33  die  Verfassung  von  411.  Sie  hat  sich  offenbar 
in  den  zu  Makedonien  hinneigenden  besitzenden  Klassen  grosser 
Beliebtheit  erfreut.  Sie  beansprucht  die  Ordnung  des  Solon  und 
Klisthenes  wiederzugeben.  Indess  kann  ich  den  Verdacht  nicht 
unterdrücken,  dass  ihr  ursprünglicher  Schöpfer  weiter  zurück  auf 
Drakon  gegriffen  und  unter  dessen  Namen  eine  Verfassung  zu- 
recht geschmiedet  hat,  deren  Umrisse  c.  4,  aus  Kritias  oder  einem 
ähnlichen  Pamphletisten  entlehnt,  sehr  bedenklich  aussehen. 
Wie  dem  auch  sei,  hat  Aristoteles  die  Anwendung  des  hier  em- 
pfohlenen Recepts  noch  selbst  erlebt,  indem  sein  Gönner  Antipa- 
ter  nach  der  Niederwerfung  der  Hellenen  im  Herbst  322  die 
solonische  Verfassung  herstellte  und  12000  besitzlose  Bürger  aus 
dem    Lande    trieb.      Ein    einschneidendes   Mittel:    aber   der    Arzt 
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schrickt  vor  einer  Verstümmelung  nicht  zurück,  um  das  Leben 
des  Kranken  zu  retten.  In  Betreff  der  weiteren  Massregeln  der 
makedonischen  Reaction  versagt  unsere  Kunde  und  damit  auch 
die  Möglichkeit,  ihren  Beziehungen  zu  den  aristotelischen  Vor- 
schriften nachzuspüren.  Als  zweites  Paradigma  c.  34  —  37  wird 
die  Tyrannis  (so  heisst  sie  ausdrücklich  c.  41,  2)  der  Dreissig 
geschildert.  Mit  Abscheu  hatten  sich  einst  Sokrates  und  Piaton 
von  dem  ruchlosen  Treiben  der  Dreissig  abgewandt;  an  die  Be- 
kämpfung dieser  Regierungsform  setzt  Aristoteles  seine  ganze 
Kraft.  Mit  ihr  verglichen,  zieht  er  die  unbedingte  Demokratie 
weitaus  vor:  deshalb  lässt  er  auf  das  abschreckende  Beispiel  als 
drittes  Paradigma  c.  37 — 41  eine  äusserst  wohlwollende  Schil- 
derung der  demokratischen  Erhebung  folgen.  Diesen  drei  aus 
der  nächsten  Vergangenheit  entnommenen  Beispielen  werden  drei 
andere  ein  Jahrhundert  und  weiter  zurück  liegende  in  der  ersten 
Hälfte  des  Abrisses  gegenübergestellt.  Zuerst  c.  5  — 12  die  Ver- 
fassung Solons,  deren  Wiederbelebung  Aristoteles  wünscht  und  Anti- 
pater  durchgeführt  hat.  Nicht  ohne  Absicht  wird  c.  7,4  8,1  9,  2  auf 
die  Abweichung  der  späteren  Praxis  hingewiesen.  Aber  vorwiegend 
scheinen  doch  litterarische  Erwägungen  den  Schriftsteller  bestimmt 
zu  haben.  Er  bringt  ausführliche  Citate  aus  Selon  an,  weniger 
weil  dies  damals  Mode  war  (Demosth.  XIX  215),  als  um  die 
irrthümliche  Auffassung  seines  Gewährsmanns  Androtion  in  Be- 
treff der  Seisachtheia  (Plut.  Sol.  15,  4)  bündig  zu  widerlegen. 
Auch  ist  die  Vorliebe  für  den  grossen  Vorgänger  in  der  Gesetz- 
gebung unverkennbar.  Die  Schilderung  desselben  bildet  das  Ge- 
genstück zum  ersten  Paradigma,  die  Herrschaft  der  Pisistratiden 
c.  13 — 19  das  Gegenstück  zum  zweiten.  Aristoteles  urtheilt 
günstiger  über  diese  als  Herodot  und  behandelt  sie  gewisser 
Massen  als  eine  veredelte  Form  der  landläufigen  Tyrannis  ^    Dann 


^  Diese  Partie  liefert  übrigens  einen  bemerkenswertheu  Beweis 
für  die  Schnelligkeit,  mit  der  das  Buch  gearbeitet  ist.  Nach  der  Politik 
V  9,  23  dauert  die  Verbannung  des  Pisistratos  Iß,  die  Regierung  17, 
die  gesammte  Pisistratidenzeit  51  Jahr.  Hier  dagegen  wird  c.  19  die 
Ziffer  51  auf  49,  c.  17  die  Verbannung  von  ItJ'auf  14  verkürzt.  Es 
liegen  also  nicht  weniger  als  drei  verschiedene  Ansätze  vor 
Politik:  Pisistr.  KI  J.  verb.  17  J.  reg.  Söhne  IS  J.  zus.  51  J. 

St.  d.  Ath.  c.  19:  32  17  49 

0.  17:  14         .33      19 

Die   Erklärung  dieses   Schwankens    orgiebt    sich    aus   den   Einzelposten 
c.  14.  15,  die  von  den  Herausgebern  unbedachter  Weise,   trotzdem  die 
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folgt  an  dritter  Stelle  c.  20 — 22  die  Erneuerung  der  Demokratie 
durch  Klisthenes.  Die  eingehende  Erörterung  dieser  einzelnen 
Fälle  mit  der  Gesammtentwicklung  verglichen  kann  nur  aus  prak- 
tischen Rücksichten  gerechtfertigt  werden.  —  Aristoteles  will  an 
das  Bestehende  anknüpfen,  jeden  gewaltsamen  Bruch  mit  der 
Vergangenheit  vermeiden.  Die  Verurtheilung  des  Demosthenes 
wird  ihm  eine  Centner  schwere  Last  von  der  Brust  gewälzt 
hahen.  Wäre  es  zum  Kriege  gekommen,  so  musste  er  eine  all- 
gemeine Beseitigung  der  Demokratie  in  hellenischen  Städten  zu 
Gunsten  der  Tyrannis  als  unabwendbares  Ergebniss  voraussehen. 
Denn  Athen  war  nicht  nur  eine  oder  die  erste  unter  den  Demo- 
kratien; die  Folgezeit  lehrt,  dass  ihr  Schicksal  das  aller  übrigen 
mitbestimmte. 

Die  Weisen  hielten  das  verfassungsmässige  Königthum  für 
die  beste  aller  Regierungsformen.  Um  sie  ins  Leben  zu  rufen, 
ist  Piaton  dreimal  nach  Syrakus  gezogen.  367,  nach  dem  Tode 
des  alten  Dionys  schien  das  Ziel  erreichbar.  Aber  unterdess  die 
beiden  Philosophen  Piaton  und  Dion  den  jungen  Herrscher  mit 
Mathematik  und  Nüchternheit  plagten,  erwirkten  ihre  Gegner  bei 
Hofe  die  Zurückberufung  des  Philistos.  Während  einer  langen 
Verbannung  in  Atria  am  Po  hatte  der  bedeutendste  Vertreter 
der  alten  dion3^sischen  Schule  die  Geschichte  von  Syrakus  ge- 
schrieben, die  sich  ihm  zu  einer  Vertheidigung  der  Tyrannis  ge- 
staltete. Das  Wort  ist  ja  noch  heutigen  Tages  verfehmt,  aber 
setzen  wir  dafür  den   modernen  Begriff  aufgeklärter  Despotismus 


Zahlen  voll  ausgeschrieben  sind,  geändert  wurden.  Die  erste  Verban- 
nung währt  6  Jahr  (exei  buDbeKäxiij  inerd  xaöTa  d.  h.  jueröi  xiiiv  -rrpujTriv 
KaxäöTaaiv),  die  zweite  10,  also  IG  zusammen,  wie  in  der  Politik  steht. 
Der  Widerspruch  c.  17,  wo  es  14  heisst,  rührt  daher,  dass  Aristoteles 
c.  15,  2  in  der  Eile  evbeKdrtjj  exei  aus  Herodot  I  G2  herübernahm,  aus 
dem  ja  mehrfach  wörtliche  Entlehnungen  begegnen,  während  die  Atthis, 
die  seine  chronologische  Grundlage  bildete,  evariu  gehabt  haben  muss. 
In  Wahrheit  hat  die  Pisistratidenzeit  50  Jahr  und  einige  Monate  (rich- 
tig Eratosthenes  Schob  Wesj)en  502)  eingenommen,  so  dass  keiner  von 
den  drei  Ansätzen  des  Aristoteles  genau  zutrifft.  Allerdings  war  es 
bei  der  durcheinander  laufenden  Rechnung  nach  Amts-  und  natürlichen 
Jahren,  über  die  Thukydides  berechtigte  Klage  erhebt,  ferner  der  Un- 
sicherheit angefangene  Jahre  ein-  oder  auszuschliessen  dem  Schriftsteller 
schwer  gemacht,  eine  Genauigkeit  in  modernem  Sinne  zu  erreichen. 
Trotz  alledem  hätte  er  bei  grösserer  Sorgfalt  die  vorliegende  Verwir- 
rung vermeiden  können.  In  wiefern  die  benutzten  Atthiden  von  ein- 
ander abwichen,  bleibt  dahin  gestellt. 
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ein,  so  treffen  wir  das  Wesen  der  SacLe.  Dies  System  zeiclinet 
sich  durch  ausserordentliche  Einfachheit  aus  und  wird  jugendlichen 
Regenten,  die  den  Weith  von  Kenntnissen  und  Erfahrungen  ver- 
acliten,  immer  uachahmenswerth  erscheinen.  Es  leuchtete  auch 
dem  jungen  Trunkenbold  auf  dem  Thron  von  Syrakus  stracks 
ein :  die  Tugendlehrer  mussten  unverrichteter  Sache  abziehen. 
Ein  Jahrzehnt  verstrich,  als  die  Akademie  mit  den  Waffen  ihre 
Pläne  ins  Werk  setzte :  im  Alter  von  78  Jahren  ward  der  Kämpe 
der  Tyrannis  durch  die  Strassen  geschleift  und  auf  den  Schindan- 
ger geworfen:  einem  Jugendgenossen,  der  vor  Syrakus  fiel,  dem 
Eudemos  aus  Kypros  hat  Aristoteles  ein  litterarisches  Denkmal 
gestiftet.  Diese  Erinnerungen  begleiteten  ihn  durchs  Leben. 
Nachdem  König  Alexander  den  eigenen  Vater  verleugnet  und  an 
dessen  Statt  Zeus  Ammon  angenommen  hatte,  Hess  er  sich  die 
Werke  des  Philistos  nachschicken  (Flut.  8,  3):  es  mag  Zufall 
sein,  aber  wir  hören  von  keinem  anderen  älteren  Geschichtsbuch, 
das  er  in  die  Hand  genommen  hätte.  Mit  der  Schwärmerei  für 
den  Lehrer  seiner  Jugend  war  es  vorbei.  Die  königliche  Grünst 
wandte  sich  anderen  Gelehrten  zu,  welche  die  nackte  Gewalt- 
lierrschaft  befürworteten;  diese  hatte  vermuthlich  in  Theopomp 
ihren  beredtesten  Anwalt.  Die  Lehren  fanden  ein  williges  Gehör: 
die  mehrfach  erwähnte,  in  Athen  gehaltene  Rede  über  die  Ver- 
träge mit  Alexander  zählt  eine  Reihe  von  Vertragsbrüchen  auf, 
wo  er,  entgegen  seinen  Eiden,  Tyrannen  in  verbündete  Freistädte 
eingesetzt  hatte.  Wohl  mag  den  Weisen,  wenn  er  an  dem  gros- 
sen Verfassungswerk  schaffte,  oftmals  die  Sorge  beschlichen  haben, 
ob  es  den  Hafen  erreichen  werde,  zwischen  Skylla  und  Charyb- 
dis  hindurch,  trotz  Demosthenes  und  trotz  Alexander.  Oft  mag 
ihm  das  Wort  in  den  Sinn  gekommen  sein,  das  dem  König  beim 
Wein  entfallen  (Flut.  51,  2) :  ou  boKoOcJiv  u|uiv  ol  "EXXiiveq  ev 
ToTq  MaKcböcriv  üjarrep  ev  Gripioiq  fmiBeoi  TTepmaieiv ;  wenn 
man  hinzufügte,  dass  der  Frager  unter  den  Bestien  die  gefährlichste 
sei,  so  war  die  volle  Wahrheit  gesagt.  Es  ist  zu  beklagen,  dass 
unsere  Quellen  von  seinen  Abenteuern  und  Narrheiten  so  viel, 
von  seiner  Regententhätigkeit  so  wenig  vermelden.  Das  ganze 
Alterthum  hat  zu  keinem  abschliessenden  L^rtheil  über  Alexander 
gelangen  können,  die  Neuzeit  schwankt  zwischen  niassloser  Ver- 
dammung und  massloser  Bewunderung  hin  und  her.  Sicher  ist, 
dass  kein  Mensch  die  Sittlichkeit  der  antiken  Welt  so  tief  und 
so  nachhaltig  geschädigt  hat  wie  der  Ammonsohn.  Die  Ausrede, 
dass  die  Selbstverffötteruni;:   durch  höhere    Rücksichten  der  Poli- 
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tik  geboten  gewesen  sei,  verfängt  nicht ;  sie  war  lediglich  ein 
Ausftuss  persönlicher  Eitelkeit.  Die  gelehrten  Pädagogen  muss- 
ten  mit  der  massivsten  Schmeichelei  ihre  Lehren  verzuckern,  um 
sie  für  den  Zögling  geniessbar  zu  machen.  Das  ist  ja  freilich 
Fürstenloos  und  welche  Schuld  an  der  Zerrüttung  dieses  Charakters 
die  Schmeichler  trifft,  ist  schwer  abzumessen.  Man  erhält  den 
Eindruck,  als  ob  während  der  Alexanderfahrt  die  hellenische 
Nation  vom  Rausch  überwältigt  gewesen  sei,  der  später  von 
einem  trübseligen  Erwachen  abgelöst  wurde.  Aber  die  Verant- 
wortung fällt  doch  in  erster  Linie  dem  König  selbst  zu.  Es  ist 
kein  schöner  Zug  an  dem  Göttersohn,  dass  er  fremdes  Verdienst 
mit  Neid  und  Scheelsucht  verfolgte.  Darunter  hatten  die  Leben- 
den zu  leiden,  darunter  die  Todten.  Wenn  Männer  wie  Theo- 
pomp und  Anaximenes  die  Vergangenheit  ihres  Volkes  in  den 
Koth.  zerrten,  so  rechneten  sie  auf  den  Beifall  des  Hofes.  Daraus 
erkläre  ich  auch  die  schnöde  Behandlung,  die  Aristoteles  den 
grossen  Athenern  angedeihen  lässt.  Beweisen  kann  ich  es  nicht: 
aber  die  Beleuchtung,  unter  welche  die  Helden  der  Perserkriege 
Theraistokles  und  Aristides,  Kimon  und  Perikles  gerückt  werden, 
ist  meines  Erachtens  für  das  Auge  des  Königs  bestimmt.  An 
offener  Schmeichelei  leistet  der  oben  behandelte  Brief,  wie  auch 
die  Bruchstücke  anderer  Briefe,  recht  viel. 

Der  Staat  der  Athener  ist  nach  dem  harpalischen  Process, 
mithin  frühestens  zu  Anfang  des  J.  323  geschrieben,  vielleicht 
richtiger  abgeschlossen  worden.  Der  Tod  Alexanders  und  die 
gleich  darauf  folgende  Erhebung  (Juli  323)  geben  die  unterste 
Zeitgrenze  für  die  Abfassung  ab ;  denn  die  eingehaltene  Tonart 
ist  mit  den  durch  den  lamischen  Krieg  geschaffenen  Bedingungen 
schlechterdings  unvereinbar.  Da  nun  aber  die  338  von  Philipp 
getroffene  Regelung  der  Grenzen  von  den  hellenischen  Gesandten 
in  Babylon  angefochten  wurde  (Diod.  XVII  113,  3),  so  darf 
man  vermuthen,  dass  die  Dikaiomata  nebst  der  ganzen  Sammlung 
der  Politien  im  Frühjahr  an  den  König  abgegangen  sind.  Prak- 
tische Verwendung  fanden  die  Schriften  erst  in  den  Händen 
seiner  Nachfolger. 

Das  Verfassungswerk,  welches  die  Hellenen  einigen  und 
zu  Herren  des  Erdkreises  erheben  sollte,  zerstob  wie  der  Traum 
einer  Sommei'nacht.  Gern  wird  der  Geschichtsfreund  bei  dem 
grossartigen  Entwurf  verweilen.  Die  von  Aristoteles  und  seinen 
Genossen  dafür  geleistete  Arbeit  stellt  sich  der  Sammlung  des 
römischen   Rechts    unter  Kaiser  Justinian    würdig   an    die   Seite. 
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Es  wäre  gar  viel  iiocli  über  die  erhaltenen  Trümmer  zu  sagen. 
Mussten  wir  auch  die  bisherige  Verehrung,  die  dem  Staat  der 
Athener  gezollt  wurde,  auf  ein  bescheidenes  Mass  zurückführen 
und  denselben  als  eine  politische  Gelegenheitsschrift  erklären,  so 
ist  sein  Werth  für  die  Zeitgeschichte  gewachsen  und  für  die  Ge- 
schichte der  antiken  Litteratur  unberührt  geblieben.  Aber  Raum 
und  Zeit,  die  diesen  Erörterungen  vergönnt  waren,  sind  bereits 
überschritten.  Während  ich  sie  niederschrieb,  hat  die  Sonne 
ihren  Kreislauf  vollendet  und  wieder  begonnen.  Sie  hat  im 
alten  Jahr  der  Alterthumswissenschaft  reiche  Huld  bewiesen: 
möge  sie  im  neuen  Jahr  unsern  Schatzgräbern  helfen,  neue 
Quellen  voller  Belehrung  und  reinsten  Genusses  zu  erschliessen  ! 
Bonn.  H.  Nissen. 


Die  Dislocation  des  römischen  Heeres  im  Jahre  66  n.  Chr. 

(losepbus  bell.  lud.  2,  16,  4.)  * 


Die  Angaben  des  losepbus  über  die  Aufstellung  der  rö mi- 
schen Provinzialbeere,  welche  in  die  Rede  des  Königs  Agrippa 
verflochten  sind,  haben  eine  entsprechende  Würdigung  bisher 
nicht  gefunden  ^.  Und  doch  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  diese  Heeresziffern  ebenso  wie  die  genauen  statistischen  An- 
gaben über  die  Provinzen  aus  einer  amtlichen  Quelle  -  geschöpft 
sein  müssen.  Der  Werth  dieser  Angaben  wird  kaum  dadurch  be- 
einträchtigt, dass  die  Aufzählung  der  Streitkräfte  des  römischen 
Reiches  keineswegs  vollständig  ist.  Denn  unsere  genaue  Kennt- 
niss  der  römischen  Heeresaufstellung  während  des  Vierkaiser- 
jahres macht  es  möglich,  die  Lücken  in  losepbus  Bericht  mit 
Sicherheit  zu  ergänzen. 

Die  Heere  des  Orients,  von  denen  der  Redner  ganz  schweigt, 
bestanden  aus  den  4  syriseben  Legionen,  die  bereits  unter  Au- 
gustus  die  Euphratgrenze  vertbeidigten  —  der  III  Grallica,  VI 
Ferrata,  X  Fretensis,  XII  Fulminata,  —  und  aus  jenen  Legionen, 
welche  während  des  letzten  Partherkrieges  allm.äblich  ans  dem 
Abendlande  eingetroffen  waren.  Von  diesen  war  die  IV  Scythica 
im  Jahre   58    aus  Grermanien  nach  Syrien  verlegt   worden  ^;    ihr 


1  Viel  mag  dazu  beigetragen  haben,  dass  Marquardt  im  Hand- 
bucbe  sie  beinabe  ganz  ignoi'irt.  Aber  ein  T'rtheil,  wie  das  zuletzt  ge- 
äusserte (Ritterling  de  legioue  Romauorum  X  Gemina  18S,i  p.  35):  In- 
seplii  locus  cum  de  rebus  müitaribns,  quae  vcre  erant  a.  66,  plane  nihil 
dicat,  de  üs  autem,  quae  a.  7ö  erant,  pauca  illa  ufßrmat,  quae  iam  nota 
erant,  —  plane  neglegendus  est,  nöthigt,  da  es  den  wahren  Thatbestand 
ins  Gegentheil  verkehrt,  zu  einer  eingehenderen  Prüfung  dieses  Berichtes. 

-  Vgl.  die  trefifenden  Bemerkungen  Friedländers  im  Königsberger 
Lectionsverzeichniss  1^7.3. 

•^  Nach  dem  Vorgange  Grotefends  hat  zuletzt  Mommseu  in  den 
res  gestae  divi  Augusti  p.  (JS  n.  2  gezeigt,  dass  die  Angabe  des  Tacitus 
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folgten  im  Jahre  62  aus  Moesien  die  V  Macedonica  ^,  im  Jahre 
68  aus  Pannonien  die  XV  Apollinaris  -.  Wie  diese  Legionen  im 
Jahre  ÜQ  im  Oriente  dislocirt  waren,  ist  nicht  genau  bekannt ; 
doch  hatten  beim  Ausbruch  des  Aufstandes  die  abendländischen 
Legionen  Syrien  noch   nicht  verlassen  ■'. 

Der  Bericht  des  losephus  hebt  erst  an  mit  der  merkwür- 
digen, i]i  unserer  Ueberlieferung  ganz  vereinzelt  dastehenden  An- 
gabe über  die  römischen  Besatzungen  au  der  Nordküste  des  Schwar- 
zen Meeres.  Ti  bei  \ije\v  'Hviöxovq  xe  Kai  K6Xxou<;  Kai  tö 
TU)v  Taupaiv  qpöXov,  Boarropavoucg  le  Kai  TtepioiKa  toO  TTövtou 
Ktti  Tf|q|MaiLÜTiboq  e'Gvii  vuv  be  rpicrxiXioK;  ÖTrXiiaK;  uttotokJ- 
aeiai,  Kai  lecrcs'apdKOVTa  vy\ec,  juaKpai  iy\v  irpiv  dTrXuuTov  Kai 
ttYpiav  eipTiveuouai  BdXacrcrav.  Wann  diese  Besitzergreifung  der 
Kordküste  des  schwarzen  Meeres  erfolgte,  ist  nicht  überliefert. 
Aber  wie  so  oft  in  der  Geschichte  der  Kaiserzeit  belehren  uns 
auch  hier  die  Münzen  und  Inschriften.  Wir  verdanken  Sallet 
den  Nachweis,  dass  im  Jahre  63  das  bosporanische  Clientelreich 
von  Nero  eingezogen  wurde.  Es  erscheint  angemessen,  seine  Be- 
weisführung hier  zu  wiedei'holen '^:  'Es  ist  wohl  zu  beachten, 
dass  gerade  in  dem  Jahre  (63  n.  Chr.)  eine  rein  kaiserliche 
Münze  des  Bosporus  auftritt,  in  welchem  Nero  den  König  von 
Pontus,  Polemo  IL,  absetzte  und  das  Land  zur  Provinz  machte. 
Wir  wissen,  soweit  mir  die  (jeschichte  jeuer  Gegend  bekannt  ist, 
nichts  genaueres  über  die  Schicksale  des  Königs  Kotys  I.,  des 
Bruders  und  Verräthers  des  Mithridates.  Er  wurde  von  Claudius 
an  Stelle  des  Mithridates  zum  König  des  Bosporus  eingesetzt,   aber 


ann.  i;>,  35  adiectaque  ex  Germania  legio  cum  equitibus  alarii>>  et  pedi- 
tatu  cohortimn  nur  auf  die  IV  Scythica  bezogen  werden  kann.  Die  IV 
Scythica  stand  sicher  im  Jahre  33  in  Moesien  (C.  I.  L.  III  KiOH),  wahr- 
scheinlich noch  im  Jahre  43  (C.  L  L.  XI  1835  und  Rhein.  Mus.  1890 
p.  1  fl'.).  \V eiche  Nothweudigkeit  in  claudischer  Zeit  eingetreten  sein 
mag,  die  IV  Scythica  aus  Moesien  nach  Germanien  zu  verlegen,  ver- 
mögen wir  nicht  zu  beurtheilen.  Vgl.  auch  S.  21 1  Anm.  2  u.  216  Anra.  1. 

1  Tac.  aiiii.  15,  (5  addita  quinta,  quae  recens  e  Moesis  excita  erat. 

^  Tac.  ann.  15,  25  et  quinta  decuma  hrfio  ducentf  Mario  Celsn  e 
Pannonia  adiectn  est. 

^  Vgl.  Momnisen  Rum.  Gesch.  V  8.  533  .\niii.  1,  der  zuerst  ge- 
sehen, dass  die  V  Macedonica  und  X  Fretensis  nicht  in  Alexaudria, 
sondern  in  Alexandrette  am  issischen  Meerbusen  standen  (loseph.  bell. 
3,  1,  3.  c.  4,  2j. 

*  Zeitschr.  f.  Numismatik  IV  (1877)  S.  304  fi'. 
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alle  seine  Miiiizen  mit  Meros  Kopf  zeigen  in  ziemlicli   fortlaufender 
Reihe    n  i  e  d  r  i  j;  e  r  e  I)  at  e  n:     NT,    BNT.    ANT,    ENT,    SNT, 
ZNT,    als    die    G  o  1  d  m  ii  n  z  e  N  e  r  o  s    ohne    C  o  t  y  s  M  o- 
nogramni   vom  Jahre  0NT;  es  ist  also   sehr  wahrscheinlich, 
dass  ihn  Nero  ebenfalls  im  Jahre  63,  wie  seinen  pontischen  Col- 
legen  Polemo  IT.,    beseitigte,    oder,  wie  auch  Koehne  vermuthet, 
beschränkt  hat.      Erst    unter    einem    späteren  Kaiser   nach   Neros 
Tode,  tritt  wieder  Cotys    königliches  Monogramm  auf,  und  zwar 
ganz    sporadisch    auf  einem    Stater   des   Jahres  EziT  (365  =  69 
n.  Chr.),  wie  man  meint  mit  den  Köpfen  des  Vitellius  und   seines 
Vaters  des  Censors.     Dann  kommt  wieder  eine  grosse  Lücke,  der 
kräftigen   Eegierung  Yespasians    entsprechend,    welche    mehrfach 
asiatischen  Städten  und  Königreichen  die  Autonomie  nahm  .     Eine 
Kunde  von  den  kriegerischen  Vorgängen,  welche  zur  Einziehung 
des  bospoi-anischen  Königreiches  geführt  haben,  hat  sich  denn  doch 
erhalten.     Es  sind  die  Angaben  einer  Grabschrift,  welche   in  sel- 
tener Ausführlichkeit    über   Grenzkriege    berichtet,    die    Plautius 
Silvanus  als  Statthalter  Moesiens  in  neronischer  Zeit  geführt  hat. 
C.  I.  L.  XIV  n.  3608  =  Wilm.  1145:   —  legai{o)  pr{o)  prae- 
f{ore)  Moesiae,  in  qua  plura  quam  centum  miU{ia)  ex  numero  Trans- 
damwianor{um)  ad  2^raesfanäa   IrUmta  cum  coniugib{us)  ac  Uberis 
d  principihus  aut  regibiis  suis  transduxit.    3fotwn  orientem  Sarma- 
tar{um)  compressit,  quamvis  parte  magna  [sehr,  partem  magnam] 
cxercitus  ad  expediUonem  hi  Armeniam  misisset.     Tgnotos  aut  in- 
fensos  piopulo)  R{omano)   reges   signa  Eomana  adoraturos  in  ri- 
pam,  quam  tuebatwr,  perduxit.     Regibus  Bastarnarum  et  Rhoxola- 
nonim  fdios,  Dacormn  fratrum  ^  captos  aid  hostibus  erepios  remi- 
sit;  ab  aliquis  eorum  obsldes  accepit;  per  quem  2Mcem  provinciac 
et  confirmavit  et  protid'd  -,  Scytliarum  quoque  regem  [sehr,  rege]  a 
Cherronensi,  quae  est  ultra  Borustenen  obsidione  summoto.    Primus 
ex   ea   provincia    magno    tritici  modo    annonani  p{opuli)  B{ommn) 
adlevavit. 

Das  Verständniss  der  Inschrift  ist  durch  die  ungeschickte 
Stilisirung  und  die  mehrfachen  Schreibfehler  wesentlich  erschwert. 
Aber  es  ist  doch  ersichtlich,  dass  die  Kämpfe  in  geographischer 
Folge  von  Westen  nach  Osten  aiifgezählt  werden.     Denn   die  Sar- 


1  Hier  wird  fratrem  oder  fratres  zu  ändern  sein. 

2  Der  Wortlaut  ist  schwer  verdorben.  Der  Sinn  scheint  zu  sein, 
dass  der  Friede  der  Provinz  gesichert  und  die  Grenzen  der  Provinz 
erweitert  wurden. 

liliein.  Mns   f.  Puilol.  N.  F.  XLVII.  1'* 
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niaten  sind  die  Bewohner  der  TheisseLene,  gegen  welche  in  der 
Kaiserzeit  so  viele  Kriege  geführt  worden  sind  ^  Dann  folgen 
die  dacischen  Stämme,  nöi'dlich  der  unteren  Donau,  die  zur  An- 
erkennung der  römischen  Oberhoheit  gezwungen  werden.  Die 
Bastarner  und  Koxolaner,  welche  zum  Theile  als  unterthänig  er- 
scheinen, wohnen  in  der  Fibene  von  der  Mündung  der  Donau  bis 
jenseits  des  Borysthenes.  Der  letzte  Feldzug,  dessen  die  Inschrift 
gedenkt,  ist  gegen  die  Scythen  gerichtet  und  führt  zur  Festsetzung 
der  Römer  auf  der  taurischen  Halbinsel.  Denn  die  provincia, 
aus  welcher  die  Getreidesendungen  nach  Rom  gehen,  kann  nur 
Moesien  selbst  sein.  Diese  dauernde  Besetzung  der  taurischen 
Halbinsel,  welche  losephus  als  im  Jahre  66  bereits  vollzogen 
bezeichnet,  wird  auch  durch  das  Zeugniss  anderer,  zum  Theil  in 
der  Krim  gefundener  Inschriften  -  bestätigt.  Demnach  wird  die 
Gretreidesendung  als  der  Tribut  aufzufassen  sein,  welchen  jene  Land- 
schaften *'  damals  zuerst,  also  auch  späterhin  Rom  zu  entrichten 
hatten. 

Diese  Kämpfe  fallen  in  eine  Zeit,  wo  das  moesische  Heer 
durch  die  Entsendung  bedeutender  Truppenkörper  nach  Armenien 
geschwächt  ist.  Henzen  "^  hat  gegen  Borghesi  '^  gezeigt,  dass 
unter  der  Truppensendung  nach  Armenien  der  Abmarsch  der 
legio  V  Macedonica  auf  den  orientalischen  Kriegsschauplatz  zu 
verstehen  ist,  so  dass  die  Feldzüge  des  8ilvanus  nicht  vor  das 
Jalir  62/63  gesetzt  werden  können.  Die  Ansicht  Boi'ghesis,  wo- 
nach die  in  der  Inschrift  geschilderten  Ereignisse  im  Jahr  57 
sich  zugetragen,  ist  ohne  hinreichende  Gründe  von  Wilmanns  und 
dem  neuesten  Herausgeber  im  Corpus,  Dessau,  wieder  aufgenommen 
worden.  Die  Behauptung  von  Wilmanns,  dass  durch  den  Ab- 
marsch der  V  Macedonica  nicht  ein  Theil,  sondern  das  ganze 
römische  Heer    aus  Moesien    herausgezogen    wurde,    also    die  In- 


^  So  der  suebiscb-sarmatiselie  Kriofi^  Domitians,  über  welchen 
Mommsen  im  Hermes  3,  115  ff.  handelt,  um  mir  an  den  zeitlich  näch- 
sten zu  erinnern. 

-  C.  I.  L.  III  n.  7N2;  die  Inschrift  kann  allerdings,  da  sie  die  le- 
gio XI  Claudia  nennt,  nicht  vor  Hadrian  geschrieben  sein.  Vgl.  C.  I.  L. 
III  Suppl.  p.  1349  u.  C.  I.  -L.  VIII  ()li).  Es  ist  demnach  nicht  richtig, 
wie  es  auf  unseren  Karten  geschieht,  die  Grenze  von  Moesien  am  Bo- 
rysthenes zu  ziehen;  vielmehr  ist  mindestens  noch  die  taurische  Halb- 
insel in  diese  Provinz  einzubeziehen. 

^  Ueber  den  Reichthnm  an  Getreide  vgl.  Strabo  p.  310. 

*■  Annali  dell'  Institute   1859  p.  15  ff.  '"  Oeuvres  IV  p.  230. 


Dio  Dislocatioii  des  rnmischou  Heeres  Hli  n.  Chr.  LMl 

scliriit  nicht  von  einer  pars  exercitiis  sprechen  könnte,  ist  irrig. 
Denn  die  VI  11  Augusta,  welolie  am  Ende  von  Neros  Regierung 
in  Moesien  steht  \  war  bereits  vor  dem  Abmarsch  der  V  Mace- 
donica  in  dieser  i^rovinz  eingetroffen.  Es  geht  dies  hervor  aus 
einer    Inschrift    aus    Castulo    C.  I.  L.    II  3272  =  Wilm.    1(^26  a. 

[Q.  Cor]nelio  M.  f.  Gal.    Vakriano  praef. praef.  vexiUii- 

riorum  in  Trachia  XV  - .  .  .  \a  leg.  V  Maced]onica,  a  leg.  VIII 
Aitgusta,  a  trümnh  la\ticlavis  et  f(emest)-\ihns  ^,  a  praef.  coJiortium 
sfatnis  coron[is  ....  Jionoraio].  Mommsen  hat  gezeigt,  dass  diese 
Inschrift  sich  auf  die  Kämpfe  bezieht,  durch  welche  im  Jahre 
4G  n.  Chr.  Thrakien  in  eine  römische  Provinz  verwandelt  wurde, 
und  mit  Recht  aus  der  Inschrift  geschlossen,  dass  die  legio  VIII 
Augusta  damals  bereits  in  Moesien  stand  *.  Auch  der  zweite  von 
Borghesi  geltend  gemachte  Grund  ■\  auf  welchen  Dessau  Gewicht 
legt,  dass  die  Stadt  Tyra  ihre  Aera  vom  Jahr  57  zählt  **,  demnacli 
in  diesem  Jahre  die  Grenze  der  Provinz  bis  an  den  Borysthenes 
vorgeschoben  worden  sei,  ist  nicht  beweisend.  Die  Inschrift  des 
Silvanus  führt  vielmehr  darauf,  dass  die  römischen  Waffen  nicht 
am  Borysthenes  Halt  machten,  sondern  darüber  hinausgriflTen . 
Es  wird  demnach  Silvanus  seine  Kriegszüge  an  der  Spitze  der 
legio  VIII  Augusta  ausgeführt  haben. 

In  unserer  üeberlieferung  hat  sich  noch  eine  schwache  Spur 
erhalten,  welche  diese  Ansicht  bestätigt.  Es  ist  dies  eine  In- 
schrift aus  Viterbo: 

C.  I.  L.  XI  3004  [P.  Tullio  F.  f.  Stel{laUna)  Varroni]  X 
iür{o)  stlitibus  [h(rlican(l{is)],  fr(ünwo)  mUijhmi)  leg{ionis)  VIII  bis 


1  Tac.  bist.  II  85  vgl.  I  79. 

2  Was  die  Buchstaben  XV  nach  Trachia  bedeuten,  weiss  ich  nicht. 
Die  gewöhnliche  Erklärung  verbindet  sie  mit  dem  Vorhergehenden  und 
macht  den  Valei'ianus  zum  praefectus  von  XV  Vexillationes.  Aber  diese 
Auffassung  ist  unzulässig ;  denn  vexillarii  quindecim  könnte  nur  heisseii 
15  Mann  vexillarii,  nicht  aber  15  Vexillationes.  Vor  a  leg.  V  Macc- 
donica  wird  von  Einigen  noch  a  leg.  IV  Scythica  ergänzt.  Es  scheint 
mir  dies  wenig  ansprechend,  da  die  leg.  VIII  Augusta  wohl  zum  P]r- 
satz  für  die  IV  Scj'thica  nach  Moesien  kam. 

^  So  ist  wohl  zu  ergänzen.  Hübners  Ergänzung  minoribus  findet 
in  der  militärischen  Terminologie  nirgends  eine  Bestätigung.  Der  tri- 
.bunus  minor  des  Vegetius  2,  7  ist  keine  technische  Bezeichnung. 

*  Eph.  epigr.  11  S.  259  Anm.  2. 

5  Oeuvres  VIII  427. 

«  C.  I.  L.  ITI  n.  708. 
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August[ae),  q{uaestori)  urbano,  x^'^'o  q{uaestore)  provinc{iae)  Cretae 
et  Cyrenarum,  aedlli  pl(ebis),  pr{aetori).  legato  divi  Vespasiani  le- 
ff{ionis)  XIII  Geniinae,  x3roco{ti)s{idi)  provinciae  3Incedomac.  P. 
TulUus   Varro  optimo  pairi. 

Es  ist  wiederholt  bezeugt,  dass  der  Beiname  Augusta  einer 
Auxiliartruppe  für  besondere  Tapferkeit  verliehen  wird  z.  B. 
C.  I.  L.  YII  340 — 344 :  ala  Augusta  —  oh  virfidem  appellata  ^ 
und  ebenso  ist  ein  Fall  aus  Augustus  eigener  Regierung  bekannt, 
in  welchem  dieser  Name  einer  Legion  als  Strafe  für  ihre  Feig- 
heit entzogen  wird.  Dio  54,  11  ('AYpiTTTca^)  i€Koc,  be  ttotc  (Ju- 
Xvoug  ,uev  dTToßaXuuv  tuuv  (TTpaTiuuTuJv,  (Tuxvouq  be  Kai  dtiiauucya^, 
ÖTi  f]TTUJVTO  (td  Tt  Ydp  dWa  i<ai  (JxpaTÖTrebov  öXov  Auyoucttov 
eiTUUVOiuacriaevov  eKiuXucrev  oütuj(;  emKaXeicrGaiJ.  Auch  die  wie- 
derholte Verleihung  eines  Ehrennamens  findet  sich  sowohl  bei 
der  Äuxilia,  vgl.  die  alae  bis  torquatae  ^,  als  bei  den  Legionen 
z.  B.  C.  I.  L.  in  8521  legio  TI  adiutrix  VI  pia  VI  fidelis  3.  Man 
wird  demnach  an  der  abermaligen  Verleihung  des  Augustusnamens, 
die  nur  unsere  Inschrift  bezeugt,  keinen  Anstoss  nehmen 
dürfen. 

Bormann  ist  der  Ansicht,  dass  die  zAveite  Verleihung  des 
Augustusnamens  an  die  legio  VIII  Augusta  die  Belohnung  war 
für  ihre  Tapferkeit  in  den  Kämpfen  gegen  die  Roxolanen  unter 
Galbas  Regierung  *.  Dann  müsste  Varro  seine  ganze  Laufbahn 
bis  zum  Legionscommando  unter  Vespasian  durchmessen  haben, 
was  bei  einer  regelmässigen  Intervallirung  der  Aemter  kaum 
möglich  ist.  Ferner  sieht  man  nicht  ein,  weshalb  die  VIII  Au- 
gusta in  so  ungewöhnlicher  Weise  ausgezeichnet  wurde,  da  sie 
diese  Kämpfe  —  ein  gewöhnlicher  Barbareneinfall  —  zusammen 
mit  dem  der  legio  VII  Claudia  und  III  Gallica  bestanden  hat. 
Endlich  darf  man  wohl  fragen  —  und  dies  scheint  mir  das 
schwerwiegendste    Bedenken    —    warum    dieser  Name    auf    kei- 


1  Vgl.  Mommsen  C.  I.  L.  III  Suppl.  n.  074*^. 

2  Vgl.  die  vorhergehende  Anmerkung. 

^  Bei  den  Legionen  ist  allerdings  diese  wiederholte  Verleihung 
erst  im  dritten  Jahrhundert  nachweisbar  und,  wie  es  scheint,  auf  den 
Beinamen  pia  und  fidelis  beschränkt.  Dass  sie  gerade  unter  Gallienus 
Sitte  wurde,  wie  seine  Münzen  zeigen  (Eckhel  D.  n.  VII  p.402),  hängt 
gewiss  mit  den  beständigen  Thronkämpfen  zusammen,  so  dass  diese  Le- 
gionen, wenn  sie  die  Praetendenten  nicht  anerkannten,  mit  den  erneuten 
Ehrennamen:  die  loyalen  und  getreuen,  ausgezeichnet  wurden. 

^  Tac.  bist.  I  79.  .".,  10. 
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nem  ufficiellen  Denkmal,  ein  solches  ist  die  von  dem  Sohne  dem 
Vater  errichtete  Statue  nicht,  wiederkehrt.  Ist  dagegen  die  Ver- 
leihung im  Jahre  02/63  erfolgt,  als  Nero  auf  dem  Throne  sass, 
so  musste  die  Verdaramniss,  welcher  das  Andenken  des  Kaisers 
anheim  fiel,  auch  den  Ehrennamen  treffen,  der  an  seine  Herrschaft 
erinnerte. 

Die  Inschriften  bestätigen  demnach  das  von  Sallet  aus  den 
Münzen  des  bosporanischen  Königreiches  gewonnene  Resultat, 
und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  im  Jahre  66,  wie  losephus 
sagt,  3000  Mann  zum  Schutze  der  griechischen  Städte  an  der 
Nordküste  des  schwarzen  Meeres  stationirt  waren. 

Die  Besatzung  Moesiens  war  jedoch  im  .Jahre  ÖQ  bereits 
auf  2  Legionen  verstärkt:  oi  be  arrö  toutijuv  IXXupioi  xriv  luexpi 
AaXjaaiia'q  diTOTeiLivo.uevriv  "Icripiu  KaToiKoCivTe<;  ou  hvü\  luövoiq 
TotYiiiacri  uTteiKOucTi,  jiieO'  uJv  auioi  xdq  Aukojv  dvaKÖTiTOucri  öp)adq. 
Trotz  des  unrichtigen  'IXXupioi  muss  losephus  hier  Moesien  im 
Auge  haben,  wie  die  Bemerkung  über  die  Daker  zeigt,  da  Pan- 
nonien  nirgends  an  dakisches  Gebiet  grenzt.  Die  2.  Legion  kann 
nur  die  VIT  Claudia  sein,  welche  Tacitus  im  Jahre  69  in  Moesien 
nennt  ^,  die  also  vielleicht  in  Folge  der  Kämpfe  des  Silvanus 
aus  Dalmatien  herangezogen  wurde.  Die  Bemerkung  über  Dal- 
matien  bestätigt  dies :  oi  be  TO(JauTdKi<;  npöc,  eXeuGripiav  dvaxai- 
Ticravieq  AaX.udiai,  Kai  irpö«;  tö  iliövov  dei  xeipw06VTe(;  auXXeEd- 
)uevoi  rfiv  icTxuv  rraXiv  dTToariivai.  vöv  oux  ucp'  evi  TaxiuaTi  'Puu- 
inaiuuv  f|CruxittV  dYOUÖ'lv;  iiiese  Legion  ist,  wie  ebenfalls  aus  Taci- 
tus hervorgeht  '■^,  die  XI  Claudia.  Nach  dieser  Stelle  hat  lose- 
phus nothwendig  eine  Quelle  benutzt,  die  älter  sein  muss,  als 
die  ßegierungszeit  Vespasians,  weil  dieser  Kaiser  die  legio  XI 
Claudia  nach  Obergermanien  verlegt  hat  ^. 

Für  die  Balkanhalbinsel  bietet  losephus  nur  noch  die  An- 
gabe über  die  Besatzung  Thrakiens:  0paK€q  —  oüxi  bidxiXioiq 
'Puujaaiuuv  UTTaKOUDUCTi  qppoupoTq;  Aus  gleichzeitigen  Denkmalen 
ist  diese  Nachricht,  soviel  ich  sehen  kann,  nicht  zu  bestätigen. 
x\ber  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Provincialisi- 


1  Tac.  bist.  2,  85;  vgl.  1,  T'J. 

2  Tac.  bist.  2,  11   und  o,  50. 

^  Dass  sie  im  Jahre  70  in  Germanien  einrückte,  ist  sicher  (l'ac. 
bist.  4,  68.  Vgl.  Mommsen  Hermes  XIX  S.  440  Anm.  1);  keine  Spur 
führt  darauf,  dass  irgend  eine  ihrer  zahlreichen  Inschriften,  welche  in 
Dalmatien  gefunden  worden  sind,  in  die  llavische  Zeit  herunter  reicht. 
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rung  des  Landes  im  Jahre  46  die  Besetzung  durch  römische 
Truppen  nach  sich  zog  ^. 

Da  der  Zweck  der  Rede  dahin  geht,  den  Juden  zu  zeigen, 
dass  weitaus  mächtigere  und  tapferere  Völker  trotz  der  geringen 
Stärke  der  römischen  Heere  die  Herrschaft  ihrer  Bezwinger  in 
ruhigem  Grehorsam  trügen,  also  Vollständigkeit  nicht  in  der  Ab- 
sicht des  Schriftstellers  liegt,  so  wird  man  an  dem  Schweigen 
über  Pannonien,  Raetien  und  Noricuni,  das  in  gleicher  Weise  für 
Nordafrica  wiederkehrt,  keinerlei  Berechtigung  herleiten  dürfen, 
die  Zuverlässigkeit  des  Berichtes  anzuzweifeln.  Die  fehlende  An- 
gabe über  Pannonien  lässt  sich  überdies  leicht  ergänzen.  Im 
Jahre  69  steht  dort  ausser  der  neugebildeten  VII  Galbiana  nur 
die  XIII  Gremina-.  Demnach  ist  man  vollkommen  berechtigt, 
für  das  Jahr  66    nur  eine  Legion,  die  XIII  Gemina,  anzusetzen. 

Eine  schärfere  Zeitbestimmung  für  die  Quelle,  welche  lo- 
sephus  benutzt  haben  niuss,  ergiebt  sich  auch  aus  der  Angabe 
über  Britannien :  xeacTapa  be  Td'{\xara  rriv  xoaauTriv  vf)aov  bm- 
opuXaTTei.  Die  4  britannischen  Legionen  der  claudisch-neronischen 
Zeit^  sind  die  legio  II  Augusta,  IX  Hispana,  XIV  Gemina,  XX 
Valeria  Victrix.  Von  diesen  ist  die  XIV  Gemina  spätestens  im 
Jahre  68  für  den  Albanerkrieg  abberufen  worden  *.  Also  kannte 
die  Quelle  des  losephus  die  Truppenverschiebungen  noch  nicht, 
welche  durch  die  Rüstungen  zu  diesem  Kriege  hervorgerufen 
wurden. 

Die  Angaben  über  Spanien  und  Germanien  müssen  im  Zu- 
sammenhange erwogen  werden.  Von  Spanien  sagt  losephus : 
cppoupd  be  TipKecTe  —  tv  xotYina,  von  Germanien:  'Puj|uaiujv  öktoj 
TotTILiaai  ba)iiaZ;ö)Lievoi  bouXeuouai.  Dass  in  Spanien  bei  Galbas 
Erhebung  nur  eine  Legion,  die  VI  Victrix,  stand,  ist  auch  sonst 
bezeugt''.  Die  zweite  spanische  Legion,  die  X  Gemina,  welche 
gleich  nach  Galbas  Thronbesteigung  wieder  in  Spanien  genannt 
wird  *',  muss  also  in  den  Jahren  66 — 68  ausserhalb  der  Provinz 
verwendet    worden    sein.     Da  nun   im  Jahre  69    am  Rheine  nur 


1  Für  die  spätere  Zeit  sind  Auxiliarcuhorten  in  Thrakien  mehr- 
fach bezeugt.  C.  I.  L.  III  Suppl.  7.j95.  741<S  und  arch.-epigr.  Mitth.  XV 
S.  95  Athen.  Mitth.  XVI  S.  275.  2  Xac.  hist.  2,  86. 

'*  Noch  für  den  gi'ossen  Brigantenaufstand  im  Jahre  Gl  bezeugt 
dies  Tacitus  ann.  XIV  31 — 39, 

*  Tac.  hist.  2,  11. 

^  Tac.  hist.  5,  16  vgl.  1,  Ki.  JSueton.  Galba  10. 

«  Tac.  hist.  2,  58, 
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7  Legionen  garnisonirten,  so  ist  es  eine  ganz  sichere  Annahme, 
dass  jene  unhekannte  Legion  am  Rhein  keine  andere  ist  als  die 
spanische,  deren  Standquartier  im  Jahre  66  nicht  überliefert  wird. 
Dieser  Schluss  ist  um  so  zulässiger,  als  die  Standquartiere  aller 
anderen  Legionen  füi'  dieses  Jahr  fest  stehen  ^.  Die  Ergänzung 
des  Rheinheeres  durch  eine  spanische  Legion  war  schon  durcli 
die  geographische  Lage  der  Provinzen  die  einfachste  Truppenver- 
schiehung  und  findet  in  analoger  Weise  statt  während  Hadrians 
britannischem  Feldzug.  Eine  Inschrift  aus  dieser  Zeit  nennt  fol- 
gende Legionsvexillationen: 

C.  L  L.  X  5829 :  Praepositiis  vexlllationibus  miUlari{i)s  tribus 
expeditione  Brittannica  legiionis)  VII  Gemin(ae),  VIII  Aug{u- 
stae),  XXII  Prmü(j{eniae). 
Grrotefend- hat  zuerst  gezeigt,  dass  die  Vexillationen,  welche  unter 
einem  Commando  stehen,  regelmässig  aus  dem  Heere  einer  Pro- 
vinz gebildet  worden  sind.  Demnach  wird  die  VII  Gemina  wäh- 
rend des  britannischen  Feldzuges  in  Obergermanien  gestanden 
haben.  Dieser  Zeit  werden  wahrscheinlich  die  Inschriften  ange- 
hören ^: 

C.  I.  L.   VI  3538    Tito  Staberio  —  iribuno    niüitum    legionis 
VII  Geniinae  felicis  in  Germania  und 

Bramb.  896.  C.  Babiirius  Festiis  dom{o)  Arretio  trib{unus)  le- 
giionis VII  G{eminae)  f{eUcis),  praef{ectus)  ale  Scuhidorum  lovi. 


^  Es  wäre  die  reine  Willkür  zu  behaupten,  dass  die  pannonische 
XIII  Gemina  im  Jahre  6(5  am  Rheine  gestanden,  weil  losepbus  über 
diese  Legion  schweigt.  Denn  dann  hätte  Pannonien  gar  keine  Legions- 
besatzung gehabt,  an  einer  so  gefährdeten  Grenze  ein  Ding  der  Un- 
möglichkeit. Mit  dieser  Annahme  wäre  aber  die  Frage  nach  dem 
Standquartier  der  legio  X  Gemina  erst  recht  nicht  beantwortet.  Auch 
der  Gedanke  Grotefends,  dass  die  legio  X  Gemina  durch  die  Vorberei- 
tungen zum  Albanerkriege  abberufen  wurde,  kann  nicht  richtig  sein, 
weil  die  Quelle  des  Josephus  die  Veränderungen,  welche  diese  Rüstungen 
im  brittanischen  Heere  hervorgerufen,  noch  nicht  kennt.  Das  Richtige 
hat  bereits  Pfitzner  vermutliet,  aber  durch  seine  phantastischen  Construc- 
tionen  so  verdunkelt,  dass  es  keinen  Beifall  finden  konnte. 

2  Grotefend,  Bonn.  Jahrb.  16,  126.  —  Die  Inschrift,  welche  icii 
im  Rhein.  Mus.  1890  S.  205  publicirt  habe,  bildet  nur  eine  scheinbare 
Ausnahme,  da  diesem  dux  gewiss  Unterbefehlshaber  im  Range  der  Le- 
gionstribuneu  untergeordnet  waren,  welche  die  Vexillationen  der  ein- 
zelnen Provinzen  befehligt  haben  werden. 

^  Dies  ist  auch  die  Ansicht  Boissevain's  de  re  militari  provincia- 
rum  llispaniarum  aetate  imperatoria  p.  70. 
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Es  kann  nun  befremdend  ersclieinen,  dass  Hadrian  Spanien  auf 
diese  Weise  ganz  oline  Legionsbesatzung  Hess,  Aber  es  ist  zu- 
nächst dagegen  zu  bemerken,  dass  die  Verlegung  eines  Truppen- 
körpers  in  eine  andere  Provinz  die  Zugehörigkeit  zu  der  Armee 
der  Provinz,  in  welcher  er  ursprünglich  sein  Standquartier  hatte, 
nicht  nothwendig  aufhebt.  Für  die  Auxilia  ist  dies  bezeugt  durch  2 
Militärdiplome.  Dipl.  XXYI  (C.  I.  L.  III  p.  8(59) :  nach  Aufzählung 
der  Truppenkörper  des  dacischen  Heeres,  aus  welchem  Veteranen 
entlassen  wurden,  heisst  es  am  Schluss:  item  ala  I  Flavia  Au- 
ff{t(sta)  Britmmic{a  miliaria)  c[ivium)  B{omanorum)  missa  in  expe- 
dltionem.  Dipl.  LXVIIl  (Eph.  ep.  IV  p.  498) :  Die  Entlassung 
wird  erstreckt  sowohl  auf  Truppenkörper  des  germanischen  als 
des  moesischen  Heeres,  die  aber  alle  unter  dem  Commando  des 
Statthalters  von  Germanien  stehen.  Also  haben  diese  detachirten 
Cohorten  und  Alen  trotz  ihrer  Verwendung  ausserhalb  der  Pro- 
vinz nicht  aufgehört,  dem  Verbände  des  moesischen  und  daci- 
schen Heeres  anzugehören. 

Für  die  Legionen  geht  das  Gleiche  hervor  aus  der  oben  an- 
geführten Inschrift  des  Plautius  Silvanus.  Denn  die  Worte  ma- 
gnam  partem  exercitus  in  expeditionem  misisset  zeigen  deutlich,  dass 
die  legio  V  Macedonica  trotz  ihrer  zehnjährigen  Abwesenheit 
im  Orient  fortfuhr,  einen  Bestandtheil  des  moesischen  Heeres 
zu  bilden. 

Dass  dies  so  sein  konnte,  wird  begreiflich,  wenn  man  das 
Wesen  dieser  Detachirungen  richtig  versteht.  Auch  für  den 
Fall,  wo  eine  ganze  Legion  die  Provinz  verlässt,  sind  dennoch 
Cadres  und  vor  allem  die  mit  ihr  zu  einer  administrativen  Ein- 
heit  verbundenen  Auxilia  zurückgeblieben  ^     So    zieht  beispiels- 


^  Die  verschiedene  Ausdrucksweise,  welche  Tacitus  gebraucht  in 
seinen  Berichten  über  die  Detachirung  der  Legionen  zu  Corbulos  par- 
thischen  Feidzügen  (vgl.  8.  207  Anm.  o  u.  S.  208  Anm.  1.  2),  ist  wohl 
zu  beachten.  Die  Legio  IV  Scythica,  welche  dauernd  in  den  Verband 
des  syrischen  Heeres  übertritt,  ist  mit  allen  ihren  Auxilia  eingetroffen, 
bei  den  anderen  wird  nur  die  Legion  genannt.  Also  wird  die  dauernde 
Verstärkung  des  syrischen  Heeres  durch  die  IV  Scythica  von  Anfang 
an  geplant  gewesen  sein.  Die  beiden  anderen  Legionen  kehren  bekannt- 
lich unter  Vespasian  iu  ihre  Standquartiere  zurück.  Dieser  bedeutsame 
technische  Unterschied  tritt  auch  in  den  Inschriften  hervor.  C.  I.  L. 
VI  1549  =  Wilm.  6iJ7:  trib{unus)  mil{itum)  leg(ionis)  VI  Vict{ricis),  cum 
qua  ex  Germ{ania)  in  Brittan{iam)  transiä.  Es  ist  die  Verlegung  der 
VI  Victrix  aus  Germanien  nach  Britannien  oremeint. 
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weise  "die  legio  V  Alaudae  mit  ihrem  Adler  im  Bürgerkriege  des 
Vitelliiis  nach  Italien,  von  den  anderen  Legionen  nur  Yexillatio- 
nes.  Dennoch  treten  in  den  Kämpfen  gegen  Civilis  alle  4  Le- 
gionen des  Niederrheinischen  Heeres  ganz  gleichwerthig  neben 
einander  auf,  so  dass  also  die  legio  V  Alaudae  Cadres,  die  ihren 
Xamen  führen,  in  Vetera  zurückgelassen  hat.  Wahrscheinlich 
galt  in  dem  Falle,  wo  der  Stab,  die  Mannschaften  in  ihrer  regel- 
mässigen Formation  nach  10  Cohorten  und  der  Legionsadler  aus- 
zogen, die  ganze  Legion  für  detachirt.  Wenn  dagegen  zum  Zwecke 
der  Detachirung  neue  Verbände  hergestellt  wurden  und  diese 
neue  Formation  als  Symbol  ihrer  vorübergehenden  Einheit  ein 
Yexillum  erhielt,  so  bezeichnete  man  diese  Detachirung  als  Ve- 
xillatio  ^. 

Es  ist  autfallend,  dass  trotz  des  lebhaften  Corpsgeistes 
der  Rheinarmee,  welcher  den  Bürgerkrieg  allein  hervorge- 
rufen, in  den  heftigen  Anklagen  der  Truppen  gegen  Galba 
mit  keinem  "Worte  der  Schwächung  des  oberrheinischen  Heeres 
Erwähnung  geschieht,  welche  durch  die  Verlegung  der  legio  X 
Gemina  nach  Spanien  eintrat;  ich  halte  es  daher  durchaus  für 
wahrscheinlich,  dass  die  Detachirung  der  legio  X  Geraina  aus 
Spanien  in  gleicher  Weise  aufzufassen  ist,  wie  die  Entsendung 
der  V  Macedonica  nach  Syrien.  Demnach  wird  die  X  Gemina 
trotz  ihrer  Stationirung  am  Eheine  nicht  aufgehört  haben,  dem 
exercitns  Hispanicus  anzugehören  ^.  Wahrscheinlich  beabsichtigte 
Galba  die  I  Italica  an  den  Rhein  zu  verlegen,  nur  dass  diese  vor- 
läufig ihr  Standquartier  in  der  starken  Festung  Lyon  erhielt  bis 
zur  völligen  Beruhigung  der  gallischen  Provinzen, 

Die  Angabe  des  losephus  über  Gallien  utto  xi^io'*»  ^^^^ 
biaKO0ioi<;  (JTpaTiuuTaiq  bouXeuouCTi  bezieht  sich  auf  die  Cohorte 


^  Vgl.  darüber  meine  Bemerkungen:  Die  Fahnen  im  römischen 
Heere  S.  24  Aum.  ')  und  über  die  Zusammeusetzung  der  Vexillationen 
C.  I.  L.  HI  u.  7449. 

-  Dadurch  erledigt  sich  der  Einwand,  welcher  von  befreundeter 
Seite  gegen  meine  Ansicht,  dass  das  Doppelcommandu  in  Asturien 
und  Callaecien  bis  auf  die  Flavier  bestanden  (vgl.  Rh.  Mus.  1890  S.  5  ff.), 
erhoben  worden  ist:  Vinius  habe  nicht  zwei  Legionen  befehligen 
können,  weil  nur  eine  in  Spanien  statiouirt  war.  Ueberdies  hat  mich 
eine  genaue  Prüfung  der  Carrieren  aus  dem  1.  Jahrhundert  neuer- 
dings davon  überzeugt,  dass  Vinius  20  Jahre  nach  seinem  Legions- 
commando  nicht  wieder  ein  einfaches  l^eij-innsconimundn  bekleidet  ha- 
lben kann. 
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in  Lyon  Tac.  bist.  I  64:  cohortem  XVIII ^  Lugdimi  soUtis  sibi  hi- 
hcrnis  relinqui  i^^^icuit  und  ist  zugleich  die  einzige  Stelle,  aus 
welcher  wir  die  Stärke  einer  cohors  urbana  im  ersten  Jahrhundert 
der  Kaiserzeit  kennen  lernen. 

Es  fehlt  dann  bei  losephus  eine  Nachricht  über  die  legio 
in  Augusta  in  Numidieu,  die  aber  noch  bei  Neros  Tode  in  dieser 
Provinz  stand,  also  gewiss  auch  im  Jahre  GQ. 

lieber  Aegypten  sagt  losephus  :  buo  be  eYKaBrmeva  t^  tto- 
\ei  TaYiuaTa  tfiv  ßa0eiav  Ai'yutttov  äjua  xri  MaKebövuuv  euTeveia 
XaXivoi.  Dass  die  beiden  aegyptischen  Legionen  ihr  Standquar- 
tier in  Alexandria  hatten,  bezeugt  auch  Tacitus  bist.  5,  1  abduc- 
fos  Alexandria  duoeivicesiinanos  tertianosque. 

So  erweist  sich  der  Bei'icht  des  losephus  in  allen  seinen 
Einzelheiten  als  durchaus  zuverlässig  und  bildet,  wie  alle  An- 
gaben dieses  sachkundigen  Schriftstellers  über  das  römische  Heer- 
wesen,  eine  der  sichersten   Grundlagen  der  Forschung. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


^  Die  Ueberlicforuuc'  ist  nicht  anzuzweifeln. 
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Die  unter  Pbilons  Namen  gehende  Schrift  TTepi  ToO  iravta 
CTTTOubaTov  eivai  eXeuöepov  ist  durch  die  Dissertation  Richard  Aus- 
felds (Göttingen  1887),  welche  von  Wilaniowitz  mit  einer  Reihe 
zumal  textkritischer  Beiträge  ausstattete,  einer  eindringlichen 
Analyse  unterzogen  worden.  Ausfeld  kommt  zu  dem  Resultate, 
dass  der  Hauptbestand  des  den  Namen  Philons,  wie  er  darzulegen 
sucht,  mit  Unrecht  tragenden  Büchleins  auf  einen  stoischen  Ge- 
währsmann zurückgehe,  der  das  bekannte  Paradoxon  der  Schule 
Von  der  Freiheit  des  Weisen  behandelte,  andere  Theile  dagegen 
auf  eine  Schrift,  welche  im  Gegensatze  zur  Stoa  die  rein  bürger- 
liche Freiheit  in  den  Vordergrund  stellte;  wieder  andere  insbe- 
sondere apophthegmatischer  Art  sucht  er  einer  dritten  Quelle  zu 
vindiciren,  wozu  endlich  noch  die  Zusätze  des  Redaktors  kämen. 
Das  sich  nicht  eben  durch  Einfachheit  empfehlende  Ergebniss 
wurde  zum  Theil  beanstandet  durch  P.  Wendland  in  einem  beur- 
theilenden  Aufsatz  des  Archivs  f.  Gesch.  der  Phil.  I  (1888)  S.  509  ff., 
wo  unter  Bestreitung  der  von  A.  angenommenen  zweiten  und 
dritten  Quelle  die  Schrift  'im  Wesentlichen'  auf  den  stoischen 
Gewährsmann  zurückgeführt  wird,  sollten  ihm  auch  "^gewisse  be- 
ringe Inkonvenienzen'  (S.  513)  aufzubürden  sein,  endlich  auch  für 
den  Philonischen  Ursprung  der  Schrift  eingetreten  wird.  In  dem- 
selben Jahre  stellte  Kaibel  Hermes  XXIII  S.  543  A.  3  die  These 
auf,  dass  Epiktet  Diatr.  IV  1,  ein  Kapitel  das  schon  A.  reichlich 
herangezogen  hatte,  ferner  Dien  Chrj^sostomos  or.  XIV.  XV,  Plu- 
tarch  nepi  euYeveiag  und  '  der  stoische  Verfasser  des  unter  Phi- 
lons Namen  überlieferten  Büchleins  TTepl  ToO  irdvia  (JTTOubaTov 
eivai  eXeu9epov     eine  gemeinsame  stoische  Quelle  benutzt  haben. 

Indem  sich  der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  der  Echtheitsfrage 
gegenüber  im  Hinblick  auf  die  lebhaften  Impulse,  welche  das 
Studium  Philons  eben  jetzt  empfängt  (P.  Weudland  Neu  entdeckte 
Fragmente  Philos  Berl.  1891),  einstweilen  bescheidet,  glaubt  er 
doch  zu  der  Quellenanalyse  einer  Schrift,  die  schon  durch  den 
Reichthum  an  erlesenen,    zum   grossen    Theil   nur    durch   sie    be- 


■220  Hfuse 

wahrten  Dichterworten  der  besten  Zeit  ein  mehr  als  gewöhnliches 
Interesse  in  Anspruch  nimmt,  ein  Scherflein  beitragen  zu  sollen. 
In  dem  einen  Punkte,  dass  der  Schrift  ein  stoischer  Gewährsmann 
zu  Grunde  liege,  stimmen  ja  die  genannten  Forscher  überein,  nur 
die  Abgrenzung  des  stoischen  Bestandes  wurde  Gegenstand  der 
Diskussion.  Sollte  aber  nicht  ein  Theil  der  'Inkonvenienzen^ 
deren  Klarlegung  man  Ä.  dankt  und  die  Wendland  zwar  unseres 
Erachtens  zu  gering  anschlägt  aber  doch  niclit  völlig  in  Abrede 
stellt,  auf  die  specifische  Eigenart  einer  neben  der  Stoa  be- 
nutzten Quelle  zurückzuführen  sein,  mag  sie  nun  dem  allseitig 
zugestandenen  Stoiker  oder  dem  letzten  Redaktor  zugänglich  ge- 
wesen sein?  Dass  bei  der  Frage  nach  einer  derartigen  Quelle 
das  nächstliegende  ist  an  den  Kynismus  zu  denken,  ist  insofern 
selbstverständlich,  als  kaum  ein  anderes  Thema  als  das  rrepi  eXeu- 
Bepiaq  koi  bou\6ia(;  seit  den  Tagen  des  Antisthenes  von  den  Ky- 
nikern  mit  gleichem  Eifer  und  Xachdruck  behandelt  wurde.  'A6d- 
vaiov  ßaaiXemv  'EXeuÖepiav  dYaTTuücnv. 

Um  einen  gesicberten  Ausgangspunkt  zu  gewinnen,  wird 
es  sich  empfehlen,  zunächst  eine  Stelle  aus  der  Zahl  derjenigen 
ins  Auge  zu  fassen,  welche  A.  im  Unterschiede  von  der  stoischen 
Quelle  einer  zweiten  zuweisen  zu  müssen  glaubte  (p.  28).  Wir 
Avählen  die  durch  eine  glückliche  Fügung  auch  bei  Seneca  und  Ps.- 
Plutarch  apophth.  Lac.  08  p.  234  P>  (II  p.  174  Bernard.)  erhaltene 
Geschichte  von  dem  Lakonischen  Knaben  p.  463  Mang. :  AaKUU- 
viKOÖ  TTaiboq  aberai,  nap'  o\q  ixvriXaTeiv  eQoq  xäq  dpexdq,  tö 
eK  Ttvouc;  f\  qpuaeuuc  dbouXtuTOv.  eTreibfi  jdp  aixiudXujToq  dnrixOri 
UTTÖ  Tivoq  Tujv  'AvTiTovou.  räc,  )aev  eXeuGe'pacg  XP^icf*»  'J^re- 
Lievev  (uTTefaeivev  ed.  Lips.),  xalq  he  bouXiKai(g  rivavTioÖTO 
(pdaKoiv  ouxl  bouXevjcreiv.  küi'toi  firiTToi  roxc,  AuKoupTOu  vö- 
uoiq  TTaYiuJ«;  evxpaqprjvai  bid  rfiv  fiXiKiav  buvr|9ei(g,  öti  ^övov 
auTUJv  e-feücJüTO.  tou  TTa()övTO(;  ßiöiou  ßiaiov  Gdvaiov  euTuxe- 
aiepov  Kpivaq.  dTTOfvouq  dTToXuxpujcTiv,  dcrjLievo(;  eauTÖv  bie- 
XpViaato.  Die  Worte  aix)LidXuJTog  dm'ixOri  uttö  tivo<5  tojv  'Avti- 
Yovou  (ähnlich  aixuaXuüTKTOei^  utt'  'Avxrfövou  xoO  ßacriXe'uuq 
Ktti  TTpaÖeiq  Kxe.  Ps.-Plut.)  belehren  uns  über  die  Zeit,  in 
welche  diese  Anekdote  verlegt  wurde,  die  gleich  mitzutheilende 
Fassung  bei  Seneca  auch  des  Genaueren  über  ihren  schriftstelleri- 
schen Charakter.  Epist.  77,  2-1:  Lacon  ille  niemoriac  traditur 
impubis  adhuc,  qui  captus  clamabat  'non  serviam'  sua  illaDo- 
rica  lingua,  et  verbis  tideiii  in|)osuit :  ut  prinium  iussus  est  ser- 
vili  fungi  et  contumelioso  rainisterio,  adferre  enim  vas  obscoenum 
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iubebatur,  inlisum  parieti  caput  rupit.  Die  Eigenthümlichkeit, 
die  eingestreuten  dorischen  Apoplitliegmen  oder  Clirien  aucli 
diircli  Beibehaltung  des  Dialektes  zu  würzen,  in  Verbindung  mit 
starker  Neiguni,'  zu  Obscoenität  ist  neuerdings  an  Bion  nachge- 
wiesen worden  (Teles  prol.  ]>.  CVII  f.).  Bions  Verhältniss  zu 
Antigonos,  die  öfteren  litlerarischen  Komplimente,  die  er  die- 
sem Gönner  spendet,  sind  zu  bekannt,  als  dass  sie  hier  einer 
Wiederholung  bedürften.  Es  ist  somit  nur  wahrscheinlich,  dass 
man  es  mit  Bionischem  Eigenthum  zu  tliun  hat.  Das  für  Bion  so  cha- 
rakteristische qpopxiKOV,  der  haut  goüt  den  der  Sohn  der  luritrip  dtTi' 
oiKrifiaioq  nirgend  verschmähte ,  ist  bewahrt  bei  Seneca  und 
Ps.-Plutarch,  abo-estreift  bei  Philon.  adferre  enim  vas  obscoenum 
iubebatur  heisst  es  von  dem  '  impubis  adhuc',  irpocJeTaEev  d|uiba 
K0|ui2;eiv  (näml.  ö  Ttpidiuevo^)  bei  Ps.-Plutarch.  Damit  ist  eine  Situa- 
tion gekennzeichnet,  durch  deren  Vorführung  Bion  sich  wiederum  als 
Aristophanis  comici  par  (Porphyrio  zu  Hör.  epist.  II  2,  60)  bekundet. 
Man  erinnert  sich  der  launigen  Scene  aus  den  Fröschen,  wo  Dio- 
nysos-Herakles in  der  Unterwelt  bei  dem  ersten  Herannahen 
einer  Gefahr  seinem  unerschrockenen  Sclaven  Xanthias  die  Her- 
renrolle abtritt,  nm  selbst  unter  der  Maske  des  Dieners  der  Ge- 
fahr zu  entrinnen,  und  als  dann  letztere  ebenso  schnell  ver- 
schwunden, dem  Xanthias  sofort  auch  die  Rolle  des  Herakles 
wieder  abnimmt.  Ergötzlich  schildert  Dionysos  das  Verfängliche 
der  Situation,  in  die  er  durch  seine  zur  Unzeit  übernommene 
Sclavenrolle  hätte  gerathen  können  542  Ü'.: 

ou  fäp  av  YeXoiov  f]v,  ei 

Eaveia(g  |uev  boOXo^  ujv  ev 
cTTpa)|uaaiv  MiXiiaioiq 

dvaxeTpaiuiüievoq  kuvOuv  öp- 

Xnc^Tpib'  eix"  )^  T  ri  CT  e  V  d  |a  i  b',  e- 

YUJ  be  iTpö?  toOtov  ßXeTTiuv 

ToüpißivBou  'bpatTÖiariV  ou- 

T0(;  b'  äi   (juv  auTÖ«;  TtavoöpYoq 
eibe  kcit'  ek  Tr]q  yvdBou 

nvt  iraTdEaq  inouHeKovjje 

Toüq  xopouq  Toüi;  TTpocTöiou^; 
Bei  der  Bekanntschaft  des  Bion  mit  dem  Aristophanischen  Stücke, 
die  wir  als  sicher  voraussetzen  dürften,  auch  wenn  sie  nicht 
durch  eine  andere  Anlehnung  erwiesen  wäre  (vgl.  Teles  p.  19,  7 
adn.),  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dem  kynischen  Ver- 
treter   des    crTTOuboyeXoiüV    liei    dem   Befehl,    die    d|ai<;    herbeizu- 
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bringen,  eben  jenes  Y^Xotov  des  Komikers  vorschwebte,  dem 
er  nun  durch  den  impubis  adhuc,  an  den  er  das  Ansinnen  ge- 
stellt werden  lässt,  eine  noch  pikantere  und  damit  für  seine 
Zwecke  brauchbarere  Wendung  gab.  Auch  die  Verlegung  des 
Vorfalls  in  die  eigene  Zeit  des  Bion  hat  ein  weitei'gehendes 
Interesse.  Es  handelt  sich  nicht  nur  um  eine  Erwähnung  des 
königlichen  Gönners.  Je  zahlreicher  die  Beispiele  aus  Epos 
und  Drama  in  den  Diatriben  des  Bion  auftraten,  um  so  eher  war 
der  Einwand  zu  besorgen,  dass  es  sich  in  jenen  Beispielen  um 
heroische,  dem  Durchschnittsmasse  des  menschlichen  Könnens  und 
VVollens  enthobene  Gestalten  handle,  und  um  so  mehr  musste 
sich  das  Bedürfniss  fühlbar  machen,  das  Gesagte  auch  durch 
Beispiele  der  Gegenwart  und  jüngsten  Vergangenheit  zu  be- 
kräftigen und  das  Interesse  des  an  dem  Mythus  allmählich  über- 
sättigten Hörers  durch  den  ßeiz  der  Neuheit  zu  beleben,  iva 
)ufi  TCi  iraXaid  aoi  XefUJ,  dXXd  xd  KaÖ'  fmdq  sagt  Teles  p.  16,  5 
wohl  nach  dem  Muster  des  Bion,  nachdem  er  einige  zeitgenössische 
Belege  für  die  Ehrung  von  Verbannten  vorgeführt,  Kai  Ti  bei 
xd  iraXaid  Xef^iv;  noch  Musonius  in  der  Teles  rrepi  cpuTfl«;  ent- 
sprechenden Diatribe,  indem  er  damit  zu  seinem  eigenen  Verhalten 
in  der  Verbannung  übergeht.  Es  ist  derselbe  schriftstellerische 
Kunstgriff,  dessen  sich  Eumolpos  bedient  bei  Petron  sat.  110 
nee  se  tragoedias  veteres  curare  aut  nomina  saeculis  nota,  sed 
rem  sua  memoria  factam  etc.  In  die  gleiche  Sphäre  wie  die 
Geschichte  von  dem  Lakonischen  Knaben  gehört  aber  die  unmit- 
telbar folgende  von  den  Dardanischen  Weibern,  die  ihre  Kinder 
in  die  Tiefe  des  Flusses  werfen,  um  sie  vor  schimpflicher  Scla- 
verei  zu  bewahren.  Wie  der  Lakonische  Knabe  werden  die  Wei- 
ber gefangen  genommen  irpoq  MttKebövuuv.  Wie  jenem  das  non 
serviam,  so  wird  diesen  das  dXX'  uineiq  "fe  ou  bouXeucrexe  kx^. 
zugeschrieben.  Der  Hochsinn  der  Dardanischen  Frauen  steht 
auf  einer  Stufe  mit  den  AttKaivai  bei  Teles  (Bion).  Bions  Nei- 
gung zu  frappanter  Darstellung  entspricht  die  theatralische 
Apostrophirung  der  TTaibfe<;  durch   die  YVJVaiKe?  ^     Die  Frage  ist 

1  Dass  die  beiden  Beispiele  schon  bei  l>ion  in  einem  argumentum 
a  minori  ad  niaius  verwerthet  wurden,  diese  Möglichkeit  ist  hei  obiger 
Auffassung  nicht  ausgeschlossen.  Vielmehr  scheint  auch  Seneca  das 
Beispiel  von  dem  Lacon  irapubis  adhuc  so  vorgefunden  zu  haben : 
exempla  nunc  magnorum  virorum  mc  tibi  iudicas  relaturum?  puero- 
rum  refcrara.  Lacon  etc.  Auf  die  jetzt  stoische  Fassung  des  TJeber- 
gangs  p.  4f)2  macht  Wendland  aufmerksam  a.  a.  0.  S.  "ilOf.  Es  liegt 
mir  fern,  sie  in  dieser  Form  auf  Bion  zurückzuführen. 
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also  l)erechtig(,  ol)  die  Zahl  der  inoderncreii  Heispiol«  in  der 
vorauszusetzenden  Diatribe  Bions  damit  erschöpft  sein  dürfte, 
nicht  minder  die  zweite,  ob  sieh  nicht  auch  das  heroische  Ge- 
genstück noch  nachweisen  lasse.  Bevor  aber  diese  Fragen  zur 
Erörterung  gelangen,  wird  es  nützlich  sein,  jene  Diatribe  auch 
mit  Namen  zu  nennen. 

Zum  Ueberfluss  ist  uns  nänilioh  nicht  nur  der  Titel,  son- 
dern auch  ein  namentlich  bezeugtes  Fragment  derjenigen  Diatribe 
erhalten,  in  welcher  das  im  Vorausgehenden  Hervorgehobene  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  zu  lesen  war.  Es  ist  nicht  richtig, 
wenn  man  behauptet  hat,  dass  der  einzige  uns  geradezu  überlie- 
ferte Titel  Bionischer  Diatriben  rrepi  öpYrj?  bei  Philoderaos  sei, 
Stobaios  III  2,  38  meiner  in  Druck  befindlichen  Ausgabe  dieses 
Buches  (2,  39  Mein.)  liest  man  Biujvoc;  ev  tlu  TTepi  bou- 
\eiaq.  0i"i(Tiv  6  Biujv '  oi  otYcteoi  oiKetai  eXeuBepoi,  oi  be 
TTOViipoi  eXeuBepoi  boOXoi  iroXXuJv  eTri6u,uiuJV.  Da  diese  Ueber- 
lieferung,  die  lediglich  Stobaios  verdankt  wird,  noch  nicht  genü- 
gende Beachtung  gefunden  hat,  so  erscheint  es  räthlich,  dieselbe 
mit  den  Worten  meiner  Note  aus  den  Handschriften  zu  erläutern : 
ecl.  hab.  MA  (post  ecl.  2,  38  Mein.)  Br  (post  ecl.  2,  34  Mein.): 
ßiuuvoq  ev  TÜJ  Trepi  hov'Keiac,:  Oricrlv  ö  ßiuuv  M  biuJV0(;:  'Ev  toi 
TTepi  bouXeiaq  cpiiaiv  ö  biLuv  A  ev  tuj  irepi  bouXeia^  qpricTiv  c 
ßiouv  ißiuJVO(;  om.)  Rr.  iteratur  infra  02,  42  Mein,  ubi  ßiuuvog 
pro  lemm.    (verbis    ev  TU)  Trepi  bouXeia<;   cpiiCTiv  ö  ßiujv  omissis) 

S  ßiuuvo«; :  ev  Tüij  uepi  bouXeia«^  qpnc^'iv  ö  ßiuuv  M  bioivo^  (ß  A  ^) 
ev  TU)  Trep\  bouXeiaq:  qjqal  ö  ßiuuv  A.  ad  Dionem  Chrysostomuni 
aberravit  Meineke :  vide  Tel.  proleg.  p.  LXXIII.  Den  die  con- 
cise  Fassung  des  Pai'adoxon  störenden  gnomologischen  Zusatz 
TToXXüJV  eTTlSuuiüuv  wird  man  nach  Meinekes  Vorgang  zwar  nicht 
aus  Stobaios,  wohl  aber  aus  Bion  zu  entfernen  haben:  Tel.  prol. 
p.  LXXXVII  adn.  Es  trifft  sich  günstig,  dass  sich  gerade  dieser 
Satz  der  ßionischeu  Diatribe  erhalten  hat:  er  kann  darthun, 
wie  wenig  fern  die  Versuchung  lag,  eine  stoische  Vorlage  mit 
Zusätzen  aus  der  Schrift  Bions  zu  bereichern.  Die  Ueberein- 
stimmung  der  Stoiker  mit  den  Kynikern  in  dem  von  Bion  poin- 
tirt  formulirten  Gedanken  ist  bekannt  (Zeller  Phil.-^  II  1  S,  323). 
Aber  die  Assimilirung  der  Q,uellen,  der  Ausgleich  der  Unterschiede, 
die  in  Plan  und  Behandlungsweise  der  beiden  Vorlagen  hervortreten, 
ist  nicht  geglückt.  Bion  kommt  es  seiner  ganzen  Eigenart  nach  we- 
niger auf  eine  schulmässig  doctrinäve  Beweisführuns:  des  Paradoxon 
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an  als  auf  paränetische  und  paramythetisclie  Zwecke.  Der  tröstliche 
Sermon  TTep\  bouXeiaq  wendet  sich  entsprechend  dem  kynischeu 
Standpunkte  an  die  Hilfsbedürftigen  und  Bedrängten ;  gerade  von 
den  dem  Sclaventhum  äusserlich  Verfallenen  geht  er  aus  und 
giebt  ihnen  die  beruhigende  Gewissheit,  wie  eine  tüchtige  Natur 
auch  nach  dem  Verluste  der  bürgerlichen  Freiheit  die  innere 
Freiheit,  die  wahre  eXeuöepia  bewahren  kann.  Bion  fasst  im 
Gegensatze  zu  dem  Doctrinarismus  der  Stoa  das  praktische  Leben 
ins  Auge  und  zeigt  individualisirend  an  concreten  Fällen  in  Ernst 
und  Scherz  verschiedene  Möglichkeiten,  seine  'Freiheit'  auch  als 
Sclave  zu  behaupten.  Dem  Lakonischen  Knaben  bleibt  als  Mittel, 
seine  innere  Freiheit  nicht  durch  entwürdigende  Dienstleistungen 
einzubüssen,  nur  der  Tod  (effxciTOV  ei^  äbou  Teles  Trepi  irepi- 
(JTdcreuuv  p.  41,  14).  Den  Dardanischen  Weibern  gestatten  die 
Umstände,  wenigstens  ihre  Söhne  vor  den  Gefahren  zu  bewahren, 
mit  welchen  ein  Sclaventhum  von  Kindesbeinen  an  auch  die 
innere  Freiheit  bedroht;  ihre  hochsinnige  That  reiht  sie  auch 
als  d\oO(Jai  unter  die  eXeuöepai.  Eine  andere  Form,  seine 
'Freiheit'  zu  behaupten,  wird  ein  Herakles  wählen,  den  sich  Dio- 
genes zum  Vorbild  nahm  —  doch  geben  wir  der  Schrift  selbst 
das  Wort. 

Es  lässt  sich  nämlich  wahrscheinlich  machen,  dass  die  jetzt 
unter  der  Form  des  dichterischen  testimonium  eingeführten  Par- 
tien des  Euripideischen  Syleus,  die  fast  lediglich  der  Philonischen 
Schrift  verdankt  werden,  auf  die  Diatribe  des  Bion  zurückgehen 
p.  460  M.  if.  Wir  heben  damit  eine  längere  Stelle  derjenigen 
Theile  aus,  welche  A.  dem  von  ihm  erkannten  Stoiker  zuwies. 
I)as  Satyrdrama  des  Euripides  bot  gleichsam  einen  fortlaufenden 
Commentar  zu  dem  Satze  ol  aYCtGol  oiKeiai  eXeuBepoi  ktc. 
Alles,  was  Bion  brauchte,  um  den  Schutzpatron  der  Kyuiker  als 
heroisches  Musterbeispiel  und  nicht  ohne  komische  Streiflichter 
zu  verwerthen.  Dem  ernsten  Thema  Avird  hier  zugleich  die  hei- 
terste Seite  abgewonnen,  und  man  fühlt,  wie  es  dem  Schrift- 
steller, der  sich  nicht  scheute,  das  'freie'  Benehmen  des  Hera- 
kles, seine  Völlerei  im  Detail  vorzuführen,  nicht  sowohl  um  Be- 
lehrung als  um  ergötzliche  Unterhaltung  seiner  Leser  zu  thun 
war.     Es  lohnt  sich,   das  Einzelne   ins  Auge   zu  fassen. 

Zunächst  wird  mit  dem  Kraftworte  des  Herakles  begonnen, 
das  sich  Philon  auch  an  anderen  Stellen  nicht  entgehen  Hess  (v.  T 
p.  127  V.  n  ]).  53)  und  das  in  unserer  Schrift  zweimal,  zunächst 
im    Eingänge    p.   4  49    Lflpicbsam    als    dns  Motto    des   zur    wahren 
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Freiheit  durchgedrungenen,  und  dann  p.  461  mit  speciellem  Hinblick 
auf  Herakles  citirt  wird  ^.   Herakles  Avill  lieber  einem  martervollen 


1  Abgesehen  vom  ersten  Verse,  den  Arteniidoros  benutzt  4,  59, 
verdanken  wir  die  Stelle  lediglich  Philon,  diesem  folgt  Eusebios  praep. 
ev.  VI  p.  242  C.  Hinsichtlich  der  Abweichungen  der  obigen  Euripides- 
stellen  von  dem  Texte  des  Philon  sei  auf  Nauck  verwiesen.  Otto  Jahus  Dar- 
legung des  Ganges  des  Stückes  (Arch.  Zeit.  18ßl  S.  158  f.)  vermag  ich 
mich  nicht  völlig  anzuschliessen.  Jahn  denkt  sich  eine  dem  Verkauf 
vorausgehende  Eingangsscene,  in  welcher  Hermes  den  Herakles  er- 
mahnt, '  artig  zu  sein  und  dem  künftigen  Herrn  gute  Worte  zu  geben  ' 
(fr.  689  N.2),  worauf  aber  Herakles  'mit  tugendhafter  Entrüstung'  er- 
widern soll  iTiiniTpri  KTe.  (fr.  G87).  Vielmehr  hat  man  inzwischen  er- 
kannt, dass  fr.  (i89  oü6eic  6'  €<;  oiKoue;  ktL  dem  Syleus  zuzuweisen, 
ebenso  fr.  690  tö  t'  elöo^  aÜTÖ  aoö  KaxnTop^i-  Damit  fällt  aber  die 
ganze  von  Jahn  angenommene  Scene,  die  auch  aus  einem  anderen 
Grunde  erheblichen  Bedenken  unterliegt.  Wenn  Herakles  schon  in 
einer  dem  Verkauf  vorausgehenden  Scene  dem  Gotte  gegenüber  eine 
solche  Erklärung  abgegeben  hätte  (irijuirpri  kte.),  so  wurde  der  Trumpf 
zu  früh  aus  der  Hand  gegeben  und  das  Interesse,  mit  dem  der  Zu- 
schauer dem  Abenteuer  bei  Syleus  entgegensah,  nur  abgeschwächt. 
Der  dramatische  Aufbau  verlangte,  dass  Herakles,  'der  den  im  Wahn- 
sinn verübten  Mord  seiner  Kinder  durch  freiwillige  Knechtschaft  büssen 
soir,  zunächst  ohne  Widerrede  auf  den  Handel  einging,  und  dass  erst  im 
Verlaufe  des  Stückes  dem  Syleus  gegenüber  sein  d5oi)\uJTOV  in  Worten  (iri^i- 
upri  KT^.),  dann  in  Thateu  zum  Durchbruch  kam.  Die  Verse  uijLiTTpii  kt4. 
scheinen  einer  leidenschaftlichen  Scene  anzugehören,  in  welcher  Syleus 
dem  Herakles  als  beaTi6Tr[c,  gegenübertrat,  in  der  sich  aber  der  letztere 
zunächst  schweigend  verhalten  haben  mag,  daher  fr.  690.  Doch  kann 
fr.  690  auch  der  Verkaufsscene  augehört  haben  wie  fr.'  688.  Dass  fr.  689 
oubelq  ö'  ic,  oiKOue;  Worte  des  Syleus  sind,  mag  auch  die  durch  diese 
Annahme  sich  ergebende  Bezüglichkeit  der  Ausdrucksweise  lehren  ö|a|Lia 
Yctp  TTupöq  TeMei<;,  Taöpoi;  A,eovToq  uj<;  ßX^iiujv  iipöc,  eiußoXnv.  Syleus 
vergleicht  dem  Träger  der  XeovTii  gegenüber  sich  selbst,  den  beanÖTY]c,, 
mit  dem  Xeujv:  er  sollte  bald  genug  inne  werden,  wer  die  Rolle  des 
wahren  X^ujv  übernehmen  wird,  uud  wer  wie  Acheloos  die  Rolle  des 
cpdoiLia  ToOpou  (Soph.  Trach.  501).  Herakles  trat  in  seinem  herkömmlichen 
Kostüm  auf  ötoXi^v  löövxi  Xaiarrpöt;  Kai  EuXlu  hpaaj^pxoc,  (fr.  688).  Die 
Keule  redet  er  also  an  fr.  693  eia  br\,  [cpiXov]  EüXov  "Eteipe  l^ioi  öeauTÖ 
Kul  YiTvou  Gpaaü.  Die  Variante  Hesych.  tOXov  '  xö  aiöoiov.  o'i  bi  Eu\ov 
erklärt  sich  durch  Wendungen  wie  ^ötraXa  EOXujv  xexuXujfieva  öibripoi 
oder  ^ÖTTaXa  xuXiuxö  (Herodot.  VII  68.  69)  zur  Genüge.  Die  Apostro- 
phirung  des  alboiov  liegt  fern.  —  Dikaius,  der  Bruder  des  Syleus, 
bleibt  bei  Eur.  aus  deui  Spiele,  wohl  auch  weil  er  dramaturgisch  kaum 
zu  verwerthen  war,  ohne  die  Rolle  des  Herakles  herabzumindern.  Ein 
Dikaios  hätte  nur  gegen  einen  solchen  Bruder  Partei  ergreifen  können, 
wodurch  das  einheitliche  Motiv  des  Dramas  Einbusse  erlitten  hätte  — 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVH.  15 
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Tode  preisgegeben  werden,  eher  soll  das  Weltall  in  Trümmer 
gehen,  als  dass  er  sich  zu  einem  unterwürfigen  Worte  verstehe, 
i'be  "foOv  oTa  irap'  Eupirribr)  qpriaiv  6  'HpaKXfji;  (fr.  (\81  X.^) 
TTiiuTrpri,  KttTaiBe  (TdpKa<g,  ejLnrXriaöriTi  ixov 
TTivuiv  KeXaivöv  aiiaa  *  TTpöaöe  t«P  Kdioi 
ff\c,  elaiv  acTTpa,  y»1  ö'  dveicr'  eq  aiGepa 
TTpiv  e5  e|noö  (Joi  Bujtt'  dTTavTfjcrai  Xö^ov. 
Die  Vehemenz  des  Ausdrucks  findet  ihr  Pendant  in  der  höhnen- 
den Hyperbel  bei  Teles  p.  2,  l(i  KeXeucToucri  ae  bepeiv  Kai  em- 
Teiaveiv  Kai  TrapoTridv,  Worte,  die  aus  Bion  entlehnt  sind,  wie 
Tel.  proleg.  p.  CVIII  bemerkt  wurde,  kaum  minder  in  der  Gre- 
schichte  von  dem  Lakonischen  Knaben,  der  lieber  seinen  Kopf 
an  der  Wand  zerschmettert,  als  dass  er  den  Adel  seiner  Seele 
preis  giebt  —  inlisum  parieti  caput  rupit.  Wenn  in  dem  dem 
Trijairpri,  Kdiaiöe  ktI.  angefügten  Erläuterungsatze  tuj  ydp  OVTI 
ktI.,  der  später  bei  Gelegenheit  des  Theogniscitates  p.  469  variirt 
wird,  die  OiUTTtia  Kai  KoXaKeia  Kai  uTTÖKpiaiq  als  bouXoTTpeiTe- 
(JTaia,  dagegen  das  eXeu9epo(TTO|a€Tv  als  euYevecTiv  dpjuÖTTOv 
bezeichnet  wird,  so  darf  man  auch  an  Teles  erinnern  p.  33,  7  f. 
TUJ  övTi  |LieY«  Ktt'i  dHiöXoYOV .  .  eivai  dGuüireuTov  Kai  dKoXdKeu- 
TOV.  Das  folgende  hat  sich,  wie  namentlich  das  Ineinanderfliessen 
der  Worte  des  Hermes  und  der  des  Syleus  (ouÖ6i<s  b'  iq  oXkovc, 
ktI.)  lehrt,  erhebliche  Kürzungen  gefallen  lassen  müssen  :  TtdXiv 
TÖv  auTÖv  (TTToubaiov  oux  öpaq  öti  oube  TTUjXoü)Lievo<;  Gepdiruuv 
eivai  boKei,  KaTanXriTTUJV  toik;  bpwvrac,  öjq  ou  juövov  eXei)0€pO(; 
ojv  dXXd  Kai  becTTTÖTri*;  eü6}.ivo(;  toö  npiainevou ;  ö  yoOv  'Epjufjq 
Truv8avo|Lievou  ei  cpaOXo(;  ecviiv,  dTroKpivexai  (fr.  688  X.-) 

nun  ist  es  Herakles,  der  allein  und  obwohl  Knecht  dem  freveln  Trei- 
ben des  Unholdes  ein  p]nde  bereitet.  Der  Aufseher  (ö  -rrpoeaTiix;  otYpoO 
bei  Tzetzes),  den  Jahn  auf  einer  strengrothfigurigeu  Schale,  welche  be- 
deutend älter  ist  als  das  Stück  des  Euripides,  zu  erkennen  wähnte, 
dient,  abgesehen  von  dialogischen  Zwecken,  gerade  der  dramati- 
schen Steigerung:  erst  kommt  dieser  unter  die  völlige  Botmässigkeit 
des  neuen  '  Sclaven  \  dann  der  Herr  selbst,  Kai  xdXoq  ö\ov  TToraiaöv 
Tipöc,  Tf\v  ^trauXiv  rpevpac;  rct  irdtVTa  KareKAuoev.  Von  Xenodike,  der  den 
Gästen  wohlgesinnten  Tochter  des  Syleus,  war  natürlich  eine  Herab- 
minderung der  That  des  Herakles  nicht  zu  fürchten:  sie  verdankt  ihre 
Einführung  dem  erotischen  Motiv,  das  nach  der  Katastrophe  die  bur- 
lesken Züge  vervollständigt  fr.  (194  ßaußü)|aev  eiaeXöövxet;  •  diTÖ|Liop£ai  a^6€V 
Tä  öÖKpua.  Die  Vermuthung  Matthiaes  besteht  zu  Recht,  was  Ulrich 
Hoefer  bemerken  konnte  Konon  S.  (57  f.  Die  Uebergehung  der  Xenodike 
in  der  kurzen  Inhaltsangabe  bei  Tzetzes  beweist  ebenso  wenig  als  die 
des  Hermes. 
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ilKicTTa  (paö\o<;,  dWd  iräv  TouvavTiov  ' 
t6  (Tx^M«   cTeiuvo?  koü  Taneivo?  oüb'  äfav 
euoYKoq  (uc,  av  boöXo(^,  dXXd  Kai  (TToXfiv 
ibövTi  Xa|UTTp6q  Küi  SuXlu  bpacrtripioq. 
Auf  die   bei  Teles  öfters  wiederkehrende  bequeme  Diatribcnformel 
TrdXiv  oux  bpac,,  die  mit  Heranziehung  des  Varronischen  non  vi- 
eles von  Marx  jüngst  als  charakteristisch  für  die  kynisohe  Litteratur 
des    dritten  Jahrhunderts    bezeichnet   wurde,    möchte   ich,   zumal 
sie  sich    auch    sonst    bei  Philon   findet,    kein  erhebliches  Gewicht 
legen.     Doch  beachte  man,  dass  auch  in  dem  voraufgehenden  ibe 
yoOv  die  dem  Bion  eigene  dialogisirende  Form  durchblickt.     Dass 
letztere    weniger    kenntlich    wird,    als    man    vielleicht    erwarten 
könnte,  darf  bei  einem  Redaktor  nicht  Wunder  nehmen,  der,  wie 
A.  (p.  41)  richtig  beobachtete,  darauf  ausgeht,  seine  eigene  Per- 
son in   den    Vordergrund    zu    rücken.     '  Dem  Syleus    selbst    wird 
unheimlich    zu  Muthe  bei  dem  Kaufe,  er  sagt  (fr.   689  N.^)'  (ein 
derartiger  Uebergang  wird  sich  hier  ursprünglich  gefunden  haben): 
oub6i(;  b'  eq  oi'kou(;  beatrÖTaq  diaeivovaq 
aÜToO  TtpiacrGai  ßouXexai '  (Je  b'  eicropaiv 
Txäq  -nc,  beboiKev.     6]jL}ia  ydp  TTupöq  Te|U€i(;, 
xaöpoq  XeovTO(;  wc,  ßXetruuv  Ttpö?  efaßoXriv. 
eiT'  emXeTei  (fr.  690  N.^) 

TÖ  y'  eiÖ0(;  aÜTÖ  (ToO  KarriYopeT 
CTiYWVTO«;  ujq  dr\q  dv  oux  uTrr|KOoq, 
rdcrcreiv  be  ladXXov  r|  eTriTdacreö"6ai  9eXoiq. 
Nach  dem  Verkaufe  wird  Herakles  von  Syleus  in  den  Weinberg 
geschickt,  eirei  be  Km  7Tpia|uevou  ZuXeuuq  eiq  dYpöv  €Tre|U(p6ri, 
biebeiEev  epYOK;  tö  t^q  qpuaeuütj  dbouXuuTOV.  Aber  die  epYa 
sind  derartige,  dass  die  Klagen  der  TiavboKeuTpiai  in  Aristopha- 
nes'  Fröschen  549  tF.  über  die  Fressgier  des  Herakles  in  der  Un- 
terwelt nur  zu  plausibel  erscheinen.  Wir  lesen:  TOV  |Liev  Ydp 
dpiaiov  Tujv  eKei  laupuuv  KaTaBuaaq  Aü  rrpöqpaaiv  eÜLUxeixo, 
TToXuv  b'  oTvov  e)Li(popri(Ta(g  dGpöov  eu  ladXa  KaTaKXi6€i(;  riKpari- 
Z!€TO.  Syleus  kommt  wüthend  herbei  und  will  sein  Herrenrecht 
geltend  machen,  gelassen,  ohne  die  Miene  zu  verziehen,  fordert 
ihn  der  Sclav  auf,  an  der  Zecherei  Theil  zu  nehmen  u.  s.  w. 
Man  malt  sich  leicht  die  verblüffend  komische  Wirkung  dieser 
Scene  aus*.  ZuXeT  be  dqpiKOfAevuj  Kai  bu(Javaax€ToOvTi  erri  t€  trj 
ßXdßri  Kai  rrj  xoü  GepdTTOVioc;  pa6u|uia  Kai  im  irj  irepiTTri  Ka- 
xaqppovriaei,  luiibev  |LU]Te  Tfjg  XPoa(;  lurixe  il)v  ^irpaTTe  ^etaßa- 
Xuuv  euToX|aÖTaTd  cpriai  (fr.  (JOl  N.'^) 
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kXiGtiti  Ktti  7Tiuu|uev  ev  toutlu  be  |uou 
xriv  rreipav  eüöuq  Xdjußav'  ei  Kpeiaauuv  eO)}. 
Auf  wen  könnte  diese  Burleske  passejider  zurückgeführt  werden 
als  auf  den  liedonisch  beeinÜussten  Vertreter  des  (JTroubo"fe\oiov? 
Wie  wenig  sich  zunächst  die  Völlerei  ttoXuv  b'  oivov  ipL(popr\(yac, 
d9pÖ0V  der  sonstigen  Anschauung  der  Schrift  fügt,  kann  p.  45ü 
lehren,  wo  es  von  den  'Königen  (im  Gegensatze  zu  den  d0TeToi 
als  den  wahren  riYGMOveq)  heisst:  ciKpaioq  fäp  auTOU(;  ä'jei 
Ktti  eu)Liopcpia,  7Te|U)uaTd  le  Kai  övpa  kt^.  Nun  wird  ja  zwar 
der  Weise  nach  der  Ansicht  bedeutender  Wortführer  der  Stoa 
auch  bei  reichlichem  Weingenuss  nicht  aus  der  ßolle  fallen,  wie 
denn  dies  in  den  Worten  xrjv  TieTpav  evQvq  Xdjußav'  ei  Kpelaaujv 
iür)  ausdrücklich  ausgesprochen  und  die  Selbstbeherrschung  durch 
ILiribev  iLirire  if]q  xpöaq  jurixe  iLv  eirpaiTe  jueraßaXuJV  betont  wird. 
Aber  auch  zugegeben,  dass  diese  Ansicht,  die  sich  mit  der  an- 
derwärts hervortretenden  Anlehnung  an  Chrysippos  (A.  p.  39) 
nicht  sonderlich  zu  vertragen  scheint  (siehe  von  Arnim  Quellen- 
studien zu  Philo  S.  107),  die  richtige  wäre,  bleibt  es  das  wahr- 
scheinlichste, dass  der  betreffende  Stoiker  die  Diatribe  des  Schü- 
lers des  Theodoros  benutzte.  Die  frivole  Behandlung  des  Zeus- 
opfers Tov  )uev  Ydp  dpiaiov  tujv  ekci  xaupiuv  KaTa9u(Ja(;  An 
Trpöqpadiv  eüuuxeiTO  lässt  über  die  Gesinnung  des  zu  Grunde  lie- 
genden Schriftstellers  keinen  Zweifel  zu.  Dass  Bion  sich  nicht 
scheute,  auch  den  Zeus  in  das  Bereich  seiner  Witze  zu  ziehen, 
wurde  Tel.  prol.  p.  LXII  f.  durch  ein  namentlich  bezeugtes  Frag- 
ment erhärtet.  A.  scheint  sich  so  zu  salviren,  dass  er  die  Ein- 
führung der  Hei-aklesepisode  als  testimonium  betont.  Gewiss 
wird  sie  so  eingeführt  und  damit  die  Entlehnung  vielleicht  nur 
um  so  deutlicher  gekennzeichnet,  aber  das  testimonium  enthält 
zweifellos  ein  heroisches  Beispiel.  Passt  es  nicht  als  solches  in 
den  Rahmen  der  Schrift  von  der  wahren  Freiheit,  so  ist  es  auch 
als  testimonium  ungehörig.  In  der  That  fügt  sich  die  Episode 
trefflich  einer  Schrift,  in  welcher  der  dyaööi;  okeTTic;  als  eXevj- 
6epoq  und  der  rrovripöq  eXeu0epo<s  ^^^  bovXoq  erwiesen  wurden, 
aber  mehr  vom  kynisch-Theodorischen  als  stoischen  Standpunkte. 
Bleiben  wir  bei  den  von  A.  der  stoischen  Quelle  zugewie- 
senen Partien  noch  eine  Weile  stehen,  so  versteht  sich  jetzt 
leichter,  wie  p.  449  der  Schrift  mit  einer  Stelle  des  A  n  t  i  s  t  h  e- 
n  e  s  operirt  wird.  Im  Anschluss  an  die  dort  gegebene  Schilderung 
des  Pankratiasten  heisst  es:  eig  xaÖTa  b'  dTTibujv  'AvTiaßevri? 
'  buaßdcTTaKTOv '   einev  'elvai  xöv   dcTxeiov'.     wq   ydp   ^   dcppo- 
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auvri  KoOqpov  Kai  qpepouevov.  r\  cppövr|(Ti^  epr|pei(J|uevov  Kai 
dKXive?  Kai  ßdpoq  e'xov  dadXeuxov.  Zunächst  lässt  der  Ausdruck 
TÖv  äOTeiov,  den  die  Stoiker  synonym  mit  Tov  (TTTOubaTov,  TÖv 
dyaOüv,  xöv  (Toqpov  verwendeten  (siehe  Wachsmuth  Stob.  ind. 
III  p.  325  unter  (Toqpoi),  wie  auch  A.  bemerkte  (p.  42  adn,  1) 
den  stoischen  Ueberarbeiter  erkennen,  zweifelhafter  ist,  ob  der 
letztere  den  Antisthenes  direkt  benutzt  hat.  Das  durch  die  qppö- 
vticTk;  gegebene  Schwergewicht  ist  es,  vermöge  dessen  sich  der 
d(TTeTo(;  nur  mit  Mühe  aufheben,  von  der  Stelle  bringen  lässt, 
daher  denn  auch  im  Folgenden  von  den  ßapeiai  x^ipe?,  den  'schwer 
lastenden'  Händen  des  Moses  die  Rede  ist  (Wendland  a.  a.  0. 
S.  514).  Die  dqppocTuvri  dagegen  ist  KoOqpov  Kai  (pepojLievov,  die 
Seelen  der  dcppovec;  sind  im  Gegensatz  zur  qppövricTi^,  welche 
das  ßdpo(g  dcrdXeuTov  hat,  'dibpuToi  Kai  dvep|LidTiaTOi'  (p.  451  M.) 
oder,  Antisthenisch  zu  sprechen,  eußdcTiaKTOl.  Eben  dieser  Aus- 
druck ist  aber  bewahrt  in  einer  Grnome  bei  Demophilos  simil.  3 
oder  corp.  Par.  (das  ist  der  cod.  Par.  1168)  54  Elt.  (TTXouTap- 
Xou):  Ol  eXaqppoi  tujv  dvGpuurruuv  ÜjaTtep  rd  Kevd  tojv  dYY^iuJV 
eu  ßdcrraKTOi  toT?  UJiioiq  eicri  ^  Wieder  wird  man  damit  auf 
Bion  gewiesen.  Er  war  es,  der  die  witzige  Wendung  von  den 
Thoren  gebrauchte,  die  sich  durch  Schmeichler  berücken  lassen: 
bi6  Kai  6  Biujv  diTxeiKaZe  rovc,  loiouTouq  dinqpopeOcTiv  äixö  tujv 
UJTUUV  pabitju<;  )iieTacpepo|uevoiq  (Plut.  de  vitioso  pud.  p.  536  A). 
Denkbar  also,  dass  auch  der  Antisthenische  Satz  von  den  qppövi- 
)UOi  bucyßdcTTaKTOi  durch  die  Hände  Bions  gegangen,  ehe  er  durch 
den  der  Philonischen  Schrift  zu  Grunde  liegenden  Stoiker  ver- 
werthet  wurde.  Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt,  dass  sich 
der  Vergleich  der  menschlichen  Seele  mit  einem  Gefässe  an  einer 
anderen  Stelle  der  Philonischen  Schrift  findet  p.  447  OKJTTep  ^dp 
qDacTi  rd  Kaivd  tujv  dYteiiJ^v  dvacpepeiv  (-qpepei  Wilam.)  Td<;  tujv 
TTpiuTUüv  exq  amä  erX^öe'vTUJv  öüjjiäq'  oütuj  Kai  ai  veujv  ijjuxai  tou^ 
rrpuuTouq  tujv  q)avTa(Tiujv  tuttou?  dveEaXeiixTOuq  evarronaTTÖiue- 
vai,  TT)  cpopa  TUüv  au6iq  eireicTpeövTUJV  fiKicTTa    KaTaKXuiIö|aevai, 


^  Mit  Philon  bat  dieser  Satz  nichts  zu  thun,  obwohl  er  bei  Man- 
gey  II  p.  671  '  ex  Antonio'  unter  die  Fragmente  Philons  gestellt  M'urde. 
Mangey  sah  den  bei  Gesner  hinter  dem  Antonius  abgedruckten  Maxi- 
mus, wie  auch  H.  Schenkl  urtheilt,  für  eine  Fortsetzung  des  ersteren 
an.  Der  Satz  findet  sich  nämlich  bei  Maximus  c.  60  uepi  äcppoffüvrit; 
p.  208  Gesn.  p.  670  Combef.  Das  Lemma  OiXwvoq  nahm  Mangey  aus 
der  Ekloge  TT^(puicev  äqppmv  eui  nr}bevö^  ktI. 
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t6  dpxctiov  biaqpaivouaiv  dboc,.  Und  es  ist  sohwerlicb  Zufall, 
dass  sich  das  genau  entsprechende  Wort  des  Horaz  quo  serael 
est  iiabuta  recens,  eervabit  odorem  Testa  diu  gerade  in  derjenigen 
Epistel  findet  (I  2,  69),  die  auch  sonst  wiederholte  Spuren  Bio- 
niscben  Einflusses  aufweist,  wie  denn  der  nämliche  Vergleich 
hier  noch  einmal  begegnet  (54  sincerum  est  nisi  vas,  quodcum- 
que  infundis  acescit),  wo  er  bereits  von  Usener  (Epic.  p.  263) 
auf  Bion  zurückgeführt  wurde.  Wie  nun  für  Horaz  neuerdings 
der  Nachweis  versucht  wurde,  die  Bionea  jener  Epistel  nicht 
direkt  aus  Bion,  sondern  aus  seinem  stoischen  Nachahmer  Ariston 
von  Chios  abzuleiten,  so  räth  die  Vorsicht  auch  für  die  Philo- 
nische  Schrift  die  Möglichkeit  offen  zu  lassen,  dass  ihr  der  Ver- 
gleich mit  den  otYTeTa  nicht  direkt  durch  Bion,  sondern  auf  stoi- 
schem W^ege  zuging.  Die  gleiche  Möglichkeit  dürfte  auch  für 
den  Antisthenischen  Satz  buCTß.  eivai  TÖv  dcTT.  zugegeben  sein. 

Auf  das  stoische  Buch  von  der  Freiheit  des  Weisen  führt 
A.  auch  den,  wie  er  richtig  bemerkt,  jetzt  ungeschickt  angefüg- 
ten Vergleich  des  Weisen  mit  dem  LöAven  zurück  p.  451  ei  \xr[ 
Kai  TÖV  Xeovraq  ujvri(yd|Lievov  be(J7TÖTr|v  q)aTeov  eivai  XeövTUJv 
KTC.  A.  (p.  55)  vermag  denselben  anderweitig  nicht  nachzuwei- 
sen und  beruhigt  sich  dabei.  Kein  geringerer  als  Kleomenes, 
der  Schüler  des  Metrokies,  hat  ihn  uns  bewahrt  in  einem  W^orte 
des  Diogenes  bei  Laert.  VI  75  (pr]0\  be  KXeo|Lievr|(;  ev  tuj  em- 
Ypacponeviu  TraibaYuuYiKiiJ  xouq  Yvujpijaouq  XuipoDaacrBai  auTÖv 
(den  Diogenes)  GeXfjaai,  töv  b'  eurjGeK;  auTOuq  eirreTv '  oube 
Yotp  Toij^  Xeoviaq  bouXou(;  efvai  tuuv  xpeqpövTUJV,  dXXd  louq 
Tp£q)0VTa(;  tüjv  XeövTuuv.  bouXou  Ydp  to  cpoßeTaBai  Kie.  Die 
Annahme  liegt  nahe,  dass  wie  Kleomenes  so  auch  Bion  den  Me- 
trokies benutzte,  und  sie  wird  durch  die  Fassung  des  Diktum 
nur  bestätigt.  Bion  hat  auch  dieses  Wort  eigenartig  umgeprägt. 
Mit  Aufgabe  der  chiastisch  epigrammatischen  Gegenüberstellung 
(oux  Ol  Xeoviec;  xuiv  TpeqpövTuuv,  dXXd  oi  Tpe(povTe<;  TtiJv  Xeöv- 
TUJv)  sucht  er  durch  malerische  Individualisiruug  und  Ironie  zu 
wirken :  ibq  ei  |uövov  eTravaieivoi  rd^  öipei^,  oi'ou^  feupiaxo  ku- 
piouq  ö  b\j(JXTivo(;,  ujq  xc'^tTTOU(;  Kai  dj^oGüfiouq,  auxiKa  TTa9ujv 
eiCTexai.  Wer  denkt  dabei  nicht  an  das  Schicksal  des  Syleus  ? 
Das  ist  ganz  der  Ton,  wie  er  als  Bionisch  geläufig  ist  aus  der 
Schilderung  der  Dinge,  deren  sich  der  dvbpeioq  bOKiüv  eivai 
zu  versehen  hat  (Teles  p.  2,  8  ff.).  Wenn  ich  also  Tel.  prol. 
p.  XXVI  der  Vorsicht  halber  die  Alternative  stellte,  dass  Teles 
p.  29,   1   entweder   aus  Metrokies    selbst   schöpfte    oder  das  über 
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Metrukles  berichtete  dem  Bion  verdankte,  so  wird  man  sich  jetzt 
für  die  letztere  Annahme  entscheiden  dürfen.  Der  Vergleich  ist 
übrigens  der  Komödie  entlehnt.  Man  kennt  das  im  Hinblick  auf 
Alkibiades  dem  Aischylos  in  den  Mund  gelegte  Wort  Aristoph. 
Frösche  1431  ff.  ou  XPH  XeovTot;  aKUjuvov  ev  TTÖXei  ipeqpeiv,  [jjid- 
Xiaia  |uev  Xeovxa  |Lifi  'v  rröXei  tpeqpeiv  'j  r|v  b'  eKTpaqpf)  tk;,  ToTq 
TpÖTTOiq  UTTTipexeTv  ^  Aesch.  fr.  452  N.-  Die  ganze  Stelle  ist 
für  die  Ausprägung  der  'Diogeneslegende',  ihre  Weiter-  und 
Umbildung  nicht  ohne  Interesse. 

Es  mag  jetzt  eine  Reihe  von  Stellen  besprochen  werden, 
welche  A.  einer  dritten  Quelle  vindiciren  zu  müssen  glaubt  p.  31: 
Diogenis  autem,  Chaereae,  Theodori,  Biantis  dicta,  cum  in  una 
eademque  re  versentur,  in  Trappr|cria  adversus  potentiores  prae- 
standa,  ex  libro  aliquo  desumpta  esse  videntur,  quo  eins  modi 
facete  dicta  collecta  erant.  Aber  was  ist  die  TTappr|(jia  anders 
als  das  schon  in  der  Sj^leusepisode  gepriesene  eX£u6epO(JTO|LieTv, 
als  der  Ausdruck  der  inneren  eXeuSepia  im  Wort?  Dem  Kynis- 
mus  steht  neben  dieser  nichts  höher  als  jene:  KttXXiCTTOV  ev  dv- 
öpuuTroKj  nennt  sie  Diogenes  bei  Laert.  VI  69.  Die  TTappr|(Jia 
ist  der  eXeuGepi'a  so  verschwistert,  dass  beide  Eigenschaften  von 
den  Späteren  "^  zusammen  als  die  unterscheidenden  Kennzeichen 
des  Kynismus  behandelt  werden  (Bernays  Luc.  und  die  Kyu. 
S.  101).  Es  ist  demnach  auch  nicht  nothweudig,  wenn  auch 
an  sich  möglich  anzunehmen,  dass  die  Stellen  üher  Theodoros 
einer  Schrift  Ttepi  cpuYfl?  entlehnt  sind.  A.  notirt  p.  31  f.  mit 
Recht,  dass  der  Uebergang  von  den  Xanthiern  zu  dem  Bei- 
spiele des  Diogenes  wenig  glücklich  vermittelt  ist.  Nachdem 
es  p.  464  in  Bezug  auf  die  ersteren  hiess  dXX'  OUTOI  fjev 
.  .  .  Tupö  dboHou  ßiou  Tov  juer'  euKXeiaq  Oavaiov  r)poGvTo, 
wird  fortgefahren  oiq  be  eTreTpene  lf\v  xd  TrpdYiaaTa  xd  xuxHPd, 

^  Vgl.  11.  X  262.  Aesch.  Ag.  G91  ff.  Anders  Kallikles  in  Piatons 
Gorgias  p.  483  E,  danach  Sexti  sent.  553  Elt.  Sprichwörtlich,  wie  es 
scheint  XOkov  xpeqpeiv  (die  Erklärer  zu  Tbeokr.  5,  38).  Ueber  eine  andere 
Verwendung  des  öpeaixpoqpoq  dtXKi  ireTroiBu)!;  in  kynischer  Litteratur  Rh. 
Mus.  XLV  S.  549  A.  1.  X^ovrec;  Kai  Xukoi  gelegentlich  allitterirend  in 
anderen  Zusammenhängen,  z.  B.  Epicuri  fr.  542  üsener  (Seneca  ep.  19, 10): 
ante  circumspiciendum  est  cum  quibus  edas  et  bibas,  quam  quid  edas 
et  bibas.  uam  sine  amico  uiaceratio  leonis  ac  lupi  uita  est.  Ein  An- 
klang an  Epikur  also  wohl  auch  bei  Lucian  ep.  Saturn.  3,  34 :  oöbe  yctp 
oObe  öiLioiujc;  ■f\h\],  ol^iai,  fiövov  l|LiTri|iTr\aa9«i,  ÜJOirep  xoüi;  Xdovrdc;  qpaai 
KCl  Touc;  luoviouc  tOüv  Xijkuiv,  Kui  öuvövxaq  beEioTc  övbpüai  Kai  trävTa 
XapiZ;eaÖai  ireipuijaevoK;  Kxt. 


232  Ilense 

rXriTiKujq  urreiuevov,  xfiv  'HpdKXeiov  euToX)Liiav  d7TO)ni|uoi))ievoi. 
KOI  faß  eKeivoq  tOuv  EupuaOeujq  eTnTaYMafUJV  biecpdvri  Kpeir- 
TUJV.  6  TOUV  KUViKÖq  qpiXöcrocpoi;  AiOYevri<s  Kie.  'Andere 
aber,  will  der  Verf.  sagen,  'denen  die  Tyche  in  der  bouXeia 
zu  leben  auferlegte,  ertrugen  dieselbe  wie  Herakles  .  Die  Erwäh- 
nung des  letzteren  erklärt  sieb  eben  daraus,  dass  jetzt  zu  der 
kynischen  Vorlage  gegriffen  wird,  und  diese  wird  etwas  dem 
äbnlicheR  geboten  haben,  das  man  bei  Laertios  liest  VI  71  von 
Diogenes:  xöv  auTÖv  xap«KTf]pa  toO  ßiou  XeYuuv  oieEdYeiv  öv- 
irep  Ktti  'HpaKXfi(;,  luribev  eXeu9epia<^  TtpoKpivuuv  und  74  Kai 
TTpdcriv  liveTKe  TevvaiÖTaxa,  vgl.  Lucian  vit.  auct.  8  Z!r|Xoi(g  be 
Tiva;  —  Töv  'HpttKXea.  Aber  die  Frage  nach  der  Beschaffenheit 
der  kynischen  Quelle,  die  in  der  Diogenespartie  benutzt  wird, 
lässt  sich  genauer  beantworten.  A.  selbst  giebt  die  Antwort, 
freilich  ohne  es  zu  merken,  durch  den  Hinweis  (p.  31  adn.  2), 
dass  nur  hier  und  bei  Clemens  Alex.  (paed.  IH  3  p.  261  P.)  das 
geschlechtlich  obscoene  Gebiet  betreten  wird,  während  die  übrigen 
Grewährsmänner  der  Verkaufsscene  ^  diesem  G-ebiete  fern  bleiben  : 
p.  465  XeYCTai  yoGv,  öti  Beacrd)uev6(g  riva  xüijv  luvouiaevuuv  öv  Grj- 
Xeia  vö(JO(;  eixev,  ek  xrjq  öipeuj(S  ouk  dppeva  TrpoaeXGujv  e'qpri 
'  (Tu  \ie  TTpiuu  ■  (Tu  YCtp  (D[vbpö(g  xpsio'V  e'xeiv  )noi  bo- 
K€T(;  .  Das  ist  eine  Erkennungsmarke  für  den  Schüler  des  Theo- 
doros,  und  was  die  ähnlich  obscoene  Fassung  bei  Clemens  betrifft, 
so  weiss  man,  dass  wir  ihm  auch  sonst  Bionisches  verdanken  (ind. 
Bion.  p.  89).  In  der  Weise  des  Bion  ist  aber  auch  das  Uebrige 
gehalten  p.  464 :  dXou<^  urrö  Xr)(TTUJV,  errei  y^ic^XP^?  ^ai  ^öfiq 
räq  dvaYKaiac;  irapeixov  auiuj  Tpo(pd(;,  ou9'  uttö  xfi^  Trapouar)^ 
Tuxn?  Ka^qpOei?  oute  xriv  uj)LiÖTriTa  tuuv  UTTTiYMevuuv  beicraq  'dro- 
TTUüiarov  ouv'  eqpn  'Yiverai,  beXqpdKia  )aev  f]  TrpoßdTia,  ÖTTÖre 
liieXXoi  TTiTtpacTKeaGai,  xpoqjaTi;  emiueXeaTepaic;  eic;  eiKTapKiav 
TTiaiveiv,  Jujuüv  be  t6  dpicTiov,  dvöpuuTTOv  aOu\a\c,  koi  (Tuvex^- 
(Tiv  evbeittK;  KaTa(TKeXeTeuBevTa  eTreuoiviZ^eaBai'.  Xaßiuv  be  xpo- 
(päc,  biapKeiq,  eTTeibf)  |ae9'  etepuuv   aixiuaXujTUJV   e'jueXXev   d-nreiu- 


^  Laertios  VI  29 — 30  (q>Y\ai  be  tAivirnioc,  —  ireiaörivai  äv  auTiü) 
nach  Menippos'  AioY^vouc;  trpäöK;  (vgl.  Wachsnluth  sill.^  p.  82  adn.  7); 
vgl.  Plutarch  de  tranquill,  an.  p.  466  E  au  vitiositas  ad  infel.  suff. 
p.  499  B.  Laert.  VI  80—32  (EüßouXoi;  —  ävuj  axp^qpeoeai)  nach  Eubulos' 
AioY^vouc -rrpäaic.  VI  36  nach  Eubulos?  VI  74.  Musonius  Stob.  flor.  40,  9 
p.  74,  13  ff.  Mein.  Gellius  II  18.  Arrian  diss.  Epict.  IV  1,  114  ff.  (vgl.  11 
13,  24  III  24,  6(5)  Ps.-Crates  epist.  34.  Stob.  flor.  3,  52  H.  (3,63  Mein.). 
Suidas  u.  AioY6vri(;.    lieber  das  QnellenverbältniRs  näher  ein  ander  Mal. 
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TToXeTcreai,  KaGicTa?  TipÖTepov  tipiOTa  jnäX"  eüeapaüjq,  enibiboüt; 
Kai  ToTq  TiXiicriov.  Wer  die  Ess-  und  Trinkscene  des  Herakles 
aus  dem  Syleus  im  Sinne  hat,  wird  die  Analogie  nicht  verkennen  ; 
ohne  ein  gutes  Frühstück  geht  es  hei  der  Schiklerung  Mer 
wahren  Freiheit'  auch  hier  nicht  ab.  Ein  äplCTTOV  bildet  in  an- 
derer Weise  die  Scenerie  für  eine  Gleichmuthsprobe,  welche  dem 
Sokrates  und  Alkibiades  bei  Teles  (Bion)  auferlegt  wird.  Der 
treffende  Witz,  der  den  Diogenes  auch  hier  nicht  verlässt,  die 
Seelenruhe,  mit  der  er  kurz  vor  dem  Verkaufe  die  Mahlzeit 
nimmt  und  anderen  Stimmung  macht,  ist  natürlich  das,  wodurch 
er  sich  als  wahren  e\eu9epo?  bewährt,  aber  ein  hedoniseher  Zug 
lässt  sich  auch  hier  nicht  verkennen.  Der  Herakles,  den  sich 
der  ßionische  Diogenes  zum  Vorbild  nimmt,  ist  nicht  mehr  der 
Antisthenische,  sondern  erweist  sich  durch  reichliche  Aufnahme  auch 
der  sinnlich  geniesslichen  Seite,  wie  sie  durch  die  burleske  Behand- 
lung des  attischen  Dramas  geläufig  war,  als  Vertreter  des  he- 
donischen  Kynismus.  Wie  auch  die  Mahnung  xpdj  TOiq  Trapoöai 
sowie  die  behagliche  Heranziehung  der  Homerischen  Verse  (vgl. 
Ps.-Crates  ep.  34;  Plutarch  de  superst.  p.  170  C)  dem  Tone  treu 
bleibt,   bedarf  kaum  der  Erwähnung. 

Sollte  es  Zufall  sein,  dass  sich  in  der  p.  465  anscliliessenden 
und,  wie  es  scheint,  nur  hier  überlieferten  Anekdote  von  Chaireas 
das  Wort  des  Agamemnon  (IL  A  180)  durch  das  den  Kynikern 
eigene  juetaTpacpeiv  verwerthet  wird  AiTUTTTioicyiv  (Mup^iböveacTi 
Hom.)  avaoae,  (TeBev  b'  ifu)  ouk  dXeYiZ^uj  Oub'  öGonai  Koxeov- 
T0(;,  und  dass  man  durch  Ptolemaios  (Philadelphos?)  wiederum 
in  die  Zeit  des  Bion  gewiesen  wird?  Schon  oben  wurde  die 
Frage  aufgeworfen,  ob  die  Zahl  der  moderneren  Beispiele  durch 
den  Lakonischen  Knaben  und  die  Dardanischen  Weiber  erschöpft 
gewesen.  Es  bietet  sich  damit,  abgesehen  von  dem  Compilator, 
noch  eine  weitere  Möglichkeit  der  Erklärung  für  den  bei  Philon 
auffallenden  Zusatz  'AXeEdvbpeiav  T^P  oküjv  inv  irpöq  AifvJTTXuj 
(vgl.  Wendland  a.  a.  0.  S.  515).  Während  sich  das  Benehmen 
des  Diogenes  vor  und  während  des  Verkaufs  ohne  Weiteres  in 
den  Rahmen  der  Diatribe  Ttepi  bouXeiaq  fügt,  wird  durch  das 
über  Chaireas  und  Theodoros  mitgetheilte  der  auch  in  einer  der- 
artigen Diatribe  naheliegende  Gedanke  erhärtet,  dass  der  wahi-e 
eXeuGepo?  auch  in  dem  Verkehre  mit  den  Grossen  und  Mächtigen 
keine  Einbusse  der  TrappricTia  und  eXeuöepia  erleiden  werde. 
öcfTiq  be  eiepouq  beboiKe,  sagt  Antisthenes  Stob.  flor.  8,  14, 
boOXo(5    uuv  XeXr|0€V    eauTÖv,  eine   Stelle,   die  Zeller  Phil.  ^  II  1 
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S.  32o  A.  5  auf  Aiitisthenes'  Schrift  rrepi  eXtuGepia^  kui  bou- 
Xeia«;  zurückführen  möchte,  bouXou  y^P  tö  (poPeicTGai  Diogenes 
(bei  Laert.  VI  75).  Bion  selbst  legte  von  diesem  Freimuth  im 
Verkehre  mit  Antigonos  Proben  ab  oux  uTTOTTiTtTUUV  oube  d^ewi- 
lujv  oube  )ue|anJi)LioipuJV  (Tel.  p.  3,  11).  Das  Selbstgefühl 
des  wahren  eXeuÖepo?,  sein  Freisein  von  jeder  Menschenfurcht 
ist  es,  das  in  dem  Worte  des  Chaireas  und  den  Antworten  des 
Theodoros  zum  Ausdruck  gelangen  soll,  und  das  den  letzteren 
gerade  da  am  wenigsten  verlässt,  wo  ihm  mit  Fragen  begegnet 
wird,  die  es  auf  seine  Beschämung  absehen.  Es  erscheint  das 
Sicherste,  auch  die  Worte  des  Theodoros  auf  seinen  Schüler  zu- 
rückzuführen. Die  witzig  parodistische  Behandlung  des  Mythus 
ist  meisterhaft  und  hebt  sich  ebenso  durch  Detailmalerei  wie 
durch  die  treffende  Charakterisirung  des  selbstbewussten  Mannes 
von  den  anderweitig  erhaltenen  Berichten  dieser  Art  ab  (Plut. 
de  exilio  p.  606  B  Laert.  II  102.  103).  Götterglaube  und  My- 
thus gilt  Männern  von  dem  Schlage  des  Theodoros  und  Bion  nur 
noch  als  Substrat  glänzenden  Witzes  und  frivoler  Selbstbespie- 
gelung.  Wenn  sich  der  Vergleich  des  Theodoros  mit  Herakles, 
der  von  den  Argonauten  ausgesetzt  wird,  weil  er  durch  sein  Ge- 
wicht die  Argo  zum  Sinken  zu  bringen  droht,  nur  hier  findet,  so 
ist  das  nicht  zu  verwundern:  wir  haben  es  nicht  mit  Theodoros, 
sondern  mit  seinem  kynischen  Schüler  zu  thun.  Dem  Bion 
konnte  die  Verwendung  dieses  Zuges  der  Sage  auch  aus  seiner 
peripatetischen  Zeit  geläufig  sein ;  Aristoteles  gebraucht  den  Ver- 
gleich wo  er  vom  Ostracismus  handelt  politic.  III  p.  1284  a  22; 
wahrscheinlicher  ist  mir  indess,  dass  das  Bild  schon  auf  Anti- 
sthenes'  Hei-akles  zurückgeht:  Herakles  ist  der  wahre  budßd- 
(TTOKTO^  1. 

Von  Wilamowitz  beobachtete  richtig  (A.  p.  28  adn.  2), 
dass  das  Beispiel  der  Polyxena  p.  463  wenig  passend  an  die  hi- 
storischen des  Lakonischen  Knaben  und  der  Dardanischen  Weiber 
angeschlossen  werde.  A.  wird  dadurch  zu  der  Annahme  einer 
vierten  Quelle,   der  Ifandbemerkung  eines  Lesers  geführt.     Aber 


^  Obige  Vermuthung  acceptirt  Dmumler.  Der  mächtige  Eiufluss 
der  Antisthenischen  Schrift  auch  auf  die  Späteren  scheint  sich  immer 
deutlicher  herauszustellen.  Sehr  einleuchtend  ist  mir  (beiläufig  bemerkt) 
die  Ansicht  Dümmlers,  die  ich  privater  Mittheilung  danke,  dass  auch 
der  Xenophontische  Agesilaos  (zumal  Kap.  VIII.  IX.  XI)  wesentlicli 
durch  den  Herakles  bedingt  ist.  Möchte  uns  eine  eingehendere  Be- 
gründung dieses  Fundes  nicht  lauge  vorenthalten  bleiben. 
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nach  den  Ungeschicktheiten  des  Eedaktors,  denen  wir  schon  im 
früheren  begegnet  sind,  liegt  die  Annahme  doch  näher,  dass  er 
es  war,  der  den  historischen  Beispielen  das  heroische  übel  ge- 
sellte. Was  die  TJmbiegung  des  Sinnes  betritl't,  welche  die  Worte 
der  Polyxena  (Eur.  Hec.  548  ff.)  CKoOcTa  6vri(TKUJ '  |Lir|  tk;  ä^)Y]' 
Tai  xpooq  Toij)uou  •  irapeEuj  yctp  bepr|v  euKapbiuucs.  'E\eu9epav 
be  }Jl\  ^c,  eXeu9epa  Gdvuu,  rTpöq  öeüJv  ineGevieq  Kieivare  erlei- 
den müssen,  um  in  solchem  Zusammenhange  brauchbar  zu  wer- 
den, so  fand  dies  schon  Wendland  (a.  a.  0.  S.  511)  nicht  be- 
fremdlich unter  Annahme  der  stoischen  Quelle.  Noch  weniger 
anstössig  ist  es,  füge  ich  hinzu,  bei  Annahme  der  kynischen. 
In  der  durchaus  mit  Bionischem  Material  hantirenden  Diatribe 
des  Teles  p.  24  f.  werden  die  Beispiele  des  Priamos  und  des 
Laertes  in  weit  gezwungenerer  Weise  herangezogen,  und  das  des 
Priamos  ist  um  so  beweiskräftiger,  als  in  der  witzigen  Gegen- 
überstellung des  e2!ecr9ai  em  Gpövou  und  KuXivb6|aevo(;  Karct  k6- 
irpov  (p.  24,  5.  8)  das  Biouische  Original  deutlich  erkennbar  ist. 
Wie  frei,  ja  willkürlich  die  Kyniker  zumal  mit  Homerischem  und 
Euripideischem  Materiale  umsprangen,  bedarf  heute  keiner  Darle- 
gung; Lucian  spottet  darüber  vit.  auct.  9.  Die  Gefangene  Polyxena 
soll  geopfert  werden.  Aber  indem  sie  das  Schicksal  in  ihren 
Willen  aufnimmt  (eKOucra  9vr|(JKUu),  will  der  Verfasser  sagen,  stirbt 
sie  auch  in  solcher  Zwangslage  als  eXeuGepa.  Er  nimmt  das 
eXeuGepa  in  vertieftem  Sinne.  Es  bedarf  nicht  einmal  der  An- 
nahme eines  argumentum  a  minori  ad  malus,  um  das  Beispiel 
der  Polyxena  in  einer  Abhandlung  irepi  bouXeia(^  oder  eXeuGepiaq 
passend  erscheinen  zu  lassen. 

Doch  genug.  Schon  das  Voranstehende  dürfte  gezeigt  ha- 
ben, dass  man  bei  dem  Versuche  die  Vorlagen  der  unter  Philons 
Namen  gehenden  Schrift  nachzuweisen,  mit  einer  rein  stoischen 
Quelle  nicht  auskommt,  zweitens  aber,  dass  sich  die  Sachlage 
ungleich  einfacher  als  es  früher  gelingen  wollte  durch  die  An- 
nahme der  neben  der  stoischen  hergehenden  Benutzung  einer 
kynischen  Quelle  gestaltet.  Das  nur  zu  peinliche,  mehr  scharf- 
als  umsichtige  Verhör,  welchem  A.  die  Schrift  unterwarf,  ver- 
liert nichts  an  seinem  Werthe.  Durch  das  Zusammentreffen 
einer  Reihe  von  Kriterien  mit  der  üeberlieferung  des  Stobaios 
wurde  die  Heranziehung  des  Bion,  speciell  der  Diatribe  Trepi 
bouXeiaq  ei-härtet.  Nicht  uninteressant,  wie  in  einer  Schrift  des  ersten 
.Tabrhunderts  nach  Chr.  eine  stoische  Vorlage  strenger  Observanz 
mit  den  Fetzen    eines   hedonischen   Kj-nikers  verbrämt    wird;    in- 
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teressanter  noch,  wenn  Fhiloii  selbst,  wie  einer  der  besten  Kenner 
desselben  festhält,  der  Verfasser  ist.  Der  Beweis  für  die  Be- 
nutzung' der  Bionischen  Diatribe  lässt  sich  äusserlich  noch  durch 
den  Hinweis  bekräftigen,  dass  die  oben  ausgehobenen  Stellen,  von 
wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  eine  ununterbrochene  Gruppe 
bilden  (p.  460  Schluss  —  p.  466  Anf.).  Unterhrochen  wird 
letztere  nur  (abgesehen  von  dem  dem  Redaktor  angehörenden 
Beispiele  der  Xanthiev  p.  464)  durch  das  Beispiel  Anaxarchs, 
Zenons  des  Eleaten  und  durch  die  erneute  Verwerthung  der  Pan- 
kratiasten  p.  462 — 63,  Stellen,  über  die  ich  mich  für  heute  des 
Urtheils  enthalten  möchte.  Dass  andere  Bionische  Anklänge 
schon  bei  älteren  stoischen  Gewährsmännern  Aufnahme  gefunden 
haben  mochten,  wurde  bereits  bemerkt.  Eine  jedem  Bruchtheil- 
chen  Rechnung  tragende  Abgrenzung  wird  bei  dem  auch  hier  zu 
Tage  tretenden  Ineinanderfliessen  kynischer  und  stoischer  An- 
schauungs-  und  Darstellungsweise  vor  der  Hand  nicht  immer 
leicht  sein,  mögen  daher  auch  über  die  Schlusspartie  p.  466  ff, 
sich  zunächst  Andere  äussern.  Den  erheblichen  Einfluss  Bions 
auf  die  Litteratur  der  Folgezeiten  beginnen  wir  jetzt,  wie  Suse- 
mihl  sich  treffend  ausdrückt, 'sehr  allmählich  wieder  zu  erkennen'^. 


1  Dankenswerth  trägt  A.  Körte  als  namentlich  bezeugtes  Frag- 
ment nach  Olympiodoros  zu  Plat.  Phaed.  p.  126  und  177  Finckh 
(Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1891  S.  348).  Die  beiden  Plutarchstellen 
de  Pyth.  er.  p.  396  E  und  de  soll.  anim.  p.  965  A,  die  schon  Rossignols 
Zusammenstellung  bietet,  sind  in  dem  ind.  Bion.  durch  ein  Versehen 
ausgefallen.  —  Um  einige  Widersprüche  zu  beseitigen,  zumal  in  dem 
gnomologium  des  Laertios,  war  auf  die  Möglichkeit  hingewiesen  wor- 
den, dass  der  Excerptor  hie  und  da  auch  die  Ansichten  des  fingirten 
Gegners,  der  iroWoi  herangezogen.  Gebilligt  wird  diese  Ansicht  von 
Susemihl  Gesch.  d.  gr.  Litt,  in  der  Alexandrinerzeit  I  S.  137  A.  106. 
108  f,  beanstandet  von  Körte.  Es  mag  gelingen,  einzelne  der  von  mir 
hierher  gerechneten  Fälle  anders  zu  bebandeln.  Z.  B.  für  den  Satz 
Laert.  IV  48  t^v  665av  exinv  mixepa  eivai  bietet  sich  eine  leichte  Emen- 
dation  im  Bionischen  Sinne,  deren  Mittheilung  ihrem  Urheber  vorbe- 
halten bleibe.  Der  Satz  IV  51  toO<;  cpiXouc;  öttoioi  Sv  ktc.  war  zu  sehr 
premirt  worden,  möglich,  dass  hier  der  vulgären  Auffassung  eine  Con- 
cession  gemacht  wird.  Unglaubhaft  ist  letzteres  aber  für  IV  48  töv  ttXoö- 
Tov  veöpa  TTpaYIJäTUJv.  So  wenig  sich  Bion  nach  Heiuzes  richtiger  Be- 
merkung Rh.  Mus.  XLV  S.  olf)  A.  1  ausdrücklich  zum  Princip  der 
i'jbovn  bekennt,  ebensowenig  konnte  er  den  7r\oöTO(;  als  veöpa  T:paf\iä- 
rwv  empfehlen.  Meine  Auffassung  gewiuTit  an  Wahrscheinlichkeit 
durch  den  Umstand,  auf  den  mich  Diimmler  zuerst  aufmerksam  machte, 
daps  der  Satz  ^v  bi  -noXlyLOic,  veöpa  xiüv  irpäEeujv    fivoiaai  in  der  a\)-f- 
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oiriv  feK  pttKeuuv  6  Biujv.  Die  Art,  wie  der  witzige  Causeur 
neben  erbaulichem  Zuspruch  für  die  Unterhaltung  seiner  Hörer 
sorgt  auch  auf  Kosten  des  decorum  und  die  Scheidewand  durch- 
bricht, welche  die  dpetri  von  der  f]bovr|  trennt,  seine  durch 
Epos  und  Drama,  insbesondere  durch  die  Komödie  genährte  Er- 
findungsgabe, die  Weiterbildung  und  Umformung  des  apophtheg- 
matischen  Bestandes,  der  Art,  dass  auch  die  starre  asketische 
Figur  eines  Diogenes  unter  seinen  Händen  weichere  Linien  an- 
nimmt, das  trat  in  dem  vorgeführten  Materiale  deutlich  zu  Tage. 
Vielleicht  lohnt  es  sich,  auf  letzteren  Punkt  zum  Schluss  noch 
mit  einem  Worte  einzugehen. 

Dass  die  dorischen  Apophthegmen  und  Chrien  von  dem 
Schlage,  wie  sie  bei  Teles  noch  mit  Wahrung  des  dorischen  Dia- 
lekts zu  lesen  sind,  zu  den  Würzen  der  sermones  Bionei  ge- 
hörten, wird  heute  wohl  Memand  mehr  bestreiten  wollen.  Xeben 
der  fortdauernden  aber  verschiedenartig  gefärbten  Verwerthung  des 
dorischen  Heros  des  Kynismus  pflegte  man  die  Kleinkunst  dorischer 
Chrien.  Bei  ihrer  Ausprägung  benutzte  Bion  älteres  Material.  Wenn 
die  Lakonerin  bei  Teles  p.  44,  9  (vgl.  gnom.  Vat.  572)  sagt  'KttKCi 
cpd|ua   Teü   KaKKe'xutai '    tu  oiv  r)  rauiav  dfrÖTpinjai  fi  |uiiba|U€i 


Kpioic;  des  Krantor  dem  TTXgOtgc;  selbst  in  den  Mund  gelegt  wird  Sext. 
Emp.  XI  53.  Auch  diesem  wie  der  TTevia  konnte  gelegentlich  bei  Bion 
das  Wort  gegeben  werden.  Bion  selbst  empfiehlt  den  Besitzenden  den 
Gebrauch  ihres  Reichthums,  aber  von  da  zur  Anpreisung  des  Reich- 
thums  als  veOpa  irpaYMÖTUJV  ist  noch  ein  erheblicher  Schritt.  Auch  die 
Weitherzigkeit  bei  Bion  hat  ihre  Grenzen.  Den  Tel.  prol.  p.  LXIX 
gesammelten  Stellen  ist  hinzuzufügen  Seneca  de  rem.  fort.  X  p.  105,  ."5 
Rossb.,  eine  Reihe  von  Belegen  für  das  Sprichwort  veOpa  tujv  irp.,  die 
Meineke  sammelte  Phil.  III  S.  320  und  denen  Naucks  Belesenheit  Nice- 
tas  Chon.  p.  82,  22  Theod.  Metoch.  p.  515  Eust.  II.  p.  309  extr.  hinzu- 
fügt. Will  man  auf  Plut.  de  aud.  poet.  p.  22  A  lieber  die  von  mir 
hervorgehobene  Möglichkeit  '  fieri  poterat  ut  versiculos  hie  illic  sibi 
ipse  potius  Bio  obiceret  quam  obicientem  faceret  adversarium'  (prol. 
p.  LXXXj  anwenden,  so  habe  ich  nichts  dagegen,  an  dem  obicere  wird 
dadurch  nichts  geändert.  Auch  die  Bemerkung  Körtes  über  die  auf 
die  Aufifassung  des  "rnpc^^  bezüglichen  Stellen  möchte  ich  nicht  unter- 
schreiben. Es  ist  vorsichtiger,  wenn  man  für  den  Satz  tö  THP**^  ^^^" 
\\iayov  elvai  toö  ßiou  (gnomol.  Vat.  163)  die  beiden  von  mir  bezeich- 
neten Möglichkeiten  offen  lässt,  wir  kennen  den  Zusammenhang  nicht, 
dem  die  Worte  entnommen.  Beiläufig  bemerkt:  gnomol.  Vat.  159  ist 
zu  schreiben  6  avxöc,  (näml.  B{u)v)  Zr]Tr\aeujq  -fevouevrie;  irapä  it  ö  t  o  v 
(itüvTUJv  cod.)  ibüjv  veaviöKov  aifOüvra  emev  kt^. 
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(so  ßlass:  |unb'  d)Liiv  iiitcrl.)  qpaiveu',  toöto  be  ecfTiv  'otTTaYHai', 
so  ist  dies  ersichtlich  nach  dem  Schema  des  bekannten  Satzes 
gebildet,  der  bei  Plntarch  de  repugn.  Stoic.  p.  1039  F  'dem  Anti- 
sthenes  zugeschrieben  wird  heiv  KTacTöai  vouv  r\  ßpöxov,  oder 
in  der  Form  ei^  TÖv  ßiov  Trape(JKeuda6ai  beiv  Xöyov  r\  ßpöxov 
dem  Diogenes  bei  Laertios  VI  24.  Dementsprechend  r|  (Jiuqppo- 
veTv  ludöexe  r|  ä-näfiaüde  Ps. -Diogenes  ep.  28,  6,  endlich  Krates 
in  der  Form  r\  voOv  t]  ßpöxov  gnomol.  Vat.  386,  Der  Bestand 
der  Bionea  lässt  sich  vorsichtig  erweitern,  wenn  man  nicht  aus- 
ser Acht  lässt,  dass  bei  dem  immer  entschiedeneren  Vordringen 
der  Koine  die  Doris  in  der  Litteratur  späterer  Jahrhunderte 
nicht  mehr  goxxtirt  wurde.  Den  Dialekt,  die  plebejisch-realistische 
Ausdrucksweise,  den  Aristophanischen  Witz  bewahrte  nach  Kaucks 
evidenter  Herstellung  (mel.  gr.-rom.  III  p.  71)  die  wie  kaum 
eine  zweite  mit  Bionischem  Eigenthum  durchsetzte  Plutarchische 
Schrift  de  cupiditate  divit.  p.  525D:  BuZidvTiöv  xiva  Xe'YOUcriv 
em  bucriuöpqpuj  fuvaiKi  juoixöv  eupövxa  eiTteTv  'm  TaXaiTTuupe, 
Ti(;  dvdYKa;  (Tarrpa  Ydp  d  ipuH'  (überl.  dvdYKT] ;  (TanpaYÖpa 
irpoTE).  Der  veaviac;  sagt  von  der  YPöO<;  Aristoph.  Plut.  108O 
dW  ecJTi  KOjUibrj  ipuE  TtaXaid  Kai  (JüTrpd.  Vgl.  Ps.-Plut.  apophth. 
Lac.  58  p.  235  E,  Plut.  de  tuenda  sanit.  praec.  p.  125  A.  Ver- 
wandt ist  die  Anschauung  des  Epiktet  bei  Gellius  XVII  19,  3 
und  die  bildliche  Verwendung  der  euuXoKpaCTia  bei  Plutarch  Sep- 
tem sap.  couA^iv.  p.  148  A:  erstere  will  Usener  (Epic.  p.  263),  letztere 
Dümmler  auf  den  Borystheniten  zurückführen.  Bion  erkennt  man  an 
einem  pikanten  Beigeschmack.  Der  Schriftsteller,  der  die  Philoso- 
phie in  die  belletristische  Sphäre  herabzog,  begnügt  sich  nicht,  die 
naive  Tüchtigkeit  des  Lakonen  dem  verwöhnten  Luxus  eines  ver- 
weichlichten Zeitalters  entgegenzustellen,  sondei'n  setzt  dem  Worte 
des  Biedermanns,  um  der  komischen  Wirkung  sicher  zu  sein,  eine 
Dosis  bäuerlicher  Beschränktheit  zu,  gerade  wie  es  ihm  bei  dem 
dvacrupafaevr)  Kai  beiEaaa  avröxc,  der  Lakonerin  (Tel.  prol.  p.  CVII) 
nicht  sowohl  auf  die  sittliche  Maxime  als  auf  das  Y^^Oiov  an- 
kommt. Hierher  darf  man  rechnen  Musonius  irepi  Tpoqpfjg  Stob, 
rior.  17,  43  p.  287,  8  Mein.  dXX'  ouxl  6  AdKuuv  toioutoi;,  oq 
ibüüv  Tiva,  TrapaK€i)Lievou  auiüj  öpviBiou  tijuv  ttiövuuv  Kai  ttoXu- 
xeXiJuv,  UTTÖ  Tpuqpfiq  dvaivö|uevov  qpaYeiv  auiö  Kai  cpdaKOVTa  pii] 
buva(?6ai  'dXX"  eY^'  ecpii  Kai  'YUTTÖ(g  buvaiuai  Kai  rpdYOu '.  Hir- 
schig wollte  Ktti  YUTTÖ<;  buvai|Liav  Ka  xpaYeTv.  aber  bei  Musonius 
dürfte,  wie  Bücheier  erinnert,  Kai  YUTTÖ«;  buva)Liai  KaxaxpaYCiv 
das  Leichtore  und  Angemessenere  sein.     Vielleicht  deutet    Lucius 
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selbst  noch  auf  div.  Eigenart  der  lifnutzteii  Quellen  mit  den  Wor- 
ten hin  p.  2R5,  10  otnaE  be  rroTe  TiJuv  ctXXuüv  d(pe|Lievo<g  Xöyujv 
ovjq  eKdcTTOTe  bie5i';iei,  Toidbe  Tivct  emev  (nänil.  Moucruuvioc;)^ 
{X)C,  KTe.  Rrwäs't  man  aber  die  /ahlreichen  Berührungspunkte, 
welche  der  Traktat  des  Musonius  mit  den  beiden  Plutarchischen 
Schriften  de  carnium  esu  aufweist  (Wendland  quaest.  Mus.  p.  55). 
so  dürfte  man  berechtigt  sein,  auch  das  Witz  wort  bei  Plutarch 
de  carnium  esu  I  p.  995  B  (Ps.-Plut.  apophth.  Lac.  n.  47  p.  234  E) 
hierher  zu  rechnen  :  KttiTOi  x^pi^v  "fe  TÖ  ToO  AdKUJVO(;,  oq  ix- 
9ubiov  ev  TTavboKeiuj  Trpid)Lievo?  tuj  rravboKei  öKeväaai  rrape- 
boiKev  ■  aiTouvTO^  b"  CKeivou  Tupöv  Kai  o^oc,  Kai  eXaiov  'dXX' 
€1  Taöx'  eixov'  emev  'ouk  dv  ixOuv  errpidiuriv'.  Die  Mache  ist 
die  gleiche.  Es  wird  nicht  sowohl  die  Frugalität  des  Mannes  be- 
lobt als  seine  Einfalt  verlacht.  Zu  der  hausbackenen  Moral  des 
Lucius  passt  solche  Würze  im  Grunde  herzlich  schlecht,  und 
Bionisches  Material  mag  wenigstens  zum  Theil  an  der  Ungleich- 
heit des  Tones  auch  innerhalb  der  Epiktetischen  Diatriben  des 
Arrian  schuld  sein.  Haben  die  Späteren  am  Faden  fortge- 
sponnen und  die  Zahl  der  Lakonischen  Apophthegmen  erweitert, 
so  gebührt  doch  Bion  sicherlich  der  Hauptantheil.  Dass  auch 
bei  Plutaroh  eine  kynische  Quelle  benutzt  wurde  und  zwar  eine 
von  überlegenem  Humor,  lehrt  auch  die  gleich  darauf  mitgetheilte 
Anekdote  über  Diogenes  p.  995  C :  AiOTevr|(;  be  uj|aöv  (paYeiv 
TToXuTTOUv  eröXjariffev,  iva  triv  bid  TTupöc^  eKßdXi;]  KaiepTacriav  • 
TÜJV  b'  lepeuuv  (eraipuuv  Wvttenb.)  Kai  ttoXXüuv  TrepieaTuuTuuv  aü- 
Tov  dvOpuuTTuuv  eYKaXui|jd)Lievo(;  tlu  rpißuuvi  Kai  tuj  aiöiiiaTi  rrpoö- 
cpepuuv  TÖ  Kpea<;  '  uTrep  uuüuv '  (pr|(Tiv  '  eYuj  TTapaßdXXo|uai  Kai 
TTpoKivbuveuuj '. 

Es  ist  nur  zu  begreiflich,  dass  Bion  auch  die  ihm  über- 
kommene Diogenesüberlieferung  mit  neuen  Zügen  ausstattete  und 
sie  seiner  laxeren  Anschauungsweise  anbequemte.  Wenn  man 
bei  Laertios  VI  40  über  Diogenes  liest  -apöq  TÖv  TTUÖöjuevov 
TToia  ujpa  bei  dpicridv  '  ei  |uev  ttXouctioc;  '  e'cpii  '  öiav  6eXr)  " 
ei  be  7Tevn<Sj  öiav  exi;]  \  so  sieht  diese  Berücksichtigung  des 
ttXoijö'iO(;  der  rigoros  asketischen  Ansicht  eines  Diogenes  nicht 
eben  gleich,  völlig  aber  dem  Manne,  der  sich  zu  dem  Grrundsatze 
euTTopia,  bidateiXov  '  dTiopia,  (JucfTeiXov  bekannte  (Tel.  p.  7,  6 
proleg.  p.  LXY).  Der  Verdacht  wird  bestätigt  durch  gnomol, 
Vat.  15()  Biuuv  epuuTriöei^  'Ttöxe  XPH  dpicrrdv'  ecpx]  ' Tovq  |uev 
TrXou(yiou<s-  örav  9eXiuai,  rouq  be  TtevriTaq.  öxav  exuucriv  ,  d.  h. 
Bion   war  es,    der  dem  Dioo;enes    das   NYort    in    den   Mund    gelegt 
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hatte.  Dasselbe  vermuthe  ich  von  gnomol.  Vat.  188  und  Laert. 
VI  56.  Krates  empfiehlt  bei  Teles  p.  28,  5  ff.  eine  Benutzung  des 
Reichthums,  die  mit  seinem  freiwilligen  Bettlerleben  wenig  im 
Einklang  steht.  Wohl  richtig  führt  dies  LI.  Heinze  ßh.  Mus.  XLV 
S.  515  A.  2  als  eine  Bestätigung  der  Ansicht  an,  dass  das  Kra- 
teteische  bei  Teles  durch  Bions  Hände  gegangen  sei ;  doch  darf 
die  gemilderte  Richtung  nicht  übersehen  werden,  die  sich  in 
einem  Satze  des  Metrokies  kund  giebt  Laert.  VI  95  TOV  ttXoü- 
Tov  ßXaßepöv,  el  |ur|  tk;  dEiuu^  auTUJ  XP^uto.  Die  Frage  ist 
erlaubt,  ob  nicht  auch  andere  Apophthegmen,  in  denen  man 
den  Eindruck  hat,  dass  die  Chrieneinkleidung  erst  nachträglich 
hinzugethan  sei,  um  die  Obscoenität  an  den  Mann  zu  bringen,  der 
Theodorisch-Bionischen  Sphäre  zuzuweisen  seien.  Hierher  gehört 
vielleicht  Laevt.  VI  53  )LieipdKiov  eu|Liopqpov  dcpuXdKTUJ(;  ibujv 
Koi)au)|uevov  vvlaq  'e-rreYeipai'  eqpri  V'l  ^iq  toi  eübovTi  juexi- 
(Jxiuj  (so  gnomol.  Vat.  224,  siehe  Sternbacl)s  Note  und  dessen 
Bemerkungen  coramentat.  Ribbeck.  p.  357  f. :  jueTaqppeVLU  Laert.) 
ev  böpu  TTiiHr)'.  Vgl.  11.0  95.  Die  Zote  ist  um  so  aufdring- 
licher, als  der  Knabe  erst  aus  dem  Schlafe  geweckt  werden 
muss.  Indess  mit  Einzelbeobachtungen  ist  hier  wenig  geholfen. 
Die  Untersuchung  muss,  um  erspriesslich  zu  werden,  auf  Grund 
des  Gesammtbestandes  der  Diogeneslegende  aufgebaut  werden, 
auch  nicht  ohne  Berücksichtigung  der  Analogien ,  welche  eine 
eindringliche  Prüfung  insbesondere  der  dem  Sokrates  zugeschrie- 
benen Apophthegmen  an  die  Hand  giebt. 

Freiburg  i.  B.  0  1 1  o  H  e  n  s  e. 


Der  Aüsbi  ueli  des  BüiÄerkrieges  im  J.  49  v.  Ohr. 


Die  politischen  Vorgänge,  welclie  den  Bürgerkrieg  zwischen 
Caesar  nnd  Pompejus  einleiten,  hat  Heinrich  Nissen  vor  nunmehi- 
zehn  Jahren  zum  Gegenstände  einer  ebenso  eindringenden  wie 
schön  geschriebenen  Untersuchung  gemacht,  die  sowohl  die  ältere 
bei  aller  Meisterschaft  in  Aufbau  und  Sprache  doch  parteiische 
Darstellung  Mommsens,  als  auch  die  neueren  unparteiischen  Langes 
und  Ihnes  an  historischer  Treue  und  innerer  Wahrheit  bei  weitem 
übertrifft  ^.  Mit  grosser  Entschiedenheit  hat  dabei  Nissen  den 
Quellen  gegenüber  den  Standpunkt  eingenommen,  den  auch  der 
Verfasser  dieses  Aufsatzes  seit  einer  Reihe  von  Jahren  zu  festi- 
gen bemüht  war  -,  dass  unter  den  Quellen  die  Briefschaften  Ci- 
ceros  die  erste  Stelle  einnehmen,  weil  sie  allein  eine  genaue 
Datirung  der  Begebenheiten  ermöglichen.  Die  Kommentare  Cae- 
sars über  den  Bürgerkrieg  übergehen  viele  zum  Verständniss 
der  Hauptereignisse  unentbehrliche  Einzelheiten  und  leiden  aus- 
serdem an  tendenziöser  Färbung  und  Entstellung  '^.  Die  Ueber- 
lieferungen  des  Plutarch,  Appian,  Cassius  Dio  zeigen,  weil  sie 
die  Zeitfolge  meist  vernachlässigen,  auch  falsche  Zusammenhänge 
und  falsche  Beleuchtungen  der  Ereignisse,  und  es  wird  erst  dann 


1  Mommsen  E.  G.  III  S.  359  f.  L.  Lange  R.  A.  III  S.  378  f.  H.  Nis- 
sen in  Sybels  Hist.Ztschft.  B.  44  S.409— 445  u.  B.  4(i  S. 48-105.  W.  Ihne 
R.  G.  VI  (1886)  S.  530  f. 

■^  0.  E.  Schmidt  '  Die  letzten  Kämpfe  der  röra.  Republik'  im  XIII. 
Suppl.-B.  der  Fleck.  Jahrb.  1884  S.  665—687.  Vgl.  Fleck.  Jahrb.  1884 
S.  331 — 333.  Die  für  den  Ausbruch  des  Bürgerkriegs  in  Betracht  kom- 
menden Briefe  sind  vom  historisch-chronologischen  Standpunkte  aus  be- 
handelt worden  von  W.  Sternkopf  in  der  fleissigen  und  tüchtigen  Diss. 
'  Quaest.  chronol.  de  i'ebus  a  Cicerone  inde  a  tradita  Cilicia  provincia 
usque  ad  relictam  Italiam  gestis  etc.'     Marburg  1884. 

^  Vgl.  neuerdings  V.  Pfannschmidt  'Zur  Geschichte  des  Pompe- 
janischen  Bürgerkrieges'.  Weissenfelser  Progr.  1888.  H.  Nissen  a.  0. 
S.  95  ' Die  Denkwürdigkeiten  Caesars  nehmen  es  in  der  von  uns  behan- 
delten Partie  mit  der  ^^'ahrheit  ungefähr  ebenso  genau  wie  die  Bulle- 
tins Napoleons  I.' 
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möglich,  aus  ihren  widerspruchsvollen  und  theilweise  verworrenen 
Darstellungen  die  wichtigen  Grlieder  der  reichen,  zeitgenössischen 
Ueherlieferung,  auf  der  sie  unKweifelhaft  beruhen,  herauszufinden 
und  richtig  anzuordnen,  wenn  eine  streng  chronologische  Anord- 
nung imd  Ausbeutung  der  Ciceronianischen  Briefschaften  als  Gri'und- 
lage  der  Forschung  vorausgegangen  ist. 

Nachdem  Nissen  im  ersten  Theile  seiner  Abhandlung  in 
markiger  Bede  ein  durch  sein  realistisches  Kolorit  fast  bedrücken- 
des Bild  der  'unheimlichen,  blutdarapfenden  Stadt ^  und  ihrer 
Bürger,  die  wie  Vögel  unter  dem  Himmel  "^nicht  säen  noch  ernten, 
noch  in  die  Scheuern  sammeln'  entworfen  hat,  wird  im  zweiten 
Theile  zunächst  die  Frage  beantwortet,  wo  der  Anfang  des  Bür- 
gerkrieges anzusetzen  sei.  Dabei  fusst  Heinrich  Nissen  auf  einer 
von  Adolf  Nissen  in  seiner  geistvollen  Studie  über  das  Justitium^ 
gewonnenen  genauen  Unterscheidung  der  Begriffe  bellum  und  tu- 
multus:  Während  das  bellum  einem  bestimmten  Gegner,  einem 
hostis  alieuigena  oder  einem  Bürger,  der  zuvor  zum  hostis  er- 
klärt worden  ist,  persönlich  indicirt  wird,  ist  der  tumultus  ein  vom 
Senate  unpersönlich  dekretirter  ausserordentlicher  Eechtszustand, 
der  im  Staatsleben  eintrat  entweder  "  bei  einer  plötzlichen  ausser- 
ordentlichen Gefahr  des  Landes  oder  auch  '  sobald  eine  Partei  den 
Weg  Eechtens  verlässt,  die  Waffen  ergreift,  um  ihren  Willen  durch- 
zusetzen und  damit  den  bedrohten  Gegner  zwingt,  sich  gleichfalls 
mit  den  Waffen  zu  vertheidigen\  Ist  der  Gegner  ein  Bürger, 
so  verliert  er  trotz  der  Gefahr  Leibes  iind  Lebens  doch  nicht 
seine  Eechtseigenschaft  als  Bürger  wie  im  bellum,  die  volle  Strenge 
des  antiken  Kriegsrechts  kommt  auf  ihn  nicht  zur  Anwendung. 
Im  J.  49  habe  nun  das  bellum  erst  am  17.  März  mit  der  Aus- 
fahrt des  Pompeius  aus  Italien  begonnen,  alle  vor  diesen  Termin 
fallenden  Feindseligkeiten  seien  unter  den  Begriff  des  tumultus 
zu  rechnen.  In  der  Datirung  des  Eintritts  des  tumultus  stimme 
die  legitime  Partei  mit  Caesar  nicht  überein. 

Während  von  dem  Senate  das  deeretum  tumultus  erst  nach 
der  Flucht  der  Tribunen  zn  Caesar,  c.  am  9.  .Januar  beschlossen 


^  Adolf  Nissen  'Das  Justitium.  P^ine  Studie  aus  der  römischen 
Rechtsgeschichte'.  Leipzig  1877.  Welche  Stellung  ich  zu  diesem  be- 
deutenden Buche  und  den  nicht  minder  wichtigen  'Beiträgen  zum  Rö- 
mischen Staatsrecht '  (Strassburg  ISSÖ)  einnehme,  werde  ich  unten  S.  252  f. 
andeuten.  Vgl.  übrigens  die  trefflichen  Anzeigen  der  beiden  Bücher 
A.  Xisseiis  von  L.  Lange,  Kleine  Schriften  II  S.  3S9  f.  u.  (ilS  t. 
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worden  sei,  liabe  Caesar  unter  initinni  tumultus  ^  einen  frülieren 
Akt  verstanden,  nämlich  die  eigenmächtige  Ueberreichung  des 
Schwertes  und  damit  des  Oberbefehls  an  Pompeiiis  durch  den 
Konsul  Marcellus.  Damit  hatte  es  nach  H.  Nissen  folgende  He- 
wandtniss.  Caesar  Avar  im  Sommer  50  vom  Senate  veranlasst 
worden,  eine  seiner  Legionen,  wie  es  auch  Pompeius  thnn  wollte, 
zum  Partherkrieg  zu  stellen.  In  Wahrheit  aber  musste  Caesar 
beide  Legionen  beschaffen,  da  Pompejus  diejenige  Legion  zum 
Partherkriege  bestimmte,  die  er  seit  .'»o  dem  Caesar  geliehen  Imtte. 
Caesar  beorderte  deshalb  damals  in  völlig  lo3'^aler  Haltung  die 
1.  Legion  aus  Gallia  tranßalpina,  die  15.  aus  cisalpina  nach 
Italien;  beide  langten  etwa  im  November  in  Capua  an  und  gingen 
von  da,  ihrer  Bestimmung  entsprechend,  nach  Lxiceria  weiter, 
dort  aber  blieben  sie  stehen.  Zum  Ersätze  für  die  aus  Ober- 
italien abgezogene  Legion,  die  einzige,  die  dort  gestanden  hatte, 
beorderte  nun  Caesar  im  November  dorthin  die  13.  Legion,  deren 
Einmarscli  gegen  Anfang  Dezember  von  Caesars  Feinden  so  auf- 
gebauscht wurde,  als  ob  er  bereits  gegen  Rom  im  Anmarsch  sei. 
Unter  dem  Einflüsse  dieses  Gerüchtes  versuchte  der  Konsul  Mar- 
cellus, nachdem  die  Redeschlacht  am  1.  und  2.  Dez.  50  zu  keinem 
Ergebnisse  geführt  hatte,  den  Senat  am  4.  Dez.  zu  dem  Beschlüsse 
hinzureissen,  den  Kriegszustand  über  Italien  zu  verhängen  und 
den  Pompejus  mit  dem  Kommando  der  beiden  in  Capua  <^wohl 
richtiger  in  Luceria^^  stehenden  Legionen  zu  betrauen.  Als  der 
Senat  darauf  nicht  einging,  sondern  nur  die  Anlegung  von  Trauer- 
kleidern beschloss,  'begab  sich  Marcellus  in  die  Vorstadt  zu  Pom- 
pejus und  übertrug  ihm  eigenmächtig  den  Oberbefehl  über  die 
in  Italien  anwesenden  Truppen  sammt  der  Befugniss,  sie  durch 
neue  Aushebungen  zu  verstärken.  Pompejus  nahm  den  Auftrag 
an  .  Caesar  erhielt  die  Nachricht  davon  etwa  am  10.  Dez.  bei 
seiner  Ankunft  in  Oberitalien;  damit  war  für  ihn  das  initium 
tumultus  gegeben.  Soweit  Nissens  Ansicht,  die  gewiss  das  We- 
sen der  Sache  richtig  erfasst.  Aber  alle  Räthsel  lösen  sich  auch 
bei  dieser  Auffassung  nicht ;  einige  Stellen  der  Briefe  Ciceros  for- 


^  Caesar  b.  c.  I  7 :  conclamant  Uf/ionis  XIII,  quae  aderat,  militcs 
(haue  enim  initin  tmnnltus  evoem^crat,  reliqitac  nondum  venerant):  sese 
parntos  etc. 

-  A  VII  12,  2;  Orosius  (wohl  aus  Livius)  VI  15:  ex  MarceUi  en>i- 
i<ulis  auctoritate  ad  leginnes,  qnar  apud  Luceriam  crnnt,  Pnmpciiis  ntm 
imperio  missus  est. 
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dem  gei'adezu  zum  Widerspruch  heraus  und  zwar  keine  mehr, 
als  die,  auf  welche  Nissen  seinen  Ansatz  der  Schwertüberreichung 
am  4.  Dez.  stützt.  Nissen  findet  nämlich  in  A  VIT  3  den  Brief 
Ciceros,  in  dem  er  auf  zwei  am  4.  oder  5.  Dez.  früh  mit  der 
Nachricht  von  der  Eigenmächtigkeit  des  Marcellus  abgegangene 
Briefe  des  Atticus  antwortet,  und  im  Briefe  A  VII  4  den  Beweis, 
dass  gerade  damals  in  Folge  der  Handlung  des  Marcellus  die 
diplomatischen  Beziehungen  zwischen  Pompejanern  und  Caesa- 
rianern  abgebrochen  Avorden   seien. 

Dagegen  bemerke  ich:  1.  der  Brief  A  VII  3  antwortet  nicht 
auf  Briefe,  die  Atticus  erst  am  4.  oder  5.  abgeschickt  hatte ; 
denn  Cicero  fand  die  betr.  Briefe  des  Atticus  am  6.  Dez.  (§  1) 
in  Aeoulanum,  südöstlich  von  Benevent,  also  180  r.  M.  von 
Rom  vor.  Um  diesen  Weg  zurückzulegen,  brauchte  der  Briefbote 
mindestens  4  Tage;  demnach  berichteten  die  Briefe  des  Atticus 
von  Vorkommnissen  im  Senate  am  1.  und  2.  Dezember,  demnach 
war  bereits  am  2.  Dez.  die  Lage  des  Staats  derart,  dass  Cicero 
sagen  konnte,  §  5 :  Sed  qiioniam  res  eo  deducta  est,  non  quaeram, 
nt  scrihis  ttoO  (JKOtqpo^  xo  TuJv  'Aipeibiuv;  mihi  OK&ipoc,  unum 
erit,  quod  a  Powpcio  giihernahifio-.  Diese  Worte  können  also  nicht 
—  wie  Nissen  es  will  —  auf  die  Ueberreichung  des  Schwerts 
an  Pompejus  gedeutet  werden.  2.  Cicero  kam  am  10.  Dez.  auf 
der  Reise  vom  Trebulanum  des  Pontius  (A  VII  8  fin.)  nach  seinem 
Pompejanum  durch  Neapel,  wo  er  eine  zweistündige  Unterredung 
mit  Pompejus  hatte.  Das  Spiegelbild  dieser  Unterredixng  ist 
der  noch  am  10.  Dez.  geschriebene  Brief  A  VII  4.  Nissen  lässt 
den  Pompejus  am  7.  oder  8.  von  Rom  abreisen,  er  müsste  also 
soeben  erst  nach  Neapel  gekommen  sein,  davon  steht  in  dem 
Briefe  kein  Wort,  vielmehr  scheint  nach  demselben  —  besonders 
wenn  man  dazu  vergleicht  A  VII  2  (vom  26.  Nov.),  5:  scripseras 
enim  hi  ca  cssr  de  sermonc  Pompei  Ncapolitavo  —  Pompejus  da- 
mals sich  längere  Zeit  in  Neapel  aufgehalten  zu  haben. 

Die  wichtigste  Stelle  des  Briefes  A  VII  4  ist  die  Beschwerde 
des  Pompejus :  venifise  Hirtium  a  Caesare,  qui  esset  Uli  familiarissi- 
mus,  ad  se  non  accrssisse  et  cum  illc  a.  d.  VIII  Idus  Dec.  cesxKri 
venisset,  et  Bulbus  de  toia  rc  constitidsset  a.  d.  VII  ad  Scipionem 
ante  iucem  venire,  nudta  de  node  enm  profedum  esse  ad  Caesarem. 
Hoc  Uli  TeK)nripiujbe(;  videbatnr  esse  alienationis.  Diese  Worte 
erkläre  ich  so  :  *  Hirtius,  Caesars  Vertrauter,  sei  nach  Rom  ge- 
kommen, aber  zu  ihm  <Cnach  Neapel^  sei  er  nicht  herausgekommen, 
und  obwohl   er  erst  am  6.   Dez.  Abends  gekommen    sei  und   Bai- 
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l)U8  über  die  ganze  Angelegenheit  mit  Scipio  am  7.  vor  Sonnen- 
aufgang hätte  verhandeln  wollen,  so  habe  Hirtius  auch  dies  nicht 
abgewartet,  sondern  sei  tief  in  der  Nacht  wieder  zu  Caesar  ab- 
gereist'. Darin  fand  Pompejus  ein  Zeichen  der  Entfremdung. 
Nissen  findet  in  diesen  Worten  den  Abbruch  der  diplomatischen 
Beziehungen ;  er  hätte  in  der  That  eintreten  müssen,  wenn 
Pompejus  am  4:  Dez.  den  Auftrag  des  Marcellus  angenommen 
hätte.  Aber  wir  sehen  doch  gerade  aus  dieser  Stelle,  dass  Cae- 
sar noch  am  7.  Dez.  durch  seinen  Vertrauten  Baibus  mit  Pom- 
pejus Schwiegervater  unterhandeln  Hess  !  Und  dann  —  bedeutet 
alienaflo  wirklich  den  Abbruch  der  Beziehungen? 

Konnte  Pompejus  überhaupt,  nachdem  er  das  Schwert  gegen 
Caesar  aus  den  Händen  des  Konsuls  empfangen  hatte,  seinerseits 
über  die  unterlassene  Visite  des  Hirtius  sich  beklagen  und  darin 
'ein  Symptom  der  Entfremdung'  finden?  Oder  würde  Cicero 
Atticus  gegenüber  von  einer  so  unglaublichen  Heuchelei  schwei- 
gen? Müsste  nicht  der  Vex'fassungsbruch  des  Marcellus  und  die 
Uebernahme  des  Kommandos  durch  Pompejus  in  irgend  wel- 
cher Form  den  Mittelpunkt  der  Unterhaltung  zwischen  Pompejus 
und  Cicero  bilden  ?  Es  ist  aber  hiervon  auch  nicht  mit  einem 
Worte  die  Rede.  Ich  entnehme  also  aus  A  VII  4  die  Grewissheit, 
dass  bis  zum  10.  Dez.  Pompejus  das  Kommando  der  bei  Luceria 
stehenden  Legionen  noch  nicht  übernommen  hatte.  Ferner  frage 
ich :  Warum  hielt  xlntonius,  wenn  Pompejus  schon  am  4.  Dez. 
das  Kommando  übernommen  hatte,  erst  am  21.  Dez.  jene  Rede 
gegen  ihn,  in  der  er  sich  über  den  von  Pompejus  verursachten 
terror  armorum  beklagte?  Endlich  frage  ich:  Wenn  Caesar  am 
10.  Dez.  bereits  bei  seinem  Eintritt  in  Italien  den  Verfassungs- 
bruch des  Marcellus  erfuhr  und  von  da  ab  das  initium  tumultus 
rechnete,  wie  kommt  es,  dass  er  am  27.  Dez.  erst  bis  Placentia 
gekommen  war?  Denn  von  hier  aus  lässt  Nissen  den  Curio  die 
dreitägige  Blitzreise  nach  Rom  antreten,  die  ihn  in  den  Stand 
setzte,  noch  vor  Beginn  der  Senatssitzung  des  1.  .Jan.  Caesars 
Ultimatum  zu  übergeben.  Oder  wie  erklärt  sich  überhaupt  diese 
ganz  abnorme  Eilfertigkeit  Curios,  wenn  er  bereits  am  10.  Dez. 
von  Rom  abgereist  war,  also  spätestens  am  20.  bei  Caesar  einge- 
troffen war?  Er  konnte  doch  ganz  bequem  in  der  Zeit  vom  21. 
bis  29.  Dez.  von  Placentia  nach  Rom  zurückreisen.  Alle  diese 
Erwägungen  zusammengenoninien  machen  es  wahrscheinlich,  dass 
in  Nissens  Ansätzen  noch  ein  oder  einige  Fehler  stecken  müssen, 
die  wir,  um  eine  völlig  befriedigende  Lösung  zu  finden,  beseitigen 
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müssen.  Deshalb  habe  ich  mir  erlaubt,  die  ganze  Frage  hier 
nochmals  aufzunehmen. 

Zunächst  frage  ich  mit  Nissen:  Welches  Ereiguiss  bedeutete 
für  Caesar  das  initium  tumultus?  In  der  Antwort  weiche  ich 
ein  wenig  von  Nissen  ab :  Nicht  die  eigenmächtige  Handlung  des 
Marcellus,  denn  sie  stützte  sich  nicht  auf  einen  Senatsbeschluss 
und  war  eine  eitle  Drohung,  wenn  Pompejus,  wie  man  eigentlich 
erwarten  musste,  den  Antrag  nicht  annahm  — ,  aber  auch  noch 
nicht  die  Zusage  des  Pompejus  —  denn  sie  war  zunächst  nur  ein 
Wort,  von  dem  Caesar  formell  gar  keinen  "  Gebrauch  machen 
konnte  —  sondern  erst  die  faktische  lieber  nähme  des 
Kommandos,  mit  anderen  Worten  des  Pompejus  An- 
kunft im  Lager  zu  Luceria  bedeutete  für  Caesar  das 
initium  tumultus. 

Ueber  den  Zeitpunkt  der  Keise  des  Pompejus  von  Neapel 
nach  Luceria  besitzen  wir  glücklicherweise  eine  Angabe  in  einem 
Briefe  an  Atticus,  die  uns  eine  ziemlich  genaue  Datirung  er- 
möglicht. Cicero  schreibt  nämlich  c.  16.  Dez.  von  seinem  For- 
mianum  aus  A  VII  5,  4  De  re  publica  cotldie  magis  timeo;  non 
enim  boni,  ut  putant,  consentkmf.  Quos  ego  equites  Homanos,  quos 
senaiores  vidi,  qui  acerrime  cum  cetera  (sc.  Marcelli  consulis  fac- 
tum^ tum  hoc  iter  Ponipei  {sc.  Neapoli  Luceriam)  vituperareui. 
Face  opus  est:  ea^  victoria  cum  muUu  mala,  tum  certe  tijrannus 
cxistet.  Die  Eindrücke,  die  dieses  Urtheil  Ciceros  über  Pompejus 
Reise  ins  Lager  hervorriefen,  hat  er  auf  seinem  Cumanum  und 
auf  der  Reise  gesammelt,  die  ihn  etwa  am  15.  und  16.  Dez.  von 
Cumanum  auf  das  Formianum  führte  ^.  Pompejus  war  also  schon 
am  14.  von  Neapel  nach  Luceria  aufgebrochen,  seine  Reise  bildete 
in  Campanien  das  Tagesgespräch.  Wann  und  wo  war  ihm  aber 
der  Auftrag  des  Marcellus  zu  Theil  geworden?  Offenbar  nicht 
bei  Rom,  sondern  in  Neapel  am  lo.  Dez.  Demnach  hatte  —  da 
die  Reise  von  Rom  nach  Neapel  unter  normalen  Verhältnissen 
3  Tage  erforderte  —  die  Senatssitzung,  in  der  die  Anträge  des 
Marcellus  durchgefallen  waren,  am  10.  Dez.  stattgefunden.  Der 
Grund  dieser  Verschiebung  ist  leicht  einzusehen.  Der  Kampf  im 
Senate  in  den  ersten  Dezembertagen  liatte  mit  einem  Siege  Cu- 
rios  geendet;  in  der  Erwägung,  dass  Curio  nur  noch  einige  Tage 
zu    amtiren    hatte    und   in    der    Hoffnung,    dass    die    am    10.  Dez. 

^  Die  genaueren  Nachweise  dieser  Datiruugen  werde  ich  demnächst 
in  meinem  Buche  'Die  Korrespondenz  di^s  M.  Tullius  Cicero'  etc.  geben. 
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neu  antretenden  Tribunen  doch  vielleicht  etwas  weniger  energisch 
sein  würden  als  Curio,  hatte  Marcellus  eine  Pause  im  Kampfe 
eintreten  lassen.  Er  nahm  ihn  am  10.  Dez.  unter  den  neuen 
Tribunen  wieder  auf,  erlitt  aber  bei  der  unverkennbaren  Friedens- 
liebe der  Majorität  und  dem  schneidigen  Auftreten  des  M.  Anton 
eine  abermalige  Niederlage,  sodass  er  nun  in  seinem  Zorn  die 
gesetzlichen  Schranken  völlig  durchbrach,  mit  einigen  (iesinnungs- 
genossen  zu  Pompejus  nach  Neapel  eilte  und  ihm  hier,  etwa  am 
13.  Dez.,  kraft  seiner  Autorität  als  Konsul  zum  bewaffneten 
Widerstand  gegen  Caesar  ermahnte.  Im  nahen  Cumae,  das  Mar- 
cellus und  seine  Begleiter  passiren  mussten,  war  Cicero  fast  ein 
Zeuge  der  Scene;  seine  Briefe  darüber  an  Atticus  aber  sind  ver- 
loren. Cicero  war  wohl  auch  noch  in  Cumae,  als  Pompejus  am 
14:.  die  Reise  nach  Luceria  antrat.  Dass  er  auch  über  diese 
Reise  schon  vor  A  VII  5  an  Atticus  geschrieben  hatte,  geht  aus 
der  ungenauen  Bezeichnung  lioc  'der  hervor:  er  setzte  voraus, 
dass  Atticus  bereits  das  Nähere  wusste.  Pompejus  gelangte  c. 
16.  Dez.  nach  Luceria;  die  Kunde  davon  gelangte  c.  19.  oder 
20.  Dez.  nach  Rom. 

Jetzt  verstehen  wir,  warum  der  Tribun  M,  Antonius  am  21. 
Dez.  das  Volk  versammelte  und  vor  demselben  eine  Rede  hielt  in 
qua  erat  accusatio  Pompei  usque  a  toga  piira,  querela  de  damnafls, 
ierror  armorum  d.  h.  er  klagte  den  Pompejus  au,  dass  er  viele 
Bürger  ungerecht  habe  verbannen  lassen  und  dass  er  die  fried- 
liebenden Bürger  durch  Waffenlärm,  durch  seine  ungesetzliche 
Reise  zu  den  Legionen  und  IJebernahme  ihres  Kommandos  in 
Schrecken  setze.  Unmittelbar  nach  dem  Eintreffen  der  Alarm - 
nachricht  aus  Luceria  reiste  Curio  von  Rom  zu  Caesar  ab,  also 
am  20.  Dez.  Nun  erst  wird  seine  Eile  verständlich;  er  traf 
Caesar  wohl  am  26.  Dez.  —  das  Datum  folgt  aus  dem  Beginn 
der  Rückreise  am  27.  —  in  der  Gregend  von  Placentia.  Jetzt 
erst  wusste  Cae.sar,  dass  für  ihn  das  initium 
tumultus  da  war.  Er  versammelte  sofort  die  13.  Legion 
aus  dem  Winterlager  um  sich  und  gab  westwärts  durch  Eilboten 
Marschbefehl  an  die  12.  und  8.  Legion,  die  unweit  der  Nord- 
grenze der  Provincia  standen  i.     Demgemäss  hatte  die   12.  Legion, 


^  Nissen  a.  0.  S.  TG  Anm.  1  vermuthet,  wahrscheinlich  wegen  der 
verschiedenen  Zeit  des  Eintreffens  bei  Caesar,  dass  die  8.  Legion  aus  Bel- 
gien abmarschirt  sei;  aber  die  Zeitdifferenz  erklärt  sich  zur  Genüge  dar- 
aus, dass  die  8.  im  Picenum  c.  150  r.  M.  weiter  marschiren  rausste  bis 
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die  bald  nach  Anfang  Februar  in  Picenum  eintraf,  nachdem  sie 
sich  etwa  im  Anfang  Januar  hatte  in  Marsch  setzen  können, 
c.  32  Marschtage,  um  c.  600  r.  M.  zurückgelegen ;  und  die  8. 
Legion,  die  vielleicht  etwas  weiter  nordwärts  campirte  und  etwa 
einen  Tag  später  aufbrechen  konnte  und  am  17.  Febr.  vor  Corfinium 
erschien,  hatte  etwa  45  Marsehtage,  um  c.  SOG  r.  M.  zurück- 
zulegen. 

Am  27.  führte  Caesar  die  13.  Legion  auf  der  Aemilia  wei- 
ter, sie  erreichte  etwa  in  9  Tagemärschen  das  Stadtgebiet  A'on 
Ravenna  c.  am  6.  Januar.  Falls  auch  Caesar,  der  auf  der  Durch- 
reise in  den  Städten  noch  die  üblichen  Kreislandtage  abhielt  i, 
einige  Tage  früher  Ravenna  erreichte,  so  währte  sein  Aufenthalt 
an  diesem  Orte  doch  nur  wenige  Tage.  Schwerlich  hatte  er  die 
ganze  Legion  mit  nach  Ravenna  genommen  oder,  wie  es  nach  b. 
civ.  I  11  scheinen  könnte,  gar  mit  bis  nach  Ariminum.  Er  hatte 
vielmehr  5  Cohorten  von  Faventia  südwärts  das  Rhenusthal  hinauf- 
ziehen lassen,  welche  dann  wohl  nahe  am  Kamm  des  Apennin  ste- 
hen blieben,  bis  ihnen  M.  Antonius  von  Ariminum  aus  die  Marsch- 
ordre  brachte  (s.  u.  S.  251).  An  dem  genannten  27.  Dez.  aber 
trat  auch  Curio  im  Verein  mit  dem  Praetor  C.  Fabius  die  Reise 
nach  Rom  aus  der  Gegend  von  Placentia  an ;  er  vollendete  sie 
nach  einer  nicht  anzuzweifelnden  Notiz  Appians  II  32  in  3  Tagen, 
sodass  er  an  einem  Tage  c.  120  röm.  M.  zurücklegte,  eine  der 
grössten  Geschwindigkeiten,  die  das  Alterthum  kennt,  in  jener 
Zeit  völlig  singulär,  und  deshalb  für  andere  Rechnungen  ausser 
Betracht  zu  lassen  ^.  Die  Eile  war  nöthig,  um  Caesars  Ultima- 
tum noch  vor  der  Senatssitzung  des  1.  Jan.  49  den  neuen  Kon- 
suln zu  übergeben. 

vor  Corfinium,  als  die  12.  Ausserdem  stand  die  8.  vielleicht  auch  etwas 
nördlicher  im  Aeduergebiete  als  die  12.,  sodass  sie  den  Marschbefehl 
etwas  später  erhielt  und  auch  einige  Tagemärsche  weiter  von  Italien 
entfernt  war. 

^  Sueton.  Caes.  30. 

^  Nissen  ist  geneigt,  von  dieser  ganz  aussergewöhnlichen  Ge- 
schwindigkeit Curios  aus  seinen  Berechnungen  über  Beförderung  und 
Verbreitung  von  Briefen  und  Nachrichten  eine  zu  grosse  Geschwindig- 
keit zu  Grunde  zu  legen.  Eine  Zusammenstellung  aller  sicheren  Notizen 
aus  dieser  Zeit,  namentlich  der  in  Ciceros  Briefen  enthaltenen,  ergiebt 
mit  unumstösslicher  Sicherheit,  dass  man  für  gewöhnlich  mit  einer  täg- 
lichen Geschwindigkeit  von  40 — 50  röm.  Meilen  zu  rechnen  hat;  vgl. 
meine  Diss.  'De  epistulis  et  a  Cassio  et  ad  Cassium  etc.'  I^eipzig  1877. 
p.  4-12. 
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Der  Verlauf  der  Verhandlungen  im  Senate  in  den  ersten 
Tagen  des  Jahres  49  unter  den  Konsuln  C.  Maroellus  und  L.  Len- 
tulus  ist  von  Nissen  im  Wesentlichen  richtig  festgestellt  worden. 
Caesars  Ultimatum,  durch  das  er  sich  erbot,  das  Heer  aufzulösen 
und  die  Provinzen  abzugeben,  wenn  Ponipejus  dasselbe  thue, 
durch  das  er  aber  andererseits  auch  für  den  Fall  der  Ablehnung 
mit  Gewalt  drohte  als  'Schützer  der  Freiheit  des  römischen 
Volkes'^,  wurde  nicht  angenomnien;  andererseits  wird  gegen  den 
Beschluss,  dass  Caesar  adversus  rem  publicam  handle,  wenn  er 
bis  zum  1.  Juli  sein  Heer  nicht  entlasse,  von  Antonius  und  Cas- 
sius  die  Intercession  eingelegt.  Vergebens  erboten  sich  der  Cen- 
sor  Piso  und  der  Praetor  Roscius  Fabatus  am  2.  Jan.,  binnen  ß 
Tagen,  also  für  die  Senatssitzung  des  9.  Jan.  ^,  von  Caesar  bes- 
sere Bedingungen  zu  beschaffen,  die  Frist  wurde  auf  Drängen 
derjenigen  verweigert,  die  den  Krieg  als  ihren  Vortheil  ansahen. 
Am  3.  und  4.  Jan.  ruhte  der  Kampf  "im  Senate,  weil  diese 
Tage  dies  comitiales  waren.  Am  4.  erschien  Cicero  vor  Rom, 
man  zog  ihm  entgegen,  und  er  versuchte  die  Gregensätze  zu  mil- 
dern, zwischen  den   Machthabern  zu  vermitteln. 

Unterdessen  waren  von  Caesar,  an  den  die  Seinen  wohl 
noch  am  1.  Jan.  einen  Kui'ier  abgesandt  hatten,  neue  Bedingungen 
angekommen,  die  wohl  am  7.  Januar  durch  Curio  dem  Senat  he- 
kannt  gegeben  wurden.  An  den  neuen  Verhandlungen  hatte 
Cicero  im  Sinne  des  Friedens  einen  hervorragenden  Antheil.  Er 
empfahl  im  Senate  und  wohl  noch  mehr  in  privaten  Versamm- 
lungen, dass  Pompejus  nach  Spanien  gehe  und  dass  man  Caesar 
die  Bewerbung  um  das  Konsulat  ermögliche^.  Seine  innerste 
Meinung  freilich:  Nachgiebigkeit  um  jeden  Preis,  da  der  Krieg 
uothwendig  statt  des  bisherigen  immerhin  erträglichen  Duumvirats 
eine  Tyrannis   gebären    müsse,    wird   er   öffentlich    entweder   gar 

^  Cic.  ep.  XVI  11,  2  umnino  et  i pur  Caesar,  amicus  noster,  minaces 
ad  senatum  et  acerhas  litteras  miserat,  et  erat  adlmc  impudens,  qui  exer- 
eitum  et  provinciam  invito  senatu  teneret  vgl.  Appian  II  32,  Dio  XLI  1. 
Caes.  b.  c.  1  22  ut  se  et  populum  Boiiiaiiuni  factiove  paiaorKi»  nppressum 
in  libertatem  vindicarct. 

2  Die  sex  dies  ad  eam  rem  conficieiidum  spatii  Caes.  1  o  sind  als 
6  volle  Tage,  also  vom  ;}.  früh — 8.  Jan.  abends  zu  verstehen,  sodass  die 
Vermittler  noch  am  2.  abreisen  konnten  und  erst  in  der  Senatssitzung 
des  9.  Jan.  die  Ergebnisse  ihrer  Verhandlungen  vorzulegen  hatten. 

^  Cic.  ep.  VI  (i,  5  eundum  in  Hispaniam  censui  .  .  rationem  haheri 
ahsentis  uoii.  tarn  piignuvi  ut  licefct.  nuroii  nf.  qiinmam  ipi<o  cnnxrüe  pu- 
(jnantt  populua  iusserat,  haheretur. 
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nicht  oder  mit  demselben  Misserfolge  ausgesprochen  haben,  den 
die  besonnenen  Vorschläge  des  Consulars  M.  Marcellus  erlitten 
hatten  ^.  Denn  die  Anhänger  des  Pompejus  und  die  Radikalen 
unter  den  Optimaten  donnerten  in  diesen  Tagen  jede  vermittelnde 
Rede  als  Verrath  an  der  Republik  nieder '-.  Trotzdem  brachte 
Cicero  den  Curio  schliesslich  soweit,  dass  er  für  Caesar  nur  die 
Beibehaltung  des  Imperiums  überhaupt  bis  zum  1.  Jan.  48  for- 
derte, sei  es  auch  nur  mit  einer  einzigen  Legion  und  der  Pro- 
vinz Illyrien.  Pompejus  selbst  scheint  im  Bewusstsein  seiner 
Verantwortlichkeit  und  seiner  mangelnden  Kriegsbereitschaft  einen 
Augenblick  geschwankt  zu  haben,  ob  er  noch  einmal  nachgeben 
solle  ^.  Da  scheiterte  der  Ausgleich  an  der  starren  Dickköpfig-, 
keit  der  extremen  Republikaner  und  an  der  unablässigen  Hetz- 
arbeit der  schiffbrüchigen  Existenzen  auf  beiden  Parteien  "*,  wie 
des  Konsuls  Lentulus,  für  den  das  schlechteste  Zeugriiss  das  ist, 
dass  ihn  Caesar  noch  im  Februar  zu  erkaufen  suchte  und  •  dass 
ihn  Pompejus,  um  ihn  der  Versuchung  zu  entziehen,  bereits  am 
4.  März  nach  Epirus   übersetzen  Hess  '\ 

So  wurde  denn  noch  am  7.  Jan.  als  Machtmittel  gegen  die 
tribunizische  Intercession  das  Senatusconsultum  ultimum  gefasst : 
denf  operam  consuhs,  irraetores,  tribuni  plehis  quiqite  ^wo  consuU- 
hus  sint  ad  urbem.  nc  quid  res  xmhlica  detrimenti  capiat  ^.  In- 
folgedessen reisten  die  Tribunen  Antonius  und  Cassius,  sowie 
Curio  und  Caelius  Rufus  noch  in  der  Nacht  ab. 


^  A  VII  5,  4  Face  opus  est:  ex  victoria  cum  multa  mala  tum  certe 
tijrannus  existet.    Caes.  b.  c.  I  2. 

-  Caes.  I  2  sie  vocibus  considis,  terrore  praesentis  exercitus,  minis 
umicorum  Pompeii  plerique  compidsi  inviti  et  coacti  Scipionis  sententiam 
sequuntur,  vgl.  Cic.  ep.  IV  7,  2. 

^  Cic.  ep.  VI  G,  ()  Victn  est  aiictoritus  mea  non  tarn  a  Pompeio 
—  nam  is  movebatur  —  quam  ah  äs,  qui  duce  Pompeio  freti  peroppor- 
tunam  et  rebus  domesticis  et  cupiditatibus  suis  iUius  belli  victoriam  fore 
putabant. 

*  Cic.  ep.  XVI  11,2  imidi  in  ipsam  flammam  civilis  discordiae  vel 
potius  belli, .cui  eum  cuperem  mederi  et,  ut  arbitror,  possem,  cupiditates 
certorum  Itominum  —  nam  ex  iitraque  parte  sunt,  qui  pngnare  cupiant  — 
impedimento  mihi  fuerunt. 

•■  A  VIII  9,  4.  ep.  X  32,  3,  5.  A  IX  G. 
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Caesars  Uebergang  über  den  Rubikon  wird  von  den  meisten 
zu  spät  angesetzt  ^  Wenn  Caesar,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
am  15.  Jan.  bereits  Ancona  besetzte,  kann  er  nicht  erst  am  12. 
oder  13,  von  ßavenna  aufgebrochen  sein.  Die  flüchtenden  Tri- 
bunen hatten  ihn  durch  einen  vorausgeschickten  Kurier  vom  SC. 
ultimum  benachrichtigt,  denn  sie  trafen  mit  ihm  nicht  in  Ravenna, 
sondern  in  Ariminum  zusammen.  Der  Kurier  war  wohl  am 
10.  Jan.  bei  Caesar  eingetroffen;  Caesar  gab  sofort  seinen  5  Co- 
horten  Marschbefehl  gegen  Süden  und  gleichzeitig  den  im  ßhe- 
nusthal  stehenden  anderen  5  Cohorten  die  Ordre,  über  den  Kamm 
ins  obere  Arnothal  und  von  dort  nach  Arretium  vorzugehen. 
Caesar  selbst  folgte  der  ersten  Abtheiluug  gegen  Abend  und 
erreichte  noch  vor  Tagesanbruch  am  11.  Jan.  Ariminum.  Hier 
traf  er  mit  den  l'ribunen  zusammen,  benutzt  diesen  Augenblick 
zu  einem  wirksamen  Pronunciamento  an  sein  Heer  und  sendet 
der  zweiten  Abtheilung  den  M.  Antonius  als  Oberbefehlshaber 
nach  ^. 

Was  geschah  während  dieser  Zeit  in  Rom?  Es  ist  uns 
nicht  ausdrücklich  überliefert  worden,  ob  der  Senat  nach  dem 
Senatusconsultum  ultimum  vom  7.  Jan.  noch  ausdrücklich  ein  de- 
cretum  tumultus  erlassen  habe  oder  ob,  wie  Adolf  Nissen  meint, 
das  decretum  tumultus  dem  SC.   ultimum  zu  Grunde  lag. 

Heinrich  Nissen  a.  0.  findet,  dass  in  den  näher  bekannten 
Fällen  in  den  Jahren  63,  52,  49  v.  Chr.  bezeugtermasseu  gerade 
das  Gegentheil  stattgefunden  habe.  Andererseits  hat  sich  darnach 
auch  Adolf  Nissen  von  Neuem  in  seinen  Beiträgen  zum  Römischen 
Staatsrecht  (1885)  über  die  vom  Senat  in  Fällen  der  Staatsgefahr 


1  Mommsen  III  S.  oM  'um  den  12.  Januar',  Lange  III  S.  408  'am 
12.  und  13.  Jan.' 

2  Caesar  verlegt  diese  Coutio  I  7  u.  8  gegen  alle  anderen  Quellen 
nach  Ravenna,  worin  Nissen  mit  Recht  eine  Verschleierung  seiner  Ge- 
vvaltthat  findet.  Es  ist  in  der  That  natürlicher:  1)  dass  er  den  Bericht 
der  geflohenen  Tribunen  und  diese  selbst  vor  dem  Heere  verwerthete; 
2)  dass  er  erst  nach  glücklich  vollbrachter  üeberrurapelung  der  wich- 
tigen Grenzstadt  seine  Absichten  enthüllte.  —  Eine  zweite  Entstellung 
der  Wahrheit  liegt  darin,  dass  Caesar  111  die  Cohorten,  die  Arezzo 
besetzen  sollen,  erst  von  Ariminum  aus  unter  Antonius  abkommandirt 
haben  will.  Sie  sind  bereits  am  15.  in  Arretium  (s.  u.  S.  259  ff.),  also 
waren  sie  schon  vor  dem  11.  Jan.  von  der  Aemilia  nach  Süden  abge- 
schwenkt und  warteten  im  Rhenusthal  auf  ihre  Marschordre;  Antonius 
holte  sie  leicht  ein. 
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beschlossenen  Massregeln  ausgesprochen.  Es  liegt  also  hier  eine 
Kontroverse  über  das  Verhältniss  von  SC.  ultimum  zum  decre- 
t  u  m  t  u  m  u  1 1  u  s  vor,  die  eigentlich  eine  gesonderte  Behandlung 
erforderte,  über  welche  ich  aber,  weil  ich  sie  nicht  umgehen 
kann,  wenigstens  in  Kürze  meine  augenblickliche  Meinung  aus- 
sprechen  will. 


'  Das  lus  pomerii  duldete  innerhalb  der  Stadt  weder  Truppen 
noch  Truppenführer,  mit  anderen  Worten:  das  ius  pomerii  war 
der  Grrundpfeiler  der  bürgerlichen  Freiheit'  (II  163)  ^  'wenn  der 
Senat  nicht  mehr  Herr  der  Situation  war,  dann  ordnete  er  die 
,domu8'  der  jmilitia''  unter,  entkleidete  das  Stadttemplum  seines 
Friedens'  und  rief  das  Imperium  militare  herein  nach  Rom,  in- 
dem er  ein  Justitium  indizirtc.  Dadurch  wurde  das  Ius  pomerii 
sistirt'  (II  185). 

Diese  Sätze  aus  Nissens  II.  Schrift  muss  man  heranziehen, 
um  seine  in  der  I.  Schrift  begründeten  Ansichten  über  turaultus, 
SC.  ultimum  und  Justitium  zu  ergänzen.  In  I  sagt  Nissen 
S.  126  vom  Senate:  'er  kann  die  Lage  als  besorgnisserregend 
durch  sein  decretum  tumultus  erklären  und  dann  entweder  ein 
unbeschränktes  Civil-  (nämlich  durch  SC.  ultimum)  oder  ein  un- 
beschränktes Militärregiment  (nämlich  durch  iustitium)  anord- 
nen ;  beide  stehen  in  einem  solchen  Verhältniss  zu  einander,  dass 
ihre  Coexistenz,  die  Steigerung  des  einen  durch  das  andere  mög- 
lich ist'.  Ich  gebe  zu,  dass  in  der  Theorie  die  Möglichkeit  der 
Steigerung  eines  Justitium  durch  das  SC.  ultimum  möglich  ist, 
in  der  Praxis  aber  glaube  ich,  dass  eher  das  SC.  ultimum  durch 
ein  Justitium  gesteigert  werden  kann.  Ferner  tinde  ich  darin 
einen  Widerspruch  der  Ansicht  Xissens  gegen  die  uns  bekannten 
Thatsac'heu.  dass  er  das  decretum  tumultus  seiner  Eigenschaft  als 
einer  selbständigen  Massregel  entkleidet,  indem  er  es  nur  als 
Konstatirung  eines  entweder  SC.  ultimum  oder  Justitium  herauf- 
führendcn  Zustandes  gelten  lässt.  Dass  das  decretum  tumultus 
wenigstens  bei  einem  drohenden  Bürgerkriege  eine  selbständige 
Rolle  spielt,  lässt  sich  mit  schlagender  Parallele  an  den  Be- 
schlüssen der  Zeit  nachweisen,  in  welcher  der  Krieg  gegen  M. 
Antonius  sicli  vorbereitete.  Auch  A.  Nissen  versucht  sich  gerade 
auf    diese    Parallele    zu    stützen,    er   sagt  I   S.  135:     'In    gleicher 

1  Der  Kürze  halber  bezeichne  ich  liier  Adolf  Nisscns  Schrift  über 
das  Justitium  mit  I,  seine  Beiträge  zum  römischen  Staatsrecht   mit  II. 
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Weise  besteht  beides  <<^,)ustitiuni  und  S('.  ultiuuuu^  iiebeneinander 
in  den  Vorsehlägen,  welche  Cicero  dem  Senat  gegen  Antonius 
macht.  Nachdem  er  ^  die  häufiger  beruh j-ten  Anträge  auf  tunuil- 
tus,  iustitinm,  snga  suniere  gestellt,  fährt  er  fort:  consnlibns  folam 
remimhVicam  comwendandam  censeo  Jdsqiic  permittendum,  uf  rem- 
pablim»/  iJefauJnnt  prorirloMnfqnc,  iic  t/idd  respuhlica  defrimenfi 
accipiat'.  Hier  ist  unwiderleglich  ausgesprochen,  dass  eine  Stei- 
gerung der  durch  Justitium  gegebenen  Lage  durch  das  consultum 
ultimum  möglich  ist;  und  worin  dieselbe  besteht,  sagt  Cicero 
selbst:  ne  mnUa  nobis  quotldie  decernenda  sinf.' 

Gerade  dieser  Zusatz  Ciceros,  der  doch  offenbar  die  Be- 
schliessung  des  SC.  ultimum  hinter  dem  decretum  tumultus  als  et- 
was Besonderes  rechtfertigen  soll,  hätte  Nissen  darauf  aufmerk- 
sam machen  sollen,  dass  es  sich  hier  um  einen  besonderen  Fall 
handelt.  Dieser  besteht  darin,  dass  das  SC.  ultimum,  noch  be- 
vor Cicero  am  1 .  Jan.  43  die  angegebenen  Anträge  stellte,  schon 
einmal  gegen  die  -von  Antonius  heraufbeschworenen  Gefahren  ge- 
fasst  worden  war.  Bekanntlich  ist  das  SC.  ultimum  an  einen  be- 
stimmten Wortlaut  nicht  gebunden;  neben  den  bekannten  Aus- 
drücken: oideanf,  derd  operam^  curenf  consules,  ne  quid  respitblica 
defrhnenti  capiai  findet  sich  die  Formel  uf  imper/i(W  maiesfasqac 
popnli  Bomani  conserveinr  etc.  Wenn  nun  am  20.  Dezember  44, 
in  der  ersten  Senatssitzung  nach  Antonius  Abzug  aus  der  Stadt, 
auf  Ciceros  Antrag  beschlossen  wurde:  C.  Pan-^a  A.  Hirtius,  con- 
stdes  designati,  dent  operam,  uti  senattis  Kalendls  lantiarüs  tuto 
haberi  possit,  so  betrachte  ich  diesen  Beschluss,  der  unter  Um- 
ständen ohne  Sistirung  des  Intercessions-  und  Provocationsrechtes 
nicht  durchführbar  war,  als  ein  SC.  ultimum,  das  aber  durch  sei- 
nen Wortlaut  bis  auf  den  1.  Jan.  4^  normirt  war.  Wenn  nun 
Cicero  nach  Ablauf  dieser  Frist  am  1.  Jan.  43  in  erster  Linie 
den  Antrag  stellt:  tnntulfuiH  decenii.  iastit'mm  edici,  saga  simii  dico 
oportere,  dilediim  Jiaberl  snblafis  vticafionibns  in  urbe  et  in  Italia 
praeter  Gatliam  tota:  und  erst  in  zweiter  Linie  und  mit  dem  Zu- 
sätze, dass  dadurch  eine  Vereinfachung  der  Geschäftsführung  her- 
beigeführt werde,  das  SC.  ultimum  wiederaufzunehmen  auffordert, 
so  finde  ich  in  diesem  Sachverhalt  den  Beweis,  dass  dem  ßedner 
das  decretum  tumultus  als  eine  Steigerung  des  SC.  ultimum  er- 
schien. Die  Staffel  der  Massregeln  gegen  Antonius,  die  Cicero 
vorschwebte,  war  folgende:    1)  SC.  ultimum,  2)  decretum  tuiinil- 

1  Thil.  V  :;i  f. 
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tus,  3)  hoetem  iudicare.  Diese  Annahme  entspricht  den  That- 
sachen.  Am  20.  Dez.  44  wurde  das  SC.  ultimum  mit  beschränk- 
ter Frist  gefasst;  am  1.  Jan.  wurde  dieser  Beschluss,  da  Ciceros 
Antrag  auf  tumultus  nicht  durchging,  auf  unbestimmte  Zeit  er- 
neuert, zugleich  auch  eine  Gesandtschaft  an  Antonius  beschlossen. 
Als  diese  keine  Einigung  erzielt  hatte,  wurde  am  2.  Februar  der 
tumultus  und  die  Anlegung  des  Sagums  für  den  4.  Februar  be- 
schlossen, am  21.  April  43  endlich,  auf  die  Kunde  von  der  Schlacht 
bei  Forum  Gallorum,  wurde  Antonius  zum  hostis  erklärt^. 

Eine  Bestätigung  meiner  Ansicht  finde  ich  auch  darin,  dass 
Cicero  am  4.  Jan.  vor  dem  Volke  über  das  Ergebniss  der  Senats- 
verhandlung referirend  nicht  das  SC.  ultimum,  sondern  das  decre- 
tum  tumultus  als  den  Kernpunkt  seiner  Anträge  bezeichnete,  Phil. 
VI  16:  Quo  etiam,  ut  conflienr  röbis,  Quirites,  minus  hodierno  die 
contendi,  minus  laboravi,  ut  mihi  senatum  adsentiens  tumultum 
decerneret,  saga  sunii  iuheret".  Aus  dieser  Stelle  geht  in- 
direkt auch  hervor,  dass  der  Nebenantrag  Ciceros,  das  SC.  ulti- 
mum für  die  Konsuln  zu  erneuern,  angenommen  worden  war. 
Oder  woraus  wollten  sonst  die  Konsuln  das  Recht  herleiten,  in 
ganz  Italien  mit  Aufhebung  aller  Befreiungen  Aushebungen  anzu- 
stellen, sich  mit  einer  militärischen  Schutzwache  zu  umgeben  ?  ^ 

Worin  bestand  nun  der  Fortschritt,  wenn  am  2.  Febr.,  zu 
einer  Zeit,  wo  Cicero  bereits  beantragt  hatte,  dem  Antonius  als 
hostis  das  bellum  zu  erkläi'en,  auf  seinen  früheren  Antrag  zurück- 
gegriffen wurde;  tumiütum  dccerni,  iustifiinn  edici.  saga  sumi  dico 
oportere?  Während  das  SC.  ultimum,  das  durch  Sistirung  des  ins 
intercessionis  und  des  ins  provocationis  die  Bürgerschaft  den  vom 
Senate  beauftragten  Magistraten  oder  Privaten  bedingungslos  unter- 
wirft, eine  rein  konservative  Massregel  ist,  um  alle  Kräfte  des 
Staates  zur  Beseitigung  einer  Gefahr   anzuspannen,    liegt  im  de- 


^  Die  Nachweise  dieser  Eutwickelung  der  Verhältnisse  und  der 
Daten  habe  ich  in  meiner  Dissert.  'De  epist.  et  a  Cassio  et  ad  Cassium' 
Leipzig  1877  S.  2ö  f.  gegeben. 

'^  Vgl.  Phfl.  VI  9  Vos  saga  parate.  Est  enim  ita  decretunu  ut  si 
nie  auctoritati  senatus  non  paruisset,  ad  saga  iretitr. 

'^  Phil.  VII  12  (im  Rückblick  auf  die  Beschlüsse  des  4.  Jan.): 
Quid?  Cum  dilectus  haberi  tota  Italia  iussistis,  cum  vocatioiies  omnes  su- 
stuUstis,  tum  nie  <(sc.  Antonius)  liostis  non  est  iudicatus?  Ar  mar  um  offi- 
cinas  in  urhe  videtis;  milites  cum  gladiis  seqviintur  considem;  praesidin 
sunt  specie  consuli,  re  et  reritati  rinbis:  amnes  sinenlln  reciisatioiir.  finvimd 
etiam  cum  studio  nomina  dant,  parent  auctoritati  vestrae  etc. 
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ci'etinii  tunmltus  das  Bekenutniss.  dass  diese  Massregel  nicht  ge- 
nügt hat,  um  die  Gefahi-  zu  beschwören,  es  liegt  darin  der  Fort- 
schritt von  der  blossen  Waffen bereitstellung  zum  faktischen  Kriegs- 
zustande. Denn  während  z.  B.  der  äussere  ('harakter  des  städti- 
schen Lebens  unter  dem  SC.  ultiniuui  nur  wenig  sich  veränderte, 
verwandelte  das  decretum  tumnltus  durch  Sistirung  des  ins  po- 
merii  und  Aufhören  des  gesammten  Rechtslebens  (^Justitium)»  so- 
wie durch  die  Verdrängung  der  Toga  durch  den  Kriegsmantel 
(sagum)  die  Stadt  in  ein  Kriegslager.  und  stellte  die  Bürgerschaft 
unter  die  unerbittliche  Strenge  des  Kriegsrechts.  Ausserdem  aber 
lag  im  decretum  tumultus  eine  Erinnerung  .an  die  Zeiten,  in  de- 
nen die  Stadt  durch  äussere  Feinde  bedrängt  worden  war:  der- 
jenige also,  der  durch  sein  Auftreten  diese- Massregel  verursachte, 
erschien  dem  Volke  fast  wie  ein  hostis^;  und  wenn  der  staats- 
rechtliche Unterschied  zwischen  tumultus  und  bellum  eben  gerade 
darin  bestand,  dass  der  Gregner  im  tumultus  nicht  wie  ein  Land- 
fremder behandelt  werden  sollte,  so  wurde  er  doch  nach  seiner 
Niederlage  pro  hoste  behandelt.  So  erscheint  also  in  der  Praxis 
der  sinkenden  Republik  das  decretum  tumultus  als  eine  Vorstufe 
der  wirklichen  Aechtung.  Demnach  halte  ich  das  decretum  tu- 
multus im  Gegensatz  zu  A.  Nissen  für  eine  selbständige  Mass- 
regel ^,  das  iustitium  aber  und  das  saga  sumere  halte  ich  im 
Gegensatz  auch  zu  H.  Nissen  ^  für  integrirende  Theile  oder  noth- 
wendige  Folgen  des  decretum  tumultus*. 


Im  Bürgerkriege  49  v.  Chr.  ist  es  zu  der  dritten  Stufe,  zum 
iudicare  hostem  nicht  gekommen,  weil  die  Regierung  in  Rom  sich 


1  Vgl.  Phil.  VIII  1-7. 

2  Vgl.  z.  B.  Liv.  XXXIV  5(). 

3  Vgl.  a.  0.  S.  92  u.  100. 

*  Der  Beweis  liegt  meines  Erachtens  in  der  Art  und  Weise,  wie 
Cicero  von  diesen  Dingen  spricht.  Phil.  V  .il  bezeichnet  er  in  der  ge- 
nauen Ausdrucksweise  des  Antragstellers  das  decretum  in  allen  seinen 
Theilen:  tumnltum  decerm',  iustitium  edici,  saga  sut7n  oportere,  VI  V\ 
sagt  er  tumultum  dccerneret,  saga  sumi  iuberet  und  endlich  VI  9  nennt 
er  statt  der  abstrakten  Begriffe  tumultus  und  iustitium  nur  saga  parate 
.  .  .ad  saga  iretur.  An  allen  o  Stellen  ist  dasselbe  decretum  tumultus 
gemeint.  Der  Zusammenhang  zwischen  tumultus  und  iustitium  ergiebt 
sich  auch  aus  den  meisten  Stelleu  des  Livius.  z.  B.  III  ö,  4  qifntl  )ipcesse 
end  in  taxto  tHinnJId,   /'«sfHiinn  per  aliquot  dies  servntuiii. 
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am  17.  Jan.  49  auflöste;  die  erste  Stufe,  das  SC.  ultimum,  trat 
am7.  Jan.  an;  dass  darnach  noch  die  zweite  Stufe  des  Vorgehens, 
das  decretum  tumultus,  gegen  Caesar  angewendet  wurde,  ist  zwar 
nirgends  direkt  überliefert,  aber  aus  inneren  Gründen,  besonders 
wegen  der  analogen  Vorgänge  beim  Mutinensischen  Kriege  wahr- 
scheinlich. Von  Cicero  haben  wir  keine  direkte  Notiz  darüber, 
weil  er  in  diesen  Tagen  mit  Atticus  vereinigt  war.  Für  Caesar 
war,  da  er,  wie  wir  oben  sahen,  das  faktische  initium  tumultus 
zur  Rechtfertigung  seines  Einbruchs  in  Italien  viel  weiter  zurück- 
datirte,  das  formelle  decretum  tumultus  belanglos,  ja  er  that  klug 
daran,  es  gar  nicht  zu  erwähnen,  weil  es  die  Antwort  auf  seinen 
Friedensbruch  war  (s.  u.  S.  258  f.).  Die  späteren  Griechen  aber 
besassen  für  diese  feineren  staatsrechtlichen  Entwicklungen  weder 
Interesse  noch  Verständniss.  Immerhin  sind  in  den  Quellen  einige 
Andeutungen  enthalten,  aus  denen  zu  ersehen  ist,  dass  auch  im 
J.  49  ein  decretum  tumultus  mit  iustitium  und  sagorum  sumptio 
gefasst  worden  ist.  Cicero  schreibt  am  21.  Januar  an  Atticus 
VII  12,  2  nee  enm  (Caesarem^  renmi  prolaUo  nee  senaius  magi- 
straiu'umque  discesiiss  nee  aerarhim  clnasmn  fardabit.  A.  Nissen 
hat  sich  viel  Mühe  gegeben,  zu  beweisen,  dass  rerum  prolatio  und 
iustitium  nicht  identisch  seien.  Ich  stimme  ihm  darin  bei,  dass 
allerdings  iustitium  in  erster  Linie  nicht  etwa  Gerichtsferien,  son- 
dern die  Sistirung  des  ins  pomerii  bedeutet.  Damit  ist  aber,  wie 
Nissen  selbst  zugiebt  (I  109),  wie  von  selbst  das  Aufhören  der 
privatrechtlichen  -Jurisdiktion  gegeben.  Also  nicht  mit  jeder 
prolatio  rerum  braucht  ein  iustitium  verbunden  zu  sein,  wohl  aber 
ist  die  Folge  eines  jeden  iustitium  eine  prolatio  rerum.  Also 
kann  hier  Cicero,  indem  er  an  das  verödete  Forum  dachte,  sehr 
wohl  die  Folge  statt  der  Ursache  genannt  haben.  Auch  das 
aerarium  clausum,  das  hier  genannt  ist,  scheint  zu  den  Wirkungen 
des  iustitium  zu  gehören,  denn  Cicero  sagt  von  Clodius  de  ha- 
rusp.  resp.  .55:  qui  in  contione  mistis  est  dieere  mstifinm  edici 
oportere,  iuris  dictioneni  intermitf/i,  clcmdi  aerarium,  rudieia  tolli. 
Wir  haben  in  diesen  "Worten  einen  ähnlichen,  den  erstgenannten 
Begriff'  iustitium  ausmalenden  Pleonasmus,  wie  in  Pbil.  V  .31  zum 
decretum  tumultus.  —  Endlich  erwähnt  Cassius  Dio  XLI  6,  2  u. 
17,  1,  dass  die  Römer  bei  Caesars  Ankunft  in  der  Stadt  gegen 
Ende  März  mit  dem  Sagum  bekleidet  waren.  Aus  der  Kombina- 
tion dieser  Andeutungen  in  den  Quellen  mit  den  inneren  Gründen 
ergiebt  sich,  dass  auch  im  J.  49,  und  zwar  nach  dem  SC.  ulti- 
mum  ein   decretum   tumultus  mit  iustitium    und  sagorum  sumptio 
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gefasst  worden  ist.  In  der  genaueren  Datirung  und  Definition 
desselben  befinde  icli  micli  in  doppeltem  Widerspruelie  zu  H.  Nis- 
sen. Einmal  scheint  es  mir  nicht  richtig,  dass  der  blosse  tumul- 
tus  ohne  iustitium,  sagum  etc.  etwa  am  9.  Jan.  beschlossen  wor- 
den sein  soll  (a.  0.  S.  54  u,  92),  und  dass  getrennt  davon  am 
17.  Jan.  iustitium,  aerarium  clausum,  sagum  etc.  beschlossen  wor- 
den sei.  Das  alles  fiel  nach  meiner  Auff'assung  mit  dem  decre- 
tum  tumultus  zusammen.  Zweitens  kann  ich  das  Datum  c.  9,  Jan. 
nicht  für  richtig  halten.  Denn  an  diesem  Tage  müsste  dieses 
Dekret  einem  freiwilligen  Entschluss  des  Senats  entsprungen  sein. 
Das  entspricht  aber  nicht  der  Lage.  Der  Senat  glaubte  genug 
gethan  zu  haben,  wenn  er  den  Staat  durch  das  SC.  ultimum  in 
Vertheidigungszustand  setzte:  an  den  plötzlichen  üebergang  zu 
den  Feindseligkeiten  selbst,  die  im  Tumultus  liegen,  dachte  man 
nicht;  man  gab  sich  vielmehr  der  trügerischen  Hoff'nung  hin,  noch 
ein  halbes  Jahr  —  nämlich  bis  zum  1.  Juli  49  —  Frieden  zu 
haben  und  brauchte  diese  Zeit  auch  sehr  wohl,  um  Rom  und  Ita- 
lien durch  Aushebungen  etc.  in  den  Vertheidigungszustand  zu 
bi'ingen.  Es  wäre  angesichts  der  Wehrlosigkeit  Italiens  —  denn 
die  beiden  Legionen  in  Luceria  waren  nicht  ganz  zuverlässig  — 
ein  unerklärlicher  Leichtsinn  gewesen,  die  Feindseligkeiten  ge- 
wissermassen  dadurch  zu  eröffnen,  dass  man  erklärte,  man  befinde 
sich  im  Zustande  des  tumultus,  man  müsse  das  Kriegsrecbt  über 
Rom  proklamiren  etc.  Von  Caesar  lag  am  9.  Jan.  noch  gar  keine 
Kriegserklärung  vor  - —  er  bewirkte  sie,  und  zwar  zur  peinlich- 
sten LTeberraschung  seiner  Gregner  —  durch  die  Wegnahme 
von  Ariminura;  hierdurch  erst  wurde  der  Kriegszustand  dem  Se- 
nate gewissermassen  octroyirt.  In  dem  Beschlüsse  des  Tumultus 
vor  Eintrefi'en  der  Botschaft  von  Ariminum  hätte  eine  unverant- 
liche  Lockung  und  Herausforderung  Caesars  gelegen  zu  dem,  was 
er  dann  wirklich  that  und  Caesar  würde  nicht  versäumt  haben, 
diesen  Friedensbruch  im  I.  Buche  seiner  Denkwürdigkeiten  zu  ver- 
zeichnen, er  spricht  aber  nur  vom  SC.  ultimum.  Oder  konnte  nach 
einem  leichtfertig  beschlossenen  decretum  tumultus  Cicero  im  Rück- 
blicke auf  die  Ereignisse  an  Tiro  schreiben  (XVI  12,  2):  Itnqne 
cum.  Caesar  amentia  quadam  raperetur  et  oblitus  Homi- 
nis atque  honorum  suorum  Ariminum,  Plsaiirum,  Anconam, 
Arreiium  occupavissef,  urbem  reJiqitimns.  Diese  Sprache  war  doch 
unmöglich,  wenn  der  Senat,  was  der  Gesinnung  der  Mehrheit  auch 
gar  nicht  entsprach,  dem  Caesar  durch  Ansagung  des  tumultus 
selbst  das  Schwert  in  die  Hand   gedrückt   hätte.     Es    ergiebt 
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sich  also  mit  Nothwendigk  eit  aus  der  Natur  der  Sache, 
dass  das  decretum  tumultus  die  Antwort  des  Senats 
auf  Caesars  Einbruch  in  Italien  war. 

Hier  liegt  auch  der  Angelpunkt  des  ganzen  Rechtsstreites 
zwischen  Caesar  und  seinen  Gegnern.  Es  war  die  tragische 
Schuld  des  Pompejus,  dass  er  auf  die  blosse  Autorität  des  Kon- 
suls Marcellus  hin  das  Imperium  über  die  apulischen  Legionen 
übernommen  hatte,  ihm  gegenüber  also  war  Caesar  als  Privatfeind 
vollkommen  im  Rechte,  aber  dem  Senate  gegenüber  war  er  es 
nicht.  Denn  das  SC.  ultimum  hatte  Caesar  durch  seine  acerhas 
et  minaces  epishdas  heraufbeschworen,  sein  Einbruch  in  Italien 
war  ein  vollkommener  Verfassungsbruch,  er  erschien  staatsrecht- 
lich als  latro,  er  führte  den  Tumultus  herauf,  wenn  mau  ihn  auch 
menschlich  damit  entschuldigen  kann,  dass  er  dem  Pompeius  gegen- 
über im  Zustande  der  Nothwehr  gewesen  sei.  Die  Richtigkeit  meiner 
Auffassung  erhellt  auch  indirekt  aus  Ciceros  Brief  an  Tiro  (XVI  11) 
vom  12.  Jan.  Hier  werden  sowohl  die  Rüstungen  als  auch  die 
discriptio  Italiae  regionum  nicht  aus  dem  decretum  tumultus,  son- 
dern aus  dem  SC.  ultimum  hergeleitet  §  2:  uf  curaremtts,  ne  quid 
res  publica  detrimenti  caperef.  Numquam  maiore  in  periculo  civi- 
tas  fuit,  numquam  improhi  cives  hahuerunt  paratiorem  ducem. 
Omnino  ex  hac  quoque  parte  diligentissime  comparatur 
...  Italiae  regiones  discriptae  sunt,  quam  quisque  par. 
tem  tueretur  etc.  Damals  war  also  das  decretum  tumultus 
noch  nicht  gefasst,  da  auch  die  Nachricht  von  Ariminum  noch 
nicht  in  Rom  war.  Sie  kam  etwa  am  13.  abends,  oder  am  14. 
früh  wohl  zugleich  mit  den  ersten  Schaaren  flüchtender  Landleute 
und  Kleinstädter  nach  Rom.  Hier  entstand  unter  der  Masse  des 
Volkes  wie  in  den  Kreisen  der  Regierung  entsetzlicher  Schrecken 
und  unheilvolle  Verwirrung.  Schon  glaubte  man  Caesars  galli- 
sche Reiter  an  den  Thoren  zu  verspüren.  Da  fasste,  wohl  am 
14.  Jan.,  der  Senat  das  decretum  tumultus  mit  Justitium  und  sa- 
gum,  einerseits,  um  die  zügellose  Menge  kriegerischem  Befehl  zu 
unterwerfen,  andrerseits,  um  Caesars  Landfriedensbruch  zu  brand- 
marken ^.  Jetzt  —  nach  Sistirung  des  jus  pomerii  —  durfte  auch 
Pompejus  trotz  seines  Imperiums  in  der  Stadt  erscheinen,  auf  ihn 
blickten  jetzt  alle  als  den  Retter   in  der  Noth    —   er  aber  eröff- 


1  Vgl.  Cic.  A  VII  11,  1    (vom  18.  Jan.):    Utrmii  de  iwperatore  pn- 
ptäi  Bomani,  an  de  Hannihale  loquimur? 


l)er  Ausbrucli  dos  Bürgerkricn^cs  im  J.  49  v.  Chr.  259 

nete  der  erstaunten  Regierung  nach    -5  Tagen,    dafls  er   die  Stadt 
nicht  halten  könne. 


Mit  nur  5  Kohorten,  aber  mit  der  Thatkraft  und  Schlag- 
fertigkeit Friedrichs  II.,  besetzte  Caesar  in  den  Tagen  vom  11. 
bis  zum  15.  Jan.  Pisaurum,  Fanum,  Ancona  (Ancona  ist  von  Ari- 
niinum  72  Meilen  entfernt),  an  demselben  15.  Jan.  erreichte  An- 
tonius mit  den  andern  5  Kohorten  der  13.  Legion  Arretium :  zwei 
Strassen  nach  Rom  lagen  ofien,  Caesars  erster  Aufmarsch  war 
hiermit  im  Wesentlichen  beendet.  Man  hat  ohne  Grund  diese 
Geschwindigkeit  Caesars  bezweifelt ;  sogar  Nissen  lässt  ihm  bis 
zum  18.  Zeit,  um  Ancona  zu  besetzen,  Lange  hält  die  erste  Nach- 
richt von  der  Wegnahme  der  Städte  ausser  Ariminum  für  ein 
übertreibendes  Gerücht.  Meine  Daten  aber  stützen  sich  auf  eine 
unumstössliche  Berechnung  von  Zeit  und  Raum  und  ausserdem 
auf  ein  direktes  Zeugniss  Ciceros.  Dieser  schreibt  in  einer  be- 
reits oben  citirten  Stelle  (XVI  12,  2)  an  Tiro  :  Itaque  cum  Caesar 
amentia  quaclam  raperetur  et  obliius  nominis  atque  honorum  suo- 
rum  Ariminum,  Pisaurum,  Änconam  Arretium  occupavisset,  urhem 
reliquimits.  An  diesen  klaren  Worten  soll  man  nicht  drehen  noch 
deuteln.  Sie  besagen,  dass  der  Aufbruch  des  Pompejus  und  der 
Regierung  von  Rom  in  Folge  der  Nachricht  von  der  Einnahme 
der  Küstenlinie  Ariminum- Ancona  und  von  Arretium  stattfand. 
Ausserdem  entspricht  Ciceros  Zeugniss  auch  der  Natur  der  Sache. 
Denn  erst  die  Wegnahme  von  Arretium  einerseits  und  andrerseits 
des  wichtigen  Strassenknies  bei  Fanum,  wo  die  Flaminia  von  der 
adriatischen  Küste  nach  den  umbrischen  Bergen  rechtwinklig  um- 
biegt, gestattete  den  combinirten  Vormarsch  Caesars  und  des  An- 
tonius auf  Rom.  Der  Vormarsch  auf  Rom  erfordei't  aber  auch 
den  Besitz  von  Ancona,  das  sonst  den  pompejanischen  Truppen 
die  Möglichkeit  bot,  von  Picenum  her  Caesar  in  den  Rücken  zu 
kommen.  Die  Panik  der  Pompejaner  und  Legitimisten  in  Rom, 
die  zu  dem  fluchtartigen  Preisgeben  der  Hauptstadt  führte,  hat 
also  die  Besetzung  der  Linie  Ariminum-Ancona  und  die  Einnahme 
Arretiums  zur  Voraussetzung.  Diese  Panik  trat  am  17.  Jan.  ^  in 
Rom  ein  und  zwar  wohl  nach  der  Senatssitzung,  in  welcher  Pom- 
pejus erklärte,  dass  er  bei  der  Lage  der  Dinge  Rom  nicht  halten 
könne   und   dass   er   jeden  Senator  oder  Beamten,    der  nicht  mit 


1  A  VII  10;  XI  10,  2  u.  4;  vgl.  Sternkopf  a.  0.  No.  48. 
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ihm  die  Hauptstadt  verlasse,  als  seinen  Feind  behandeln  werdet 
Demnach  waren  die  betreffenden  Nachrichten  spätestens  am  Mit- 
tag des  17.  Jan.  nach  Rom  gekommen,  Ancona  und  Arretium 
waren  also  noch  am  15.  Jan.  von  den  Caesarianern  besetzt  wor- 
den- Noch  am  17.  verliess  Pouipejus  mit  einer  grossen  Schaar 
von  Senatoren  die  Stadt  und  zwar  so  eilfertig,  dass  man  nicht 
einmal  die  Staatskassen  in  Sicherheit  brachte,  andere  warteten 
die  Nacht  ab,  wie  z.  B.  Cicero,  der,  um  durch  seine  Lictoren 
nicht  Aufsehen  zu  erregen,  am  18.  Jan. 'ante  lucem  nachfolgte^. 
Gerade  Ciceros  Briefe  aus  diesen  Tagen  bestätigen  meine  Ansätze. 
Er  schrieb  am  18.  vor  der  Morgendämmerung  und  vor  seiner 
Abreise  A  VII  10  und  am  Abende  dieses  Tage«  oder  am  andern 
Morgen  VII  11  3. 

Von  dem  letzteren  Brief,  bei  dessen  Abfassung  die  von  Pom- 
pejus  am  17.  im  Senate  gebrauchten  Worte  gewissermassen  noch 
in  Ciceros  Ohr  nachklingen,  interessirt  vor  allem  der  Anfang: 
Quaeso,  quid  hoc  est?  aut  quid  agitur?  Mihi  enim  tenebrae  sunt. 
'  Cingidum '  inquit,  '  7ios  tenemus,  Anconem  amisimus.  Labienus  di- 
scessit  a  Caesar e^.  Also  sprach  Pompejus  am  17.  Jan.  im  Senate 
bereits  vom  Verluste  Anconas.  Auch  in  dem  ersteren  fragmen- 
tarischen Billet  findet  sich  ein  Hinweis  auf  die  verlorenen  Städte, 
nur  darf  man  nicht  mit  Klotz  und  Boot  die  Worte  folgender- 
massen  verstümmeln :  Adhuc  (sc.  Pompejus)  in  oppidis  coartatas 
est.  Stupent  omnes  etc.,  sondern  man  muss  mit  dem  Mediceus 
lesen:  Gnaeus  noster  quid  consilii  ceperit  capiatve  nescio,  adhuc 
in  oppidis  coartatus  et  stupens.  Omnes,  si  in  Italia  consistaf,  eri- 
mus  una;  sin  cedet,  consilii  res  est.  Die  Worte  coartatus  et  stu- 
pens •^  geben  ein  fast  dichterisch  anschauliches  Bild  des  in  den 
Gredanken  an  seine  verlorenen  Städte  Ariminum- Ancona  verrann- 
ten und  verblüfften  Gewalthabers,  den  Ihne  in  dieser  Zeit  nicht 
ganz  unpassend  einem  störrigen  Pferde  vergleicht,  '  welches  Zügel 


1  A  IX  10,  2. 

2  Vgl.  Sternkopf  No.  49. 

•''  Man  hat  diesen  Brief,  der  noch  unter  dem  frischen  Eindruck 
der  Senatsverhaudlung-  des  17.  Jan.  geschrieben  ist,  immer  zu  spät  an- 
gesetzt, weil  man  nach  §  5:  Ego  negotio  praesum  non  turbulento:  vult 
enim  me  Pompeius  ease,  quem  tota  haec  Campania  et  maritima  ora  ha- 
heat  Ittiökottov  annahm,  er  sei  in  Campanien  geschrieben;  doch  ist  er 
noch  am  18.  abends  oder  am  19.  früh  in  Antium  geschrieben,  vgl. 
Fleck.  Jahrb.  1891  Heft  2. 

■^  Die  richtige  Auflassung  hat  schon  Nissen  a.  0.  S,  99  Anm.  3. 
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und  Sporen  und  Peitsche  missaobtend  das  Grebiss  zwischen  die 
Zähne  nimmt  und  durchgeht'.  —  Es  war  nichts  als  die  noth wen- 
dige Konsequenz  der  Wegnahme  der  Küstenplätze,  dass  Caesar 
von  Fanura  aus  seine  Truppen  auf  der  Flaminia  vorrücken  Hess 
und  Iguvium  einnahm,  lieber  die  Zeit  der  Einnahme  von  Igu- 
vium  finden  wir  vielleicht  auch  aus  dem  Grunde  keine  briefliche 
Notiz  Ciceros,  weil  sie  als  selbstverständliche  Folge  der  vorigen 
Schritte,  nicht  als  ein  Ereigniss  von  einschneidender  Bedeutung 
erschien.  Es  lässt  sich  nur  sagen,  dass  er  am  27.  Jan.  zu  Min- 
turnae  noch  annahm,  Iguvium  werde  von  Thermus  gehalten  ^. 
Demnach  war  wohl  am  17.  Iguvium  noch  nicht  von  Caesar  ge- 
nommen; die  Einnahme  erfolgte  am  18.  oder  19.  Jan. 

Nunmehr  konnte  Caesar  vermittelst  der  Strasse  Iguvium- 
Calis-Arretium  dem  Antonius  die  Hand  reichen  und  dem  kombi- 
nirten  Vormarsche  aufEom,  das  in  etwa  5  Tagemärschen  erreicht/ 
werden  konnte,  stand  nichts  mehr  im  Wege. 


Im  Ernste  aber  hatte  Caesar  wohl  nicht  die  Absicht,  mit 
einer  Handvoll  Soldaten  der  Riesenstadt  zu  nahen,  wobei  noch 
dazu  seine  linke  Flanke  fortwährend  vom  Feinde  bedroht  war. 
Seine  Stellung  Arretium-Iguvium  war  wohl  mehr  eine  klug  be- 
rechnete Demonstration,  die  bei  den  Pompejanern  wie  bei  den 
Legitimisten  Schrecken  und  die  Geneigtheit  verbreiten  sollte,  nun- 
mehr auf  Caesars  Forderungen  einzugehen.  Sehr  wider  Caesars 
Willen  hatte  aber  sein  kühnes  Vorgehen  die  Wirkung,  dass  über- 
haupt die  Regierung,  mit  der  er  hätte  unterhandeln  können,  unter 
dem  Drucke  pompejanischer  Parteileidenschaft  sich  auflöste.  Es 
ist  ein  verbreiteter  Irrthum,  dass  Caesar  die  Gegner  in  kühnem 
Anprall  aus  Italien  habe  hinausdrängen  wollen  und  dass  er  Italien 
gewissermassen  in  einem  Athem  erobert  habe.  Ihm  konnte  nach 
menschlichem  Ermessen  gar  nichts  Unangenehmeres  passiren,  als 
der  üebergang  des  Pompejus  nach  dem  Osten,  wo  Caesar  in  allen 
Verhältnissen  ein  Neuling  war,  dem  Pompejus  aber  unermessliche 
Hilfsquellen  sich  öffneten. 

Zudem  gebot  die  Vorsicht,  nunmehr  erst  die  Truppennach- 
schübe aus  Gallien  abzuwarten.  So  trat  denn  in  Caesars  Vor- 
dringen eine  Ruhepause  ein,  und  er  beschritt,  gestützt  auf  sein 
Faustpfand,    die  Stellung  Arretium-Iguvium,    abermals    den  Weg 

1  A  VII  13b,  2. 


262  Schmidt 

der  Verhandlungen,  freilich  nicht,  wie  er  gewünscht  hätte,  mit 
dem  Senate,  sondern  mit  Pompejus  und  den  Konsuln.  Indess 
auch  so  waren  die  Verhandlungen  zunächst  nicht  aussichtslos. 
Richteten  sie  sich  doch  an  seinen  alten  Waffenbruder,  der  sich, 
missmuthig  über  seine  Schlappen  und  die  Vorwürfe  und  Ver- 
dächtigungen der  Legitimisten  ^  seiner  Umgebung,  wohl  versucht 
fühlen  konnte,  Caesars  Hand  auch  in  dieser  Verlegenheit  zu  er- 
greifen und  über  die  Köpfe  der  Senatoren  und  Optimaten  hinweg 
mit  Caesar  das  alte  Duumvirat  wieder  aufzurichten  ^. 

Man  hat  vielfach  behauptet,  dass  Caesar  nach  Beendigung 
des  gallischen  Krieges  zur  Eroberung  der  Alleinherrschaft  über 
das  Römerreich,  also  zum  Kampfe  mit  Pompejus  auf  Leben  und 
Tod  fest  entschlossen  gewesen  sei.  Die  uns  bekannten  Thatsachen 
beweisen  das  Gegentheil.  Oder  würde  Caesar  im  Spätherbst  des 
Jahres  50  nur  die  eine  1 3.  Legion  nach  Oberitalien  dirigirt  ha- 
ben, wenn  er  zu  einem  Weltkriege  entschlossen  war?  Caesars 
Plan  gipfelte  vor  Ausbruch  des  Bürgerkriegs  wohl  in  der  Be- 
hauptung des  Westens,  den  Osten  hätte  er  dem  Pompejus  ver- 
rauthlich  gern  überlassen:  die  Idee  einer  Alleinherrschaft  entstand 
in  Caesar  vermuthlich  erst  durch  die  Verhältnisse  nach  Pompejus 
Tod.  So  waren  wohl  auch  die  Friedensverhandlungen  im  J.  49 
von  Caesars  Seite  zunächst  durchaus  ernst  gemeint^.  Siezerfallen, 
so  weit  wir  davon  Kunde  haben,  in  3  Akte.  Zunächst  schickte 
Caesar  von  Ariminum  aus,  also  am  11.  oder  12.  Jan.  den  M. 
Caelius  Rufus  nach  Rom ;  wir  wissen  nicht,  ob  er  auch  dem  Se- 


1  Cic.  A  VII  11,  3;  13^  etc.    Flut.  Cato  52;  Pomp.  61. 

^  Wie  sehr  dieser  Gedanke  in  der  Luft  lag  und  die  neutrale  Stel- 
lung von  Männern  wie  Cicero  rechtfertigte,  ergiebt  sich  z.  B.  aus  A  X  8,  5, 
wo  er  (am  2.  Mai  49)  im  Rückblick  auf  die  Ereignisse  sagt:  Non  simul 
cum  Pompeio  mare  transiimus  ?  Omnino  non  potuimus:  exstat  ratio  die- 
rum;  sed  tarnen  —  fateamur  enim,  quod  est,  ne  contendimus  quidem,  tit 
possemiis  —  fefellit  ea  me  res,  quae  fortasse  non  debuit,  sed  fefellit:  pa- 
cem  putavi  fore,  quae  si  esset,  iratum  mihi  Caesarem  esse,  cum  idem 
amicus  esse  Pompeio,  nolui:  senseram  enim  quam  iidem  essent. 

3  Sehr  vernünftig  urtheilte  in  den  Tagen  der  2.  Friedensverhand- 
lung (s.  u.)  Cicero  über  Caesars  Aufrichtigkeit  A  VII  15,  3  (vom  26.  Jan. 
aus  Capua):  In  disputationihus  nostris  sicmma  varietas  est:  plerique 
negant  Caesarem  iti  conditione  manstirum  postulataque  haen  ab  eo  inter- 
posita  esse,  quo  minus,  quod  opus  esset  ad  bellum,  a  nobis  pararetur; 
ego  autem  eum  puto  facturum,  ut  praesidia  deducat;  vicerit  enim,  .%  con- 
sul  factum  erit,  et  minore  scelere  vicerit,  quam  quo  inyressus  est. 
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imte  auf  Grund  der  Besetzung  Ariminums  Friedensvorschläge 
überbrachte,  sicherlich  verhandelte  er  in  der  Nacht  vom  14.  zum 
15.   oder  vom   15.   zum    Iti.  Jan.  mit  Cicero  in  dessen   Hause  ^. 

Eine  zweite  Grelegenheit  zu  Verhandlungen  bot  sich  für 
Caesar,  als  nach  seinem  oben  geschilderten  Aufmarsch  und  nach 
Besetzung  der  AngrifFsfront  Arretiura-Iguvium  etwa  am  19.  Jan. 
L.  Caesar  und  der  Praetor  Roscius  Fabatus,  die  am  17.  vor  der 
Preisgabe  der  Hauptstadt  vom  Senate  und  von  Pompejus  beauf- 
tragt zu  Caesar  abgereist  waren,  in  seinem  Lager,  etwa  in  Fa- 
num,  erschienen  -.  Er  forderte,  dass  Pompejus  nach  Spanien  gehe 
—  offenbar  um  ihn  von  dem  Senate  zu  Irennen  —  und  Aufhebung 
der  Rüstungen,  Entlassung  der  bereits  gesammelten  Truppen,  da- 
gegen wolle  er  seine  Provinzen  am  1.  Juli  abgeben  und  ohne 
Imperium  zur  Konsulwahl  nach  Rom  kommen,  alles  weitere  sollte 
auf  einer  persönlichen  Konferenz  mit  Pompejus  geregelt  werden  ^. 
Diese  Bedingungen  tragen  ein  falsches  Gesicht,  sofern  sie  Caesar 
als    den    gehorsamen    Diener    des   Senats    und   der   Republik   er- 


^  Caelius  selbst  berichtet  darüber  VIII  17,  1 :  tu  porro,  cum  ad 
te  proficiscens  Ariniino  noctii  venissem,  dum  mihi  pacis  mandata  das  ad 
Caesarem  et  mirificiim  civem  agis,  amiei  officium  neglexisti  neque  mihi 
consuluisti. 

-  Mein  Ansatz  fusst  darauf,  dass  die  Gesandten  auf  der  Rückreise 
am  28.  Jan.  früh  in  Minturnae  waren  und  noch  an  diesena  Tage  zu 
Pompejus  und  den  Konsuln  nach  Teanum  gelangten,  vgl.  A  VII  13^,  1 
u.  14,  1.  Die  Reise  von  Fanum  über  Rom  und  Minturnae  nach  Tea- 
num erforderte  4  Tage,  demnach  waren  die  Gesandten  am  20.  früh  von 
Caesar  aufgebrochen,  die  Unterhandlung  war  am  19.,  der  Aufbruch  von 
Rom  nach  Norden  am  17.  erfolgt.  Caesar  hat  I  8 — 10  durch  offenbar 
falsche  Angaben  über  Zeit  und  Ort  den  ganzen  Sachverhalt  in  ein  fal- 
sches Licht  gerückt.  Er  versucht  nämlich  die  Sache  so  darzustellen, 
als  ob  er  sich  längere  Zeit  mit  dem  blossen  Besitze  von  Ariminum  be- 
gnügt hätte  und  den  Vormarsch  auf  Pisaurum,  Fanum,  Ancona,  Igu- 
vium,  ja  sogar  die  Abkommandirung  des  Antonius  mit  ö  Cohorten  nach 
Arrezzo  erst  dann  angeordnet  hätte,  als  seine  von  Fabatus  und  L.  Cae- 
sar an  Pompejus  und  die  Konsuln  überbrachten  Bedingungen  von  diesen 
verworfen  worden  wären.  Um  diese  ungeheuerliche  Lüge  aufrecht  zu 
erhalten,  verlegt  er  die  Verhandlung  nach  Ariminum ;  deshalb  giebt 
er  als  Bedingung  der  Gegner  an  ut  Caesar  Arimino  excederet,  während 
wir  doch  aus  mehreren  Stellen  der  Briefe  Ciceros  wissen,  dass  die  Be- 
dingung lautete  ut  üle  de  iis  oppidis,  quae  extra  suam  provinciam 
occupavisset,  praesidia  deduceret  (vgl.  A  XII  14.  1  u.  15,  2). 

3  Cic.  ep.  XVI  12,  3;  Caes.  I  9-11 ;  vgl.  A  VII  14,  1 ;  15,  2;  16,  1; 
17,2;  26,2;  Vin9,  2;  HD  7;  12,2. 
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scheinen  lassen  sollen  ^.  Sie  waren  aber  ernsthaft  gemeint  dem 
Pompejus  gegenüber,  mit  dem  Caesar  wohl  auch  jetzt  noch  auf 
eine  Reichstheilung  eingegangen  wäre  (s.  oben).  Aber  das  Ver- 
söhnungswerk scheiterte  an  der  Gregenforderung,  dass  Caesar  seine 
Faustpfänder,  die  besetzten  Städte  herausgebe  und  an  der  Weige- 
rung des  Pompejus,  zu  einer  Unterredung  su  kommen.  Ausser- 
dem sah  sich  Caesar  —  noch  bevor  diese  Gegenforderungen  etwa 
am  29.  Jan.  -  zu  ihm  gelangten  • —  nothgedrungen  in  der  Lage, 
zu  einem  zweiten  Schlage  gegen  seine  Feinde  auszuholen. 

Caesars  Vorschläge  fanden  nämlich  bei  Pompejus  und  seinen 
Anhängern  überhaupt  keine  ernsthafte  Berücksichtigung.  Die  Pom- 
pejaner  bemühten  sich  vielmehr,  die  eingetretene  Waffenruhe  zu 
umfassenden  Rüstungen  bis  zur  Herstellung  des  militärischen 
Uebergewichts  über  Caesar  zu  benutzen.  Das  ganze  Picenum 
wurde  in  ein  grosses  Kriegslager  umgewandelt,  bei  dem  ersten 
Verstösse  nach  Norden  sollte  Ancona  durch  einen  Handstreich 
den  Caesarianern  entrissen  werden  ^.  So  kam  es,  dass  sich  Cae- 
sar gar  bald  nach  der  Abreise  des  Fabatus  und  L.  Caesar  nach 
Süden  auf  seiner  ganzen  linken  Flanke  bedroht  sah.  Namentlich 
die  Stellung  des  Attius  Varus  mit  einigen  vorgeschobenen  Ko- 
horten in  Auximum  und  die  Rüstungen  anderer  Senatoren  in  der 
Umgegend  erregte  so  sehr  die  Besorgniss,  dass  er  durch  einen 
Handstreich  der  Pompejaner  auf  Ancona  und  Fanum  von  der  be- 
sten Strasse  nach  Oberitalien  und  von  den  zu  erwartenden  Truppen- 
nachschüben abgeschnitten  werden  könne,  dass  Caesar  bereits  c. 
am  22.  Januar  den  Entschluss  fasste,  alle  Streitkräfte,  das  hiess 


1  A  VII  13b,  1,  vgl.  15,3. 

2  Am  25.  Jan.  scheint  die  Besprechung  der  Konsuln  —  denn  Pom- 
pejus war  bereits  von  Teanum  aus  nordwärts  zu  den  Legionen  abge- 
reist, vgl.  A  VII  1.3^,  2;  15,  3  —  mit  den  Senatoren  in  Capua  über  die 
Forderungen  Caesars  stattgefunden  zu  haben;  vgl.  A  VII  15,  2.  Wenn 
L.  Caesar  noch  an  diesem  Tage  die  Rückreise  zu  Caesar  begann,  konnte 
er  am  28.  in  dessen  Lager  zu  Ancona  ankommen.  Dazu  stimmt,  dass 
Cicero  bereits  am  3.  Febr.  Kunde  von  einem  Brief  Curios  hat,  quibus 
irridet  L.  Caesar is  legationem,  vgl.  A  VII  19. 

■''  A  VII  15,  3  Pompeius  ad  legiones  Appianas  (s.  S.  265  Anm.  2) 
est  profectus ;  Labienum  sC' cum  habet,  vgl.  16,  2:  qui  (Pompeiue)  quidem 
ad  me  seribit  paucis  diebus  se  firmum  exercitum  habituriim  spemque 
adfert,  si  in  Picenum  agrum  ipse  vcnerit,  nos  Romam  redituros  esse. 
A  VII  18,  2  Cnssivm  erat  hie  auditum  fxpulsum  Ancona  eamque  urbem 
a  nobis  teneri:  si  bellum  futurum  est,  negotium  utile. 
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damals  die  13.  Legion,  unter  Aufcfabe  von  Ai'retiuni  und  Iguvium 
am  Nordrande  von  Picenum  zu  konzentriren.  Zu  diesem  Zwecke 
erhielt  Antonius  in  Arretium  am  23.  Marschordre  auf  Ancona, 
brach  am  24.  auf  und  gelangte  in  6  Marschtagen  —  denn  er 
musste  den  Umweg  über  Fanum  machen,  weil  das  Gebirge  süd- 
lich der  Flaminia  keine  Militärstrasse  hatte  —  am  letzten  Januar 
nach  Ancona.  Wohl  am  26.  waren  in  Calis  die  8  Kohorten  des 
Curio  aus  Iguvium  zu  ihm  gestossen  ^ 


Der  Traum  der  Porapejaiier,  dass  durch  eine  Erhebung  des 
Picenum,  wo  die  Stammgüter  ihres  Grebieters  lagen,  unterstützt 
durch  einen  Vormarsch  der  sogenannten  Appianischen  Legionen  '^ 
alle  Errungenschaften  Caesars  rückgängig  gemacht  werden,  er 
selbst  in  eine  schwierige  Defensivstellung  gedrängt  werden  könne, 
war  von  kurzer  Dauer.  Am  1.  Febr.  eröffnete  Caesar  mit  der 
vereinigten  13.  Legion  den  Angriff  auf  Picenum  durch  die  Weg- 
nahme von  Auximum,  das  der  Legat  des  Pompejus  Attius  Varus 
vergeblich  mit  einigen  Cohorten  besetzt  hatte.  Von  Auximum 
aus  nahm  Caesar  das  ganze  nördliche  Picenum  mit  Cingulum  in 
Besitz,  die  südlicheren  Theile  des  Landes  liess  er  durch  Rekog- 
noscirungsahtheilungen   durchstreifen  ^  während  die  Schaaren   der 


*  Diese  Daten  beruhen  einmal  auf  einer  Berechnung  der  Entfer- 
nungen, die  Caesars  Truppen  zurückzulegen  hatten,  und  der  Strassen, 
die  dazu  im  Winter  geeignet  waren,  zweitens  auf  der  Thatsache,  dass 
Cicero  bereits  am  2.  Februar  auf  dem  Formianum  von  den  Truppen- 
bewegungen Caesars  zum  Schutze  Anconas  Kenntniss  zu  haben  scheint, 
vgl.  A  VII  17,  .3  dehuit  esse  paullo  quietior,  dum  responsa  referrentur, 
diciUtr  autem  nunc  esse  acerrimus;  vgl.  18,  2.  Dass  die  Preisgabe  der 
Stellung  Arretium-Iguvium  keine  freiwillige  war,  sondern  durch  die  Rü- 
stungen und  das  Vorrücken  der  Pompejaner  im  Picenum  erzwungen 
war,  klingt  auch  aus  Caesars  Bericht  noch  durch  c.  12  confisus  munici- 
piorum  voluntatibus  Caesar  cohortes  legionis  XIII  ex  praesidiis  deducit 
Auximumqiie  proficiseitur,  quod  oppidum  Attius  cohortibus  introductts 
tenebat  delectiimqiie  toto  Piceno  circummissis  senatoribus  habebat. 

-  Unter  legiones  Äppianae  (so  schreibe  ich  mit  Lipsius  nach  Plut. 
Pomp.  57  statt  der  verdorbenen  Lesarten  in  M  acianas  und  actianas 
^  VII  15  fin.  und  itinarmn  A  VII  20,  1)  sind  die  beiden  in  und  um  Lu- 
ceria  stehenden  Legionen  gemeint,  die  ein  Legat  Appius  von  Caesar 
hergeführt  und  deren  Kommando  Pompejus  im  December  50  über- 
nommen hatte. 

8  Cicero  erhielt  spätestens  am  S.  Febr.  zu  Cales  einen  Brief  Do- 
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aas  den  Städten  flüchtenden  ponipejanischen  Besatzungen  und  neu- 
au8gehobeneu  Soldaten,  soweit  sie  nicht  zu  Caesar  übergingen, 
unter  Vihullius  Eufus  und  Domitius  Ahenobarbus  —  im  Ganzen 
ftwa   3'^  Kohorten  —  sich  in  Corfinium  sammelten  ^. 

Unterdess.  also  etwa  am  3.  Febr.,  kam  die  12.  Legion  bei 
Caesar  an.  mit  der  vereinigt  er  den  Tormarsch  nach  Asculum- 
"Picenum  antrat.  Hier  enthält  Caesars  Bericht  einen  scheinbaren 
Widerspruch.  In  cap.  15  heisst  es:  cum  his  duabus  <^sc.  legioni- 
bus^  ÄscuJum  Plcemnn  propscitur.  Id  oppidum  Lentultts  Spin- 
ther  X  cohortihiis  ienebat^  qui  Caesaris  adventu  cogtüfo  profugit  ex 
oppido  etc.,  während  Caesar  im  16.  Cap.  berichtet:  Becepto  Firmo 
cvpulsoque  Lentulo  Caesar  conquiri  milites,  qui  ab  eo  discesserant 
delecttimque  institui  iubet:  ipse  nnum  diem  ibi  rei  frumentariae 
causa  morafus  Corfinium  cofUendif.  "VTenn  man  das  wörtlich 
nimmt,  so  mnsste  Caesar  erst  in  Asculum  gewesen  sein  und  von 
da  wieder  nordwärts,  also  rückwärts  nach  Firmum  gezogen  sein. 
Eine  solche  rückläufige  Bewegung  von  2  Tagemärschen  in  einer 
Zeit,  wo  alles  darauf  ankam,  den  Feind  nicht  mehr  zu  Athem 
kommen  zu  lassen,  ihn  zu  schlagen,  ehe  er  Italien  verliess,  ist 
undenkbar.  Daran  aber,  dass  Caesar  selbst  in  Firmum  gewesen 
ist,  kann  man  nach  dem  Wortlaut  der  Stelle  nicht  zweifeln. 
Demnach  bedeutet  in  der  ersten  Stelle  Asculum  proficiscifur  nur 
die  Eichtung.  Die  Flucht  der  Pompejaner  aus  Asculum  trat  wohl 
bereits  bei  der  Annäherung  der  caesarischen  Truppen  ein,  deren 
Hauptmasse  von  Auximum  und  Cingulum  her  über  Talentinum, 
Urbs  Salvia,  sicher  nicht  über  Surpincanum  hinaus  kam  und  dann 
nordostwärts  nach  Firmum  abschwenkte,  um  die  bequemere  Kü- 
stenstrasse  nach  Süden  zu  gewinnen.  In  Firmum  rastete  Caesar 
einen  Tag  und  marschirte  dann,  das  unwegsame  Gebirge  um- 
gehend, an  der  Küste  von  Castrum  Firmanum  über  Castrum  Truen- 


labellas  mit  der  Meldung,  dass  Picenxini  für  Pompeius  verloren  sei.  vgl. 
A  Vn  21.  2  at  illud  (sc.  Picenum)  totum  erat  amis.'tum :  sciebat.  nemo 
praeter  me  ex  litteris  DolabeUac.  Unter  dem  Verlaste  Picenums  verstand 
Dolabella  die  Wegnahme  von  Auximum  und  Cingulum  und  die  sich  an- 
schliessende Recognosciruug  (vgl.  Caes.  I  15  Auximo  Caesar  progre^sus 
omuem  ngruni  Picenum  percurrit).  Dolabellas  Brief  war  spätestens  am 
4.  Febr.  geschrieben,  demnach  hatte  Caesar  zu  Anfang  des  Monats  den 
zweiten  Akt  des  Tumultus  eröflnel.  Nissen  setzt  die  vorbereitenden 
Truppenverschiebungen  zu  spät  an. 
*  Ci*es.  I  15  u.  16. 
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tinum  ^  bis  Aternum,  von  da  nach  Teate  und  über  Interproniium 
nach  Corfinium,  wo  er  am  14.  Febr.  anlangte  -.  Von  diesem 
sicheren  Datum  aus  lässt  sich  sein  Marsch  ungefähr  rekonstrui- 
ren.  Von  Firmum  bis  Corfinium  sind  c.  130  r.  M.  =  6  —  7  Marsch- 
tage; demnach  rastete  Caesar  am  7.  in  Firmum  und  brach  am 
8.  Febr.  nach  Süden  auf.  Von  Auximum  oder  Cingulum  über  Uibs 
Salvia  sind  es  3  starke  Tagemärsche,  also  war  er  am  4.  Febr. 
von  Auximum  oder  Cingulum  aufgebrochen;  dieses  Datum  stimmt 
genau  zu  meinen  früheren  Ansätzen.  Die  Belagerung  von  Corfi- 
nium hielt  ihn  7  ganze  Tage  auf,  die  Kapitulation  erfolgte  am 
21.  Febr.,  und  noch  an  diesem  Tage  kam  Caesar  einen  richtigen 
Tagemarsch  vorwärts  nach   Süden  ^. 

Noch  bevor  Caesar  nach  einem  mit  bewundernswerther  Aus- 
dauer und  Geschwindigkeit  vollführten  Marsche  von  16  Tagen 
am  9.  März  vor  Brundisium,  wohin  Pompejus  die  Trümmer  seiner 
Armeen  und  der  Regierung  konzentrirt  hatte,  ankam,  versuchte 
er  zum  dritten  und  letzten  Male  nach  Ausbruch  der  Feindselig- 
keiten den  Pompejus  ernsthaft  für  die  Wiederherstellung  des 
Duumvirats  zu  gewinnen:  er  schrieb  etwa  am  4.  oder  5.  März 
an  Oppius  und  Baibus  (A  IX  7  C  2)  N.  Magium,  Pompei  prae- 
fecfum,  deprehendi :  scilicet  meo  instifuto  usus  sum  et  eum  statim 
missum  feci.  lam  duo  praefecti  fahnim  Pompei  in  meam  pofesta- 
tem  venerunt  et  a  me  missi  sunt :  st  volenf  grati  esse,  dehehunt 
Pom,peitim  hortari,  ut  malit  mihi  esse  amicus  quam  iis,  qui  et  Uli 
et  mihi  semper  fuerunt  inimicissimi,  quorum  artißciis  effecfum  est, 
ut  res  publica  in  hunc  sfatum  perveniret.  Natürlich  war  dieser 
Brief,  ähnlich  einem  Manifest,  darauf  berechnet,  in  den  Kreisen 
der  Vornehmen  verbreitet  zu  werden.  Einige  Tage  nach  Caesars 
Ankunft  vor  Brundisium,  etwa  am  12.  März,  schickte  Pompejus, 
offenbar  nur  um  Zeit  für  die  Zurüstung  der  Abfahrt  zu  gewinnen, 
den  N.  Magius  zu  Caesar,  um  zum  Scheine  über  den  Frieden  zu 


^  Meine  Annahme  wird  bestätigt  durch  die  Ordre  des  Pompejus 
an  Domitius  A  VIII  12  B  1  giiod  audieris  Caesar em  Firma  progressum 
in  Castrum  Truentinum  venisse. 

■-  Das  Datum  folgt  aus  folgender  Combination:  Cic.  A  IX  1,  1  nam 
Canusio  IX  Kai.  <,Mart.>  profectus  erat  Gnaem  und  VIII  14,  1  eodem 
enim  die  video  Caesarem  Corfinio  post  meridiem  profectum  esse,  quo  Ca- 
nusio mane  Pompeium  d.  h.  am  21.  Febr.  Die  Belagerung  dauerte  7 
volle  Tage  nach  Caes.  I  23  milites  Bomitianos  sacramentum  apud  se  di- 
c.ere  iubet  atque  eo  die  castra  movet  imfnmque  Her  conßcit  VIT  umnino 
dies  ad  Corfinium  moratus  etc. 
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verhandeln  ^.  Vermuthlich  forderte  Caesar  abermals  eine  per- 
sönliche Zusammenkunft,  aber  sein  Gegner  war  in  seiner  jetzigen 
Lage  vollends  für  jedes  Zugeständniss  zu    stolz. 

So  zerschlug  sich  auch  der  dritte  Vermittlungsversuch  Cae- 
sars, an  dem  auch  Cicero  nach  Kräften  sich  betheiligte  ^,  ohne 
Ergebniss:  bereits  am  14.  März  ist  von  Friedensverhandlungen 
nicht  mehr  die  Rede,  denn  an  diesem  Tage  schrieb  Caesar  an 
(j,.  Pedius  (A  IX  14,  l):  "Ab  utroque  portus  corrm  moles  iacimus, 
uf  auf  illum  quam  primum  traicere  quocl  habet  Brundisii  copia- 
rum  cogamus,  auf  exltii  prohibeamus'  und  am  15.  schrieb  Dola- 
bella  aus  Caesars  Lager  einen  Brief,  von  dem  Cicero  sagte : 
Dolabella  suis  Utteris  Idibus  Mari,  dafis  merum  bellum  loquitur  ^. 
Caesars  Anstrengungen,  die  Ausfahrt  des  Pompejus  nach  Osten 
zu  hindern,  waren  vergeblich:  am  17.  März*  segelte  dieser  hin- 
über nach  Epirus:  jetzt  stand  das  Römerreich  am  Anfang  einer 
blut-  und  thränenreichen  Katastrophe,  *  der  Tumult  war  vorüber, 
der  Krieg  fing  an'^ 

Hier  bin  ich  mit  meinen  Bemerkungen  über  den  Ausbruch 
des  Bürgerkrieges,  die  nichts  weiter  sein  sollen  als  Ergänzungen 
und  Berichtigungen  zu  Nissens  geistvollem  Aufsatze,  zu  Ende. 
Sie  befestigen,  wie  ich  hoffe,  den  Eindruck,  dass  auch  in  den 
stürmischen  Zeiten  des  Uebergangs  zum  Caesarismus,  in  denen 
nach  der  unverständigen  Darstellung  griechischer  Geschichts- 
schreiber die  feste  Form  des  alten  Staatsrechts  vor  der  Willkür 
des  Einzelnen  längst  erstorben  war,  die  alten  feinen  Rechtsunter- 
schiede, schrittweise  Entwicklung  staatsrechtlicher  Zustände,  Be- 
obachtung der  Formeln  und  des  Herkommens  eine  weit  grössere 
Rolle  spielen,  als  man  vielfach  annimmt. 

So  rettete  sich  das  römische  Volk  aus  dem  Zusammenbruche 
des  Freistaates  und  der  Auflösung  der  alten  Verträge,  die  den 
Einzelnen  wie  ganze  Länder  und  Völker  an  die  untergegangene 
Regierung  gebunden  hatten,  doch  den  besten  Theil  seiner  für  die 
Menschheit  wichtigen  Leistungsfähigkeit,  den  ausgeprägten  Sinn 
für  Schaffung,  Ausbildung  und  Erhaltung  straffer  Rechtsformen, 
hinüber  in  die  neue,  zweite   Epoche  römischen  Lebens. 

Meissen.  0.  E.  Schmidt, 


^  Caesars  Depesche  darüber  an  Oppius  und  Baibus  ist  A  IX  lo 
A  1  erhalten  und  lautet:  A.  d.  VII  Id.  Mart.  Brundisium  veni,  ad  mu- 
runi  castra  posui.  Pompeius  est  Brundisii:  misit  ad  me  N.  Magium  de 
pace,  quae  visn  sunt  respnndi.  Hoc  vos  statim  scire  cului:  cum  in  spetn 
venero  de  compositione  aliquid  me  conficcre,  statim  vos  certiores  faciam. 

2  Er  schrieb  an  Caesar  den  eindringlichen  und  freimüthigen  Brief 
A  IX  11  A  etwa  am  lit.  März;  er  wusste  damals  noch  nicht,  dass  Pom- 
pejus bereits  aus  Italien  abgesegelt  war. 

■^  A  IX  13,  .^. 

*  A  IX  15  A  1. 

»  Nissen  a.  0.  S.  105. 


Demosthenische  Studien. 


IV. 

(Futurum  praesentis  und  Futurum  aoristi.) 

Voemel  in  seinen  inhaltsreichen  Prolegouiena  zu  Demosthenes' 
Demegorien  bemerkt  in  §  89  (p.  99)  über  9avriaea9ai  und  cpa- 
veTcTöai  Folgendes:  (pavou|Liai  est  mediae  signifieationis,  apparebo, 
ich  werde  erscheinen;  q)avr|(TO)aai  passivae,  videboy,  ich  werde 
gesehen  werden.  Dann  aber  sagt  er  gleich  hinterher,  dass  diese 
genaue  Unterscheidung  im  Gebi'auche  beinahe  verschwinde.  Er 
hat  sie  also  auch  gar  nicht  aus  dem  Gebrauche  genommen,  son- 
dern a  priori  construirt,  gemäss  der  üblichen  Meinung,  dass  das 
eine  das  Futur  des  Mediums  sei,  das  andere  das  des  Passivs. 
Einen  guten  Beleg  des  Schwankens  aber  bringt  er  aus  der  Lepti- 
nea  bei,  §  80  f.:  TidvG'  uirep  u)au)V  qpavriaexai  TTpdEa';  Xaßpiac;. 
dann  (81)  dEiov  (TKOireiv,  öttuu^  |uri  q)avoiJ)Li6  0a  cpauXörepoi 
Xiujv  Ttepi  Touq  euepTfcTaq  YeTGvr||uevoi,  dann  (das.)  ei  —  tujv  — 
Ti  boSevTuuv  dcprjprijuevoi  qpaviTCTeaöe,  ttüu^  ouk  eiKOioJc,  ai- 
(Jxuvriv  eEexe;  Das  sieht  in  der  That  so  aus,  als  ob  nur  der  Ab- 
wechselung wegen  der  Redner  bald  das  eine  bald  das  andre  ge- 
setzt hätte,  ohne  jeden   Unterschied  der  Bedeutung. 

Ich  bin  nun  freilich  nicht  dieser  Ansicht.  Bleiben  wir  bei 
unserer  Rede  stehen,  so  findet  sich  (pavou|Liai  noch  an  folgenden 
Stellen :  §  37  aiq  ö  )Liev  AeuKuuv  e|U|uevuuv  cpaveitai.     46  €it'  ouk 

ai(Jxuvö|ue9a ,  ei . .  dqpvipriiuevoi   (pavou)iie0a.     120  r\v  npö- 

tepöv  TiCTi  bövieq  dcpi;)pr|)uevoi  qpaveiaOe.  An  der  ersten  Stelle 
und  an  der  letzten  handelt  es  sich  ganz  entschieden  um  einen 
dauernden  Anschein,  während  die  mittlere  in  dieser  Hinsicht 
unklar  ist.  An  der  ersten  nämlich  wird  von  den  Denksäulen  ge- 
sprochen, welche*  das  Verhältniss  zwischen  Athen  und  Leukon 
kund  thun,  und  der  Gedanke  ist,  dass  wie  diese  Säulen  dauernd 
stehen,  so  auch  dauernd  sich  zeigen  wird,  wie  jede  Partei  die- 
sen Vertrag  gehalten;,  an  der  dritten  aber  handelt  es  sicli  um 
das   Zutrauen,    welches  die  Athener  künftig  für  ihre  Ehrengaben 
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dauernd  finden  werden:  xi  Yap  fc(?Tai  TTiCTTOTepov  t6  jf\c,  eiKOVO^ 
. .  11  t6  TTJ^  dteXeiac;,  f\v  .  .  qpaveTdOe;  —  Oavriaojaai  aber  erscheint 
in  der  Leptinea  ausser  §  80  f.  noch  7  mal.  §  20  (pavriCTeTai  Tcip 
.  .  dEiov  (Ergebnis»  der  Prüfung).  30  omoq  b'  ötv  (TKOTTfiTe  cpa- 
viicrexai  (desgl.).  128  auto^  t^P  •  •  tdvavTia  tv]  cririXt)  xe^pa- 
cpuu^  av  TOÖTO  \eY1  cpövriffexai,  Ergebnis?  aus  Leptines'  Be- 
hauptung. lo5  f.  und  164  wieder  nicht  deutlich.  143  ei  be  (pa- 
vricTeiai  cfTTOubd^uJV  mit  Bezug  auf  auTiKa  briXuucTei  vorher:  'wenn 
aber  herauskommt  dass  er\  Hiernach  scheint  qpavr|cro|aai  wie 
eqpdvr|V  ein  Ergebniss,  qpavoö|uai  wie  q)aivo|uai  etwas  Dauerndes 
zu  bezeichnen,  das  eine  ein  Futurum  aoristi,  das  andre  ein  Fu- 
turum praesentis  zu  sein,  wie  das  ja  auch  die  Bildung  selbst  nahe 
legt.  Ich  führe  noch  weitere  Belege  aus  Dem.  an:  (qpavri(JO)uai) 
01.2,13  (wird  sich  herausstellen),  ßhod.  3  (desgl.).  Halonn.  35 
(wird  zum  Vorschein  kommen).  Phil.  IV  23  (ebenso).  Pac.  10 
(wird  sich  ergeben,  seil,  wenn  ihr  prüft).  Cor.  109  (ebenso). 
275  ebenso,  desgl.  310.  F.  L.  47,  Aristokr.  64.  Prooem.  48, 1. 
Epist.  2,  14.  (q)avoO)nai)  Aristokr.  124  (dauernder  Anschein, 
und  aus  wiederholten  Fällen).  Nausim.  26  TOiouTOi  (pavou)ue0' 
övTCq  (in  unserm  künftigen  Verhalten,  indem  sie  sich  bisher  nocli 
nicht  bewährt  haben;  hätten  sie  nämlich  das,  durch  bereits  ge- 
leistete Liturgien,  so  würden  sie  es  sagen).  Prooem.  5,  3  oTo|Liai 
. .  u|uTv  xd  ßeXxiaxa  qpaveicrOai  Xe-^ojv.  23  (ky)  e. :  ä  je  TTicrxeüuu 
Xprjcrxd  qpaveicrOai,  köv  vpiexc;  |uii  TreicTOfjxe,  ouk  diroxpeipoiLtai 
Xe^eiv.  45,  4  TTicTxeuuuv  .  .  xd  npdYiuaO',  öttuui;  dv  xig  emr],  bi- 
Kaia  qpaveicrOai.  Hier  ist  die  zweite  Stelle  besonders  lehrreich 
dafür,  dass  es  sich  nicht  um  den  Schein  in  den  Augen  der  Hörer 
handelt,  der  in  dem  Beschlüsse  derselben  Gestalt  gewinnt,  son- 
dern um  den  Schein  in  den  Augen  Wohldenkender,  der  jetzt  und 
nachmals  vorhanden  sein  wird.  Denn  dass  Pro.  5,  3  vpdv  nicht 
zu  q)av.,  sondern  zu  ßeXxiCTxa  gehört,  ist  aus  dem  Vorhergehen- 
den klar:  oiO|uai  Kai  auxöq  eiKÖxuuc;  dvxiXcY^iv  böEeiv  Kai  u|uiv 
Kxe.  —  Anders  Pro.  22,  2  bei  CTKOTreTv  Kai  irpoaexeiv  öttuj^  bi- 
Kttia  cpaveTxai,  allgemeine  Vorschrift  für  das  Verhalten ;  man  ver- 
gleiche 16  Ende:  i'va  voOv  e'xovxeq  qpaiviTcrBe,  oder  Ehod.  21 
bei  del  xd  ßeXxicrxa  cpaiveGQai  ßouXo)Lievouq. 

Es  sclieint  sich  also  für  Demosthenes  die  aufgestellte  Unter- 
scheidung zu  bestätigen,  und  darnach  die  Statistik  nichts  werth 
zu  sein,  die  bei  Voemel  über  (pavr|cro)aai  und  9avou)Liai  bei  De- 
mosthenes und  Isokrates  gegeben  wird:  jenes  sei  ganz  uuverhält- 
nisßmässig  häufiger  als  dieses.     Nämlich  weil  bei  diesen  Rednern 
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ilas  cpavnCTfcTai  =  "  wird  sich  bei  der  Prüfung  ergeben  eine  so  be- 
liebte Redensart  ist;  bei  Piaton  stellt  die  Sache  anders,  ohne  dass 
dabei  eine  Vorliebe  für  die  eine  oder  die  andere  Form  oder  eine 
gleiche  Liebe  für  lieide,  d.  i.  eine  Xeiirung  zur  Abwechselung 
zwischen  beiden,  im  geringsten  im  Spiele  wäre.  Für  Piaton  ha- 
ben wir  ja  die  Stelleu  bei  Ast.  freilich  nicht  vollständig;  bei 
ihm  sind  es  1 1  Belege  für  qpavoO/aai  und  8  für  (pavricro|Liai,  dazu 
ein  Dutzend  für  ötva(pavr|ao)aai  und  (selten)  eKCpavricToiaai,  wäh- 
rend dvaqpavou)Liai  kaum  vertreten  ist.  Auch  dies  schon  ist  lehr- 
reich; denn  klärlich  giebt  sich  dvaqpaivO)aai  zu  einem  präsenti- 
schen Futurum  schlecht  her,  dagegen  sehr  leicht  zu  einem  aori- 
stischen. Einmal  nun,  ßep.  X  HIO  D,  stehen  qpavou|uai  und 
q)avriao|uai  hart  nebeneinander:  OuK  dpa  rrdvbeivov  qjaveitai 
f]  dbiKia  (wird  den  Leuten  als  schrecklich  erscheinen),  ei  Gavd- 
ai)aov  eatai  tuj  Xajußdvovrr  dTraWaYf)  fäp  dv  eix]  KaKÜuv  dXXd 
ladXXov  oijaai  auTir]v  cpavncrecTGai  (ward  sich  ergeben  als)  tovc, 
ctXXou«;  dTTOKTivvOcJav  Kxe.  Diese  selbe  Bedeutung,  oder  die  des 
in  die  Erscheinung  Tretens,  hat  denn  cpavr|Cro)aai  auch  Rep.  1  351  A, 
V  479  C,  Protag.  361  B,  Euthyd.  289  D.  297  A,  Polit.  290  B,  Leg. 
X  892  C;  desgleichen  dvaq)avri(JO|aai  Theaet.  lo?  D,  162  C,  Polit. 
261  E,  Farmen.  132  AE,  Phileb.  48  B,  Lach.  2uO  A,  Gorg.  4r.2  E, 
Hipp.  mai.  291  C,  Eep.  VIIl  557  B,  Epinom.  991  E..  992  A  ;  ek- 
cpavriCTeTai  Hipp.  mai.  295  A.  Hiermit  vergleiche  man  nun  die 
Stellen  für  cpavoOjuai.  Euthyd.  288  C:  juv]  dcpidj|ne0a  toiv  dv- 
bpoiv,  euuq  dv  fiiuiv  eKqpaviqrov,  eqp'  iL  auioi  arroubdZ;eTov '  oi- 
|uai  Yotp  Ti  auToTv  TrdYKaXov  (paveiaöai,  eireibdv  dpEuuvTai  arrou- 
bdZieiv.  Das  eireibttv  dpEuuvTai  weist  auf  die  Dauer  des  Scheins 
unzweideutig  hin.  Rep.  VII  573  B:  }xia  Ktti  aOT)]  tüjv  ßacrdvouv 
oÜK  eXaxicriri,  tiq  eKaaroq  ev  toxc,  jvfxvaaioic,  cpaveTtai  (wäh- 
rend der  ganzen  Dauer  der  yujuvdaia).  Leg.  V  744  A :  ei  be  tk; 
Tojv  vöjLiujv  .  .  uyieiav  ev  xfi  rröXei  cpaveitai  ttoiujv  xijuiav  .  ., 
OUK  opGuJq  dvaqpaveixai  xi0e|Lievo<;  (einziger  Beleg  für  dva- 
cpavoü|Liai,  indem  Polit.  289  C  mit  Bodl.  dvaqpaivexai  zu  schrei- 
ben). Ebenso  von  den  dauernd  bestehenden  Gesetzen  Leer.  IX  871  A  : 
ö  xdp  vö^oc,  dTTttYopeuei  Kai  drraYopeuujv .  .de!  cpaivexai  xe  Kai 
qpaveixai.  Hipp.  mai.  289  B :  xö  xüuv  Trapöevujv  '[ivoq  Oeujv  ye- 
vei  dv  xk;  cru)nßdXXr),  .  .  oux  n  KaXXiaxri  TiapBevoq  aiöxpo'  cpavei- 
xai;  Ebenso  gleich  nachher  noch  einmal;  hiesse  es  cpavr|crexai, 
so  wäre  von  einer  erwiesenen  und  also  thatsächlich  vorhandenen 
Hässlichkeit  die  Rede.  Wiederum  ähnlich  das.  E  und  291  D; 
dagegen   vom    Erweise   das.  ;300  D    qpavrjCJei   'fap   oubev   Xe-fiuv. 
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Farmen.  131  D  apa  ouK  äXoYOV  qpaveitai;  132  A  oux'i  ev  Ti  au 
7T0U  lueya  qpaveTiai;  (vorher  in  ähnlichem  Zusammenhange  boKcT ; 
es  ist  nur  der  Schein  und  nicht  der  Erweis  gemeint).  163  B  ei 
Tauxd  fi|uiv  (paveixai  äirep  vOv  (seil,  qpaiveiai)  '  ob  es  uns  wie- 
der ebenso  aussehen  wird'.  Phileb.  13  D,  Kratyl.  425  D,  Theaet. 
1 53  E,  206  DE,  überall  mit  entsprechendem  Unterschiede  von 
^aYricToiLiai,  der  für  den  Gedanken  nicht  wenig  austragen  kann. 
Kriton  53  C,  wo  av  q)aveT(J9ai,  rechne  ich  nicht,  weil  wegen  des 
ctv  die  Besserung  in  av  qpaivecTGai  recht  nahe  liegt.  Besondrer 
Art  aber  ist  Apol.  33  A  :  ijw  bid  TTavTÖc,  Toö  ßiou  brijaocTia  xe 
ei'  7T0U  XI  eirpaEa  xoioüxoq  qpavoöiuai,  Kai  ibia  6  auxöq  ouxoi;, 
oübevi  TruJTroxe  ivfXwpY\öac,  Kxe.  Hier  ist  das  wiederkehrende 
Ergebniss  bezeichnet;  man  setze  in  die  Vergangenheit  um:  Zuu- 
Kpdxri<;  biet  Ttavxöq  xoö  ßiou  biifiocfia  xe  e\'  ttoü  xi  eirpaEe  xoi- 
ouxoq  ecpaivexo,  wo  niemand  ecpdvr|  verlangen  würde. 

Eür  die  andern  attischen  Autoren  habe  ich  Veitch  zu  Rathe 
gezogen;  die  Stellen,  auf  die  etwas  ankommt,  sind  folgende. 
0avr|Cro)Liai  in  der  erörterten  Weise:  Soph.  Tr.  666.  OR.  457. 
OC.  662.  Eur.  Hipp.  479.  Suppl.  605.  Ar.  Th.  1.  Equ.  950 
(dvacp.).  Alexis  j\L  III  453  (II  352  K.).  Sosipatros  M.  lY  482 
(III  314  K.,  V.  10).  Antiphon  1,13  (dvacp.).  Thuk.  4,  27,  4. 
Lys.  7,  27.  13,  79.  Isokr.  3,  3.  35.  36.  45.  5,  ö9.  109.  9,  11 
(qpavriCTexai  KaxabeecTxepa,  was 'sie  nach  Isokr.  thatsächlich  sind). 
9,  39.  15,  63.  70.  85.  193.  205.  18,  63.  Isae.  6,  23.  Xen.  Hell. 
2,  3,  42.  3,  5,  11  (dvacp.).  Aeschin.  1,  3.  —  0avou|uai  von 
dauerndem  Scheine:  Aesch.  Ag.  1632.  Soph.  Phil.  82  (eKcpavou- 
ILieGa).  Eur.  Med.  302.  Aristoph.  Fl.  923  (iTpoßaxiou  ßiov  \e- 
Yeiq,  ei  |ufi  cpaveTxai  biaxpißri  jic,  xuj  ßiuj).  Menand.  IV  115  M. 
(HI  46  K.).  Antiphon  2,  ß,  4  (entspr.  boKoir|Vj.  Thuk.  1,  22,  4. 
8,  12,  1.  Isokr.  12,  237.  Aeschin.  Tim.  4.  Lyk.  78.  Folgende 
Stellen  können  Schwierigkeit  machen.  Isokr.  15,  132:  XPH  fouc; 
TroXixeuo|uevouq  .  .  cTKOireiv  ÖTTuuq  eTrixapixuu(;  Kai  cpiXavBpuuTruu^ 
äiravxa  cpavriaovxai  Kai  XeYOVxet;  Kai  rrpdxxovxec^.  Hier  kann 
man  indess  sehr  wohl  verstehen:  'dass  sie  den  Schein  gewinnen', 
vgl.  §  137  i'v'  eubOKi)uriCTr](;  "^dass  du  in  guten  Ruf  kommst  (frei- 
lich 0  euboKi|uri<;).  Ferner  Isokr.  9,  65:  ou  xdp  Movov  cpavei- 
xai  (Euagoras)  lovc,  dXXouc;  7ToXe|Liou(;.  dXXd  Kai  xöv  xOuv  fipuOtuv 
UTTepßaX6|uevog  (d.  troj.  Krieg).  iMan  möchte  hier  qpavrjGexai  er- 
warten, zur  Bezeichnung  des  Ergebnisses;  aber  es  würde  dies 
in  der  That  viel  zu  viel  besagen,  nämlich  dass  der  trojanische 
Krieg  erwiesenermassen  übertrolFen  sei,  während  cpaveixai  besagt, 
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(lass  Euag-ovas  Leistung  als  <lie  pci'össere  erscheinen  müsse,  dauernd 
natürlich.  Dann  bei  Dichtern:  Soph.  Antig.  1105:  Tl  jap  (Je 
)uaX6da(Toi|a'  dv,  d)v  exe,  ücTTepov  v|ieOcrTai  qpavou|uee';  Noth- 
wendig  ist  es  aber  docli  nicht,  dass  dies  heisse  'mich  als  Lügner 
ergeben  w.erde  \  sondern  der  Sinn  '  erscheinen  werde  ist  auch 
zulässig.  Aristüph.  Av.  7«ir> :  cpuadiai  7Td7TTTOU<;  irap'  U)liiv,  Kai 
qjavouVTai  (ppaiepeq.  Jedoch  auch  hier  ist  das  Fut.  praes.  nicht 
falsch,  ebenso  wie  es  heissen  könnte:  eireibn  TrdTTTtouq  ecpucTe, 
Kai  bi]  cppdtepec;  övTe<;  ecpaivovTO. 

Um  nun  wieder  auf  Demosthenes  zurückzukommen,  so 
schwanken  die  Handschriften  an  einer  Stelle,  Symm.  24:  tti- 
aieuuu  jap,  edv  tk;  öpGüjq  (TKOTrirj,  }xövoq  TdXriOfj  Kai  rd  jevx]- 
(Jöiuev'  eiprjKUJ^  cpaveTcrOai  (SA;  cpavriaeaOai  vulg.).  Man 
kann  hier  auch  als  Herausgeber  schwanken  ;  aber  die  oben  auge- 
führten drei  Stellen  aus  den  Prooemien,  die  durchaus  mit  dieser 
gleichartig  sind,  entscheiden  für  qpaveiCTÖai.  Umgekehrt  muss 
bei  Aeschin.  3,  76  offenbar  mit  ekl  qpavriaexai  geschrieben  wer- 
den, wie  Weidner  gethan,  statt  der  Lesart  der  andern  Hand- 
schriften qpaveixai. 

jSTun  steht  aber  dies  Paar :  (pav0U|uai  —  cpavr|ao)Liai,  nichts 
weniger  als  vereinzelt  da,  sondern  es  ist  dies  nur  ein  Fall  aus 
einer  ganzen  Reihe  zusammengehöriger  Fälle.  Voemel,  von  dem 
wir  ausgingen,  handelt  in  einem  weiteren  §  (94)  allgemein  über 
die  Futura  auf  )uai,  und  citirt  zunächst  (jHSchaefer's  Bemerkung 
zu  biaXu9r|CreTai  Dem.  Chers.  17,  welcher  diese  Futura  auf  (6)ii- 
(JO|uai  auch  der  Bedeutung  nach  mit  den  Aoristen  auf  {Q)r\v  in 
Verbindung  setzt,  und  darnach,  nicht  aber  nach  dem  Genus  verbi, 
von  den  futura  simplicia  scheidet.  Voemel  selbst  kann  sich  auf 
diesem  Standpunkt  nicht  recht  halten,  sondern,  während  er  denen 
auf  erjCfoiuai  eine  aoristische  Bedeutung  zugesteht,  bemüht  er  sich 
denen  auf  (Joiaai  eine  mediale  zu  geben.  Von  einer  andern  Seite 
her  hat  Stallbaum,  in  einer  Ausführung  zu  Piaton  Parmenid.  141  E, 
die  aoristische  Bedeutung  der  einen  und  die  durative  der  andern 
Art  von  Futura  festgestellt,  indem  er  sich  dabei  namentlich  auf 
die  berühmte  Stelle  des  Staates  stützte  (II  361  E),  wo  von  dem 
vollendeten  Gerechten  :  ö  biKttioq  juacTTiTt-UcreTai,  CTTpeßXaJCreTai, 
bebriaetai,  eKKauGricfexai  xuJcpOaXiauO,  xeXeuxujv  Tidvxa  KaKd  ua- 
Gujv  dvaaxivbuXeuGriCfexai.  Wirklich  kann  auch  nichts  klarer 
sein,  nach  dem  was  wir  bisiier  gesehen,  als  weshalb  es  juadxi- 
Yiwcrexai,  axpeßXuucrexai,  und  nicht  -uuBriCJexai,  und  wiederum  wes- 
halb   es   feKKauBriaexai  und  dvaGxivbuXeuBiicfexai,   und  nicht  eK- 

Rhein.  Mus.  r.  PhUol.  N.  F.  XLVli.  ^^ 
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Kaijcreiai  und  dvaöxivbuXevjaeTai  heisst,  indem  ja  ersteres  beides 
sich  wiederholen  miiss,  letzteres  beides  sich  nicht  wiederholen 
kann.  Das  Ergebniss  von  allem  ist  nun,  dass  in  Kühner's  Syn- 
tax in  einem  Theile  einer  kleinen  Anmerkung  (§  375,  Anm.  2  auf 
S.  102)  von  diesem  Unterschiede  die  Eede  ist,  vorher  aber  im 
Haupttext  seitenlang  von  der  Besondei'heit,  dass  das  Futur  des 
Mediums  zuweilen  auch  passive  Bedeutung  habe.  Der  grosse 
Hellenist  Gebet  aber  ist  geradezu  einen  ganz  entgegengesetzten 
Weg  gegangen,  und  hat  die  Futura  wie  Ti|uri9ricro|uai  als  nicht 
attisch  proskribirt,  im  Anschluss  an  gewisse  Grammatikerstellen, 
welche,  mit  gehöriger  Freiheit  interpretirt,  gar  nichts  anderes 
besagen,  als  dass  es  im  Attischen  oft  Ti)Lir|Cro)nai  heisse,  wo  das 
gewöhnliche  Griechisch  nur  Ti)ari6r|(yo)uai  kenne.  Nun,  die  Steine 
beginnen  jetzt  bereits  zu  reden:  für  Ti|uri9r|cro)aai  gibt  es  bisher 
r»  Beispiele  auf  attischen  Inschriften,  für  Ti)ir|ao)Liai  noch  keines; 
s.  Meisterhans  S.  155^,  der  freilich  auch  in  der  gewöhnlichen 
Anschauung  steckt  und  vom  Futurum  Medii  in  passiver  Bedeutung 
redet.  Zu  wünschen  wäre  übrigens,  dass  die  Beispiele  älter  wä- 
ren; so  wie  sie  sind,  aus  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrh.  frühestens, 
werden  die  Cobetianer  durch  sie  immer  noch  nicht  ganz  entwaif- 
net.  Immerhin  können  wir,  dieser  stark  vertretenen  Meinung 
wegen,  zunächst  noch  weiter  von  den  Verba  liquida  reden ;  denn 
dass  von  diesen  und  von  den  mutis  Futura  auf  6r|ao|uai  gebildet 
werden,  bezweifelt  wohl  niemand. 

Freilich,  da  wir  die  liquida  nennen,  kommt  uns  wieder 
Kühner  in  den  Weg,  der  (Anm.  1)  behauptet,  dass  der  passive 
Gebrauch  des  Fut.  med.  sieh  bei  den  liquida  nicht  finde.  Wir 
können  ihm  bereits  jetzt  (pavoö|aai  entgegenhalten;  denn  wenn 
er  dies  für  medial  und  nicht  passivisch  erklärt,  so  ist  doch  qpa- 
vr|(JO|aai  im  gleichen  Falle,  und  zwischen  beiden  hinsichtlich  des 
genus  verbi  in  Wahrheit  kein  Unterschied.  Dann  aber  finden 
wir,  mit  demselben  temporalen  Unterschiede,  von  cpGeipiu  q)0e- 
poO)aai  und  cp9apr|ao|aai.  Sopb.  OR.  272:  xiu  ttöt)huj  tuj  vuv 
Cp0epeT(J6ai,  langsam  zu  Grunde  gerichtet  werden,  vgl.  Eur.  Andr. 
708.  Eur.  Hec.  802:  öq  (vö|UO<;  seil.)  ei<;  (J'  dve\6ujv  ei  biaqpBa- 
priaeiai,  wird  zu  nichte  werden.  Thuk.  7,  48,  5  qpeepeTaOai  au- 
TiiJv  Tci  TTpaYMaia,  durativ.  8,  75,  :^  biaqpGapriCTeaBai  effektiv, 
vgl.  Isokr.  4,  124  TTapaxpfi|ua  biacp9apr|(JovTai.  Plat.  Apol.  29  C. 
—  Kpivuu:  Plat.  Gorg.  521  E:  Kpivou)Liai  \hq  ev  Ttaibioiq  la- 
xpöq  äv  KpivoiTO,  deutlich  durativ.  Kratyl.  438  C  TtXr|9ei  Kpi- 
9r|(TeTai,   wird   nach  Majorität  (entscheidend)   beurtheilt  werden. 
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Aesch.  Eum.  (i77  jjevtu  b'  aKoööai  ixGiq  dyujv  KpiOricJerai.  An- 
tiph.  (),  37  Tnv  fmepav  ev  ij  e'fieWev  o  rrpuJToq  aÜTuJv  Kpi6r|- 
(TecTÖai.  Lys.  13,  38.  Aeschin.  o,  133.  —  Teivuu:  TToXiopKia 
TrapareveTcrGai  eiq  Toüaxaiov  Thuk.  3,  46,  2,  durativ, 
nicht  effektiv;  dagegen  effektiv  TrapaiaöriaeTai  üttö  (JoO 
Plat.  Lys.  204  C,  vgl.  irapeTden  Ar.  Nnb.  212.  —  Auaivuu: 
auavoOiaai  durativ  Soph.  Phil.  954;  aber  Äristoph.  Eecl.  14(J 
bivpr)  fäp  uj^  eoiK"  dqpauavSriaonai,  wo  die  durative 
Form  den  komisch  kräftigen  Ausdruck  gänzlich  lähmen  würde. 
—  TT  ri  |u  a  i  V  uu  :  dvöpuuTre,  )uf)  bpä  xouq  xeGvriKÖTaq  koku)^  •  ei 
TOtp  TToiriaeiq,  iCTÖi  7Tri|uavou)nevo(;,  Soph.  Ai.  11 33  f.,  wo 
Trn|Liavoü)Lievo<;  dem  bpä  entspricht. 

Wie  schon  angedeutet,  ich  lege  keinen  Werth  darauf,  ob 
Jemand  dies  oder  jenes  unter  diesen  sog.  Futuri  medii  zu  einem 
wirklich  medialen  Sinne  pressen  will;  ich  halte  das  für  unnütze 
Mühe,  da  die  Sprache  zwischen  Medium  und  Passiv  im  allgemeinen 
gar  nicht  unterschieden  hat,  auch  nicht  im  Aorist  dieser  Yerba,  der 
bei  ihnen  allen  der  sog.  passive  ist:  e(p9dpr|v,  eKpi6r|v,  napeidGriv, 
rpjdvGriv,  etTruadvöriv.  Daneben  gibt  es  eKpivd|Ltr|v,  und  das  er- 
kenne ich  als  einen  Aorist  Medii  an,  aber  was  ist  der  Unter- 
schied ■?  Dass  eKpiBriv  intransitiv  ist,  eKpivd)aiiv  (att.  nur  drre- 
KpivdjLHiv)  transitiv.  Ebendarum  auch  KaTeK\ivr|V  ich  legte  mich 
nieder;  läge  in  dem  vom  Passiv  geschiedenen  Medium  der  Sinn 
des  Keflexiven,  so  müsste  es  unbedingt  KaTeKXivdjuriv  heissen. 
Doch  darauf  können  wir  zurückkommen;  ich  muss  erst  noch  mit 
den  Beispielen  fortfahren,  jetzt  ohne  Rücksicht  auf  sog.  mediale 
Bedeutung.  Aiaxuvuu:  aiffx^voO)aai  Aesch.  Ag.  856 :  ouk 
ai(JxuvoO)uai  toui;  qpiXdvopa«;  Tpönouq  XeEai  7rpö<;  u)ud^.  Arist. 
frg.  200  K. :  ouk  ai(TxuvoO|uai  xöv  rdpixov  toutovi  ttXuvuuv 
ärraaiv  öoa  aüvoib'  auTuJ  KOKd.  Plat.  Eep.  396  C  ouk  aiaxu- 
veicrBai  dm  xij  ToiavjTii  |ui|uriaei.  Tim,  49  D  TraTiuj(;  biicTxupiW- 
laevoq  ouk  aicfxuveTxai  tk;  eauTÖv;  Aeschin.  1,46  ei  6  juev  rrpa- 
Eaq  aicTxuveitai  Kai  7Tpoaipr|(JeTai  Kxe.  Aesch.  Ag.  1373  rd- 
vavTi'  ei-rreiv  ouk  enaiax^vGiiaoiuai.  Plat.  Phaedr.  85  D 
Ktti  bx]  Kai  vuv  e'YUJYe  ouk  eTTaiaxuv9riao)Liai  epe'aGai.  Philem. 
229  K.  =^  Diphil.  92:  oOiic,  {äp  auTÖq  auTÖv  ouk  aicrxuveiai 
cTuveiböG"  auTUj  cpauXa  bianeTTpaYUevLij,  TiOug  xöv  fe  jurjbev  ei- 
böx'  ai(JxuvGri(Jexai ;  Auch  hier  ist  der  Unterschied,  den  wir 
verlangen,  vollkommen  durchführbar,  und  desgleichen  an  einer 
noch  nicht  erwähnten  Stelle  des  Gorgias  494  C) :  eu  je  uu  ßeX- 
xiaxe"    biaxeXei    ydp    üjcTTrep    fjpHuu,    Kai   öiruuq    jar]    dTtaiaxuveT 
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(während  der  ganzen  Dauer  des  Gesprächs),  bei  b'  voq  eoiKe 
)Lir|b'  eixe  dTraKJxuvSrjvai  (mit  Bezug  auf  die  Frage,  die  er  jetzt 
thun  wird).  Gleich  darauf  D :  TTüuXov  uev  Kai  PopTiav  Kai  eEe- 
TcXriEa  Kai  aicTx^vecreai  erroiricra"  du  be  ou  ui]  eKTrXaTfic^ 
oübe  }xr]  aidxuvOri^.  Die  Bedeutung  von  rjaxuvBriv  wird 
doch  sein:  schämte  mich  definitiv,  that  also  etwas  darum  nicht; 
darnach  wäre  an  der  Stelle  des  Timaios  und  an  der  des  Aristo- 
phanes  aicyxuv0r|(T6Tai  (-9r|(T0|aai)  neben  bucrxupiZ!6|Li6voq  (ttXu- 
vuuv)  offenbar  unmöglich;  auch  in  der  ßepuldik  neben  etti 
Trj  TOiauxr]  )iii)Lir|(Jei.  Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  das  Kom- 
positum eTrai(Txuve(T9ai  das  aoristische  Tempus  zu  lieben  scheint, 
wie  wir  das  vorhin  an  dvacpaiveCfGai  und  eKqpaiv.  sahen;  so  auch 
eTTaibedSiicTÖiueaOa  Eur.  I.  A.  900,  nb.  aibear]  Med.  326;  aibe- 
(JovTtti  Xen.  Mem.  3,  5,  15.  —  E  u  cp  p  a  i  v  uu  :  eucppavoöiuai  Xen. 
Cyr.  1,  5,  9.  Symp.  7,  5  klärlich  durativ;  dagegen  euq)pav9r|(Jo- 
)nai  von  dem  einzelnen  zu  Stande  kommenden  Genuss  Arist.  Lys. 
165.  Aeschin.  1,  191.  —  Andre  auf  -aiviu,  uvuü:  d\TUVOU|Liai  Soph. 
Antig.  230  (minder  klar).  Eur.  Med.  622.  KaTiCTXvavoö- 
\x  a  i  Aesch.  Prom.  269.  'AiTa|LißXuv0r|creTai  das.  866. 
Miav0ncTÖ^e6a  Plat.  Rep.  621  C.  'E  t:  i  er  r)  )i  a  v  6  r|  er  e  - 
T  a  i  Eurip.  Ion   1593. 

Wir  haben  indes  gar  nicht  ein  spezielles  Interesse  für  die 
Verba  liquida,  wohl  aber  für  Demosthenes,  von  dem  wir  ausge- 
gangen sind,  und  bei  welchem  es  sich  vielmehr  um  muta  und 
namentlich  pura  handelt.  In  der  Gesandtschaftsrede  §  223  haben 
alle  Handschriften :  vojui2[(juv  . .  irap'  u)aTv  Kai  amöq  ojv  eTTieiKr|(; 
Ti)ari9riae(j6ai,  wofür  ich  nach  Weil  Ti|ir|ae(T9ai  geschrieben  habe, 
gemäss  einer  andern  Stelle  §  100:  edv  juev  ouv  KaTop9oT  Ti^,  Ti- 
ILiriaeiai  (S,  A;  dagegen  Ti)ar|9ricreTai  F,  Q,)  Kai  nXeov  e'Eei  xujv 
TToXXujv  Kard  toOto.  Gewiss  ist  an  dieser  zweiten  Stelle  Tijuii- 
(Texai  richtig,  aber  nicht  wegen  Moeris  oder  Thomas  Magister, 
sondern  aus  demselben  Grunde,  aus  welchem  auch  KaTOp9oT, 
nicht  KaTop9uu(Jri,  und  im  Gegensatze  edv  b'  dnoTUYXdvj]  steht: 
es  wird  auf  den  sich  wiederholenden  Fall  Rücksicht  genommen. 
Dagegen  §  223  redet  Demosthenes  von  seinem  eigenen  Einzelfalle 
und  den  Ehren,  die  er  für  sein  Verhalten  erwarten  konnte,  aber 
durch  die  Schuld  seiner  Collegen,  wie  er  gleich  darauf  sagt,  nicht 
erhalten  hat;  man  lasse  also  Tijari9r|ö'ecr9ai.  Voemel  vergleicht 
noch  Xen.  Hieron  9,  9  Ti)ar|creTai  (kurz  zuvor  entsprechend  Ti- 
)au)|uevO(s;  s.  auch  Cyrop.  8,  7,  15),  Plat.  Rep.  IV  426  C  (eben- 
falls von  den   wiederholten   Ehren),  Thuk.  2,  87   extv.:  f\v  be  Tiq 
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apa  Kai  ßou\ii9»il  (seil.  KttKÖc;  -feveüQai).  KoXaaBiicTeTai  xrj  irpe- 
TTOüai]  Z^iiMiot'  Ol  b'  (XYaeoi  Ti|ur|(JovTai  toi«;  rrpocrriKoucnv  d9\oi(S 
T>iq  dpeTrj^  (natürlich  jeder  für  sich,  und  ferner  mit  Fleiss  und 
Ueberlegung;  etwa:  wir  werden  7.11  ehren  wissen);  dagegen  VI 
80,  4  Ol  'ABrjvaioi  .  .  tuj  auTuJv  ovöiuaTi  Ti|uri0ric5"ovTai,  werden 
den  Ruhm  erhalten  (von  dem  Siege  über  Syrakus).  Richtig 
steht  Ti)Liri9r|(TeTai  von  der  einzelnen  Ehrenerweisung  in  per- 
fektivem Sinne  Corp.  Inscr.  Att.  IT  575,  9;  s.  ferner  das.  613,  20 
(Anfang  des  3.  Jahrh.):  ÖTTiuq  dv  ei  rrdai  qpavepöv  xoTq  ßou\o|U€- 
vo\q  qpiXoTiiaeiaGai ...  öti  Ti)Lir|Ori(TovTai  Kai'  dEiav  eKadioq  wv 
dv  euepTexriaei  (= -cTr]),  vgl.  617,  19.  594,  21;  sie  haben  ihre 
Ehren  sicher.  Diese  letzteren  Stelleu  scheinen  der  Thukydides- 
stelle  mit  TljaricroVTai  ähnlich  zu  sein ;  indessen  auch  Aorist  und 
Präsens  haben  so  zu  sagen  ihr  gemeinsames  Gebiet,  wo,  nach 
geringer  Verschiedenheit  der  Auffassung,  das  eine  und  das  andre 
Tempus  Statt  hat.  Die  sonstigen  Beispiele  passiver  Futura  aus 
den  attischen  Inschriften  sind :  dvoigexai  r\  6üpa  II  1054,  25, 
von  der  ständigen  Wiederholung;  dv  be  Tiq  \riop9ei  kÖtttuüv  f| 
cpepujv  Ti .  .,  dv  uev  boöXo?  et  6  XriqpGei^,  laacrTifuJcyeTai  irevTri- 
KOvra  irXriYd^  II  841,  7  ff.,  wo  man  sich  die  Sache  durch  Um- 
setzung in  die  Vergangenheit  am  besten  klar  macht :  ei  |aev  boO- 
Xoq  ein  6  Xriq)9ei<5,  e^aaiiTOUTO  irevT.  ttX.,  nicht  e)uacTTiYa)9Ti ; 
ferner  auch  durch  Vergleichung  von  Plat.  Leg.  IX  881  C:  \xi] 
ßoii9riaa(;  be  TtXriYdg  eKaröv  xf]  )nd(JTiYi  TUTTxecrGuu.  Ferner 
von  Deponentia:  II  323,  15  dTTeaxäXKaöi  irpecTßeiav  xfjv  bia- 
XeEo|aevr|v,  vgl.  das  Psephisraa  bei  Aesch.  2,  18  oixive^  bia- 
XeEovxai.  Von  diesem  Verbum  kommen  bei  Isokrates  beide  Fu- 
tura vor :  Euag.  34  ttoXu  be  auvxo|Uuuxepov  biaXex9Ti(TÖ)ae9a  irepi 
auxiijv,  werde  rascher  zu  Ende  kommen;  dagegen  12,  5  biaXeEo- 
jaai  be  TTepi  xe  — .  Ankündigung  des  Thema's,  deutlich  durativ; 
ähnlich  112  (Isae.  7,  3);  dann  253  TToXXdKiq  biaXeEecJGai  Tipöq 
(Tcpd?  auxou(;,  werden  sich  unterhalten.  Bei  Demosthenes  aber 
ist  eine  Stelle  schwankend  überliefert.  Cor.  252  ÖCTLU  KOi  dXriGe- 
(Txepov  Kai  dv9pujTiivd)xepov  efib  irepi  rf\c,  xOxiiq  xouxou  b  i  a  - 
X  e  X  9  r|  (J  0  |U  a  i  (S  u.  a.,  dagegen  biaXefcO)Liai  Y,  YPQ,  corr.  F). 
Da  hier  die  Modalität  bezeichnet  und  zum  Betrachten  derselben 
aufgefordert  wird,  so  scheint  ein  aoristisches  Tempus  unzulässig; 
man  vergleiche  was  ich  früher  (Demosth.  Stud.  III,  in  diesen  Bl. 
Bd.  XLIV  S.  409  u.  s.  f.)  über  den  Unterschied  von  Aorist  und 
Präsens  ausgeführt  habe.  Dazu  ist  sehr  klar,  woher  biaXex9ri- 
(Tojaai  entstanden   sein   kann,    nämlich    aus    dem    vorhergehenden, 
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anscheinend  entsprechenden  rrepi  Tf\c,  Tuxri<;  bieXexÖH-  ^^^  Rhyth- 
mus aber  giebt,  wie  es  zunächst  aussieht,  eine  zwiespältige  Ent- 
scheidung: efOj  nepi  i^q  TÜxriq  =  toutou  biaXeHo|uai;  oöuj  Kai 
dXriGecTTepov  =  toutou  biaXexOricrojuai ;  da  indessen  nicht  nur 
öcTuj  Kai  dXriGeaTepov  schon  im  Vorigen  (ttlu«;  xPH  Tiepi  Taüiri«; 
Xe^eiv)  sein  Gegenbild  hat,  sondern  auch  an  tuxti?  toutou  bia- 
XeHo/iai  sich  in  vollkomraen  gleichem  Rhythmus  efih  Tr\v  Ti]c, 
TröXeuU(;  Tuxiiv  anschliesst,  so  werden  wir  auch  darnach  dies  be- 
vorzugen ^.  —  Das  aoristische  Futurum  haben  die  attischen  In- 
schriften von  TTOpeuo)uai:  II  86  e7Te|ueXri6r|  ÖTruuq  wq  KdXXicrra 
TTopeuöriaovTai  oi  Trpeaßeiq  ibq  ßacriXea,  il.  h.  dass  sie  aufs 
beste  hinkämen,  also  effektiv.  Von  diesem  Verbum  scheint  bei 
classischen  Schriftstellern  nur  das  durative  Futurum  vorzukommen : 
fibri  b'  eiTi  TaOxa  Tropeucro|uai  Dem.  Cor.  124,  ferner  Soph. 
OR.  676,  Plat.  Symp.  190  D  ecp'  evoq  (TKeXou(;  TTopeOaovxai, 
Xen.  Cyrop.  7,  5,  20;  Anab.  3,4,46;  Mem.  3,  11,  18.  Die  In- 
schrift zeigt,  wie  wenig  auf  eine  solche  Statistik  zu  bauen  ist, 
wenn  man  bloss  einfach  zählt  und  nicht  die  Fälle  für  sich  unter- 
sucht. Endlich  liefern  die  Inschriften  mehrere  Belege  für  em- 
)iieXr|(TO|uai,  so  in  dem  Dekrete  für  die  Söhne  Leukon's  Dittenb. 
101,  15  eiraYTeXXovTai  e7ri|LieXr|(Jecr6ai  if\c,  eKTro)Li7Tfiq  toö 
(JiTOU,  KaGd-rrep  6  Traifip  auTUJv  eTTejueXeiTO,  offenbar  durativ ; 
C.  I.  A.  II  300,  42  Ol  Tivec,  emjueXriaovTai  Tf]q  no^oewc,  ty\c,  ekö- 
voq,  wo  auch  das  effektive  Futurum  am  Orte  zu  sein  scheint  (ähnl. 
Add.  nova  15^,  3).  Immerhin  ist  nach  diesen  Inschriften  auch 
in  der  ähnlichen  Stelle  Aeschin.  3,  27  eXeaOai  TOU(;  eTri)LieXricro- 
)Lievou(;  zu  schreiben,  nicht  mit  ekl  -Xr|Or|cro)Lievou^;  der  Sinn  ver- 
langt das  durative  Futurum  bei  Xenoph.  Memorab.  II  7,  8  Kai 
eTTi)iieXTi(TÖjuevai  (die  meisten  Hdschr.  -XnOriff.j  toutuuv  Kai  uuqpe- 
Xriaö)Lievai  an  auTU)v  (alle  Hdschr.  -Xri9Ti(TÖ)aevai).  Darnach 
möchte  eTn|ueXr|6ricro)Liai  bei  Klassikern  überhaupt  unbelegt  sein; 
aber  es  ist  u)iter  allen  den  Stellen,  die  Veitch  für  e7Ti|LieXr|öO)Liai 
anführt,  nicht  eine  einzige  ohne  den  durativen  Sinn  (auch  nicht 
Lys.  21,  13,  wo  man  allenfalls  zweifeln  könnte).  —  Die  Stelle 
des  Xenophon  aber,  wo  die  Neueren  (mit  Recht)  uj(peXr)Crö|Lievai 
auch  gegen  die  Handschriften  schreiben,    führt  uns  auf   die  wei- 


1  Ich  wende  mein  rhythmisches  IViiicip  jetzt  etwas  anders  als 
früher,  und  wie  ich  glaube  richtiger  an,  nämlich  mehr  im  Anschluss 
an  Isokrates'  Weise,  wonach  es  nicht  sowohl  auf  ganze  Glieder,  als  auf 
Stücke  derselben,  und  namentlich  die   Anfänge  und   Schlüs8e  ankommt. 
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fern  Belegstellen  für  dies  Futurum,  worunter  Dem.  Cor.  144: 
jLieYOiX'  ujqpeXiiöecrBe  npöc,  icriopiav  tüuv  koivojv  (-XrierjcrecrOe 
corr.  r).  Der  Sinn  scheint  hier:  ihr  werdet  von  dem  Anhören 
meiner  Erzählung  grossen  Nutzen  ziehen  ;  das  heisst  doch  aber 
djq)e\riBr|(TecrOe.  Doch  man  setze  in  die  Vergangenheit  um:  oi 
biKaatai  7Tpo9u|uuuq  riKoucfaV  Kai  yäp  . .  euupuuv,  Kai  lueYaX'  uJcpe- 
XoOvTO  .  .,  Kai .  .  eSeuJVTO,  während  des  Hörens.  Das  aoristische 
Futurum  findet  sich  nach  Veitch :  Andok.  2,  22,  von  dem  einzel- 
nen thatsächlichen  Nutzen.  Lj^s.  29,  4  (ebenfalls  im  richtig  aori- 
stischen Sinne;  Gegens.  ist  Z:ri|uiuu9ri(yö)uevov).  18,  20.  19,  61 
(hier  C  UJqpeXricre(J0e,  was  diejenigen  nicht  aufnehmen  sollten,  die 
wie  Scheibe  18,  20  uj(peXr|6rj(Tea96  stehen  lassen;  bei  dem  Ver- 
hältniss  von  C  zu  X  ist  klar,  dass  hier  einmal  in  der  Ueber- 
lieferung  -ri9riao)Liai  zu  -ri(JO|uai  geworden  ist).  Isae.  10,  16 
(Gegens.  2ri)iiiuu9}icrecy9ai).  Plat.  Theag.  128  E.  Xenoph.  Cyr.  3, 
2,  20  dcpeXTi9ri(Tecr9ai ;  doch  hier  möchte  ganz  entschieden  die 
Lesart  von  DH  iu(peXriCJ'e(3'9ai  zu  bevorzugen  sein,  da  es  sich  um 
dauernd  wiederkehrenden  Nutzen  handelt.  Dagegen  LuqpeXrjö'oiaai:'' 
Thuk.  7,  67,  .3  sicher  richtig.  6,  18,  1  f|  KaK(Juao)Liev  fe  Zupa- 
Kocriouq,  €v  uj  Kai  auroi  Kai  oi  Su|U|aaxoi  uj(p6Xr|(Jö|ue9a  (-ri9ri- 
aö|ae9a  M).  Umgesetzt  in  die  Vergangenheit :  eKaKiucrdv  fe  Y.V- 
paKOCTiouq,  ev  &  Kai  auTOi  Kai  oi  Eu|a|aaxoi  djqpeXoOvTO.  Diese 
Stelle  ist  derjenigen  aus  der  Kranzrede  nicht  unähnlich.  Xen. 
Mem.  III  3,  15.  7,  9.  11,  3.  Oecon.  2,  8.  Venat.  12,  1;  auch 
Mem.  I  6,  14  (v.  1.  -9ri(y6cr9ai).  Wir  ziehen  auch  die  entgegen- 
gesetzten Verba  lr]iiiovv  und  ßXdrrTeiv  heran.  Xen.  Mem.  III 
9,12:  ev  uj  T^p  dv  Ti^  TrpdyiaaTi  ^r\  Trei9TiTai  tuj  eu  XeYOVTi, 
d)LiapTri(TeTai  brjTTOu,  diaapxdvuav  he  Z;ri|aiuu9r|creTai.  So  die  Hand- 
schriften und  Stobaeus  im  Citat;  dennoch  ändert  Dindorf  mit 
Eecht  in  Z;r|)aiu)creTai.  Vgl.  das.  13:  xöv  b'  dnoKTeivavTa  lovc, 
Kpatiaroug  xuov  (Ju|u^dxujv  oiei  dZiriuiov  YiTvecrOai  f|  öjq  e'iuxe 
2r||Liio0cr9ai ;  Vollends  mit  djuapraviuv  verträgt  sich  Z:ri|Lmju9ri- 
(Jexai  nicht.  Zu  ändern  ist  auch  Lys.  8,  18:  OUK  oib'  o  Ti  Z^Tmiuu- 
9f|ao)Liai  )Liri  Suvujv  ujuTv  oube  ydp  wcpeXouiuriv  Huviwv.  Da- 
gegen richtig  2:ri)Lii(ju9ria.  Lys.  6,  1.5.  29,4  (s.  o.).  Plat.  Hipparch, 
226  B.  Dem.  23,  80  (OavaTiu  JriiaiuuO.).  Das  durative  Futurum 
steht:  Thuk.  3,  40,  .3  und  8,  letztere  Stelle:  bc,  dv  d(picrTf]Tar 
BavdTLU  Z;nMiujaö)Lievov.  Nämlich  jedesmal  und  regelmässig, 
was  hier  hervorgehoben  werden  soll  ;  die  demosthenische  Stelle 
ist  zwar  auch  allgemein,  aber  der  Redner  greift  so  zu  sagen  einen 
Einzelfall    heraus,    und    gebraucht    von    diesem    dXuj,   jueraXdßr), 
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diraYaT^JUV.  und  so  auch  ZirmiiuBricyeTai.  Andok.  1,  72  Toiaurriv 
dTToXoTiav  Troiri(JO|Liai,  öttou  juri  ireiGouv  ,uev  u|uä^  auTO^  IiHuiijü- 
(yo)Liai,  Tteicraq  be  urrep  tüjv  exOpoiv  dTToXeXoYrmevoq  e(To|Liai. 
Umgesetzt  in  die  Vergangenheit:  Öttou  \xr]  TreiBuuv  juev  auTÖq 
eZ!Ti)nioÜTO.  TT6iaa<s  be  —  dTroXeXoYfiCJ'Bai  e'iueXXev.  Die  Beschaffen- 
heit des  Falls  wird  entwickelt,  daher  das  durative  Tempus,  wel- 
ches auch  bleiben  würde,  wenn  es  für  fir]  ireiBuuv  |uri  nexöac, 
hiesse.  Ebenso  Dem.  52,  11:  ßouXo)uai  |uev  (Toi  xapileöQax, 
ouTuu  luevTOi,  ÖTTOuq .  .  CK  ToO  TTpdY|LiaTO<s  )uri^£V  2;r||Liia)(To  |Liai. 
—  Die  Handschriften  sind  imeins  Plat.  Hipparch.  227  E:  OUK 
dqp'  u)v  Y6  lueXXouö'iv  uu  ZiÜKpaiec;  ßXaßrjcrecTBai  tujv  Kepbüuv. 
ZQ.  ßXaßrjcreaOai  be  Xtfeiq,  ^ruaiuuaecrGai  f\  dXXo  ti;  ET. 
OuK,  dXXd  ^r|)Lmjucre(J9ai  XifW.  Das  erste  Mal  ist  hier  über- 
wiegend Z;ri|uia)(Je(j6ai  überliefert,  das  zweite  Mal  Z;ri|UiuJ9r|(TeaGai 
in  T,  ZirnaiULKTecrBai  in  B.  Für  mich  ist  es  keine  Frage,  dass 
Z!r||niuj6r|(Jecr9ai  das  zweite  Mal,  aus  dem  Sinne  des  exaipo«;,  das 
Richtige  ist,  während  allerdings  gefragt  werden  kann,  ob  nicht 
Sokrates  mit  Absicht  wechselt,  und  ob  er  nicht  auch  ßXaßfivai 
be  XeTei«;  Z!r|)Uioö(TOai  hätte  sagen  können.  Denn  auf  den  Begriff 
des  Z;r||Liioö(J9ai  kommt  es  dem  Sokrates  hier  an,  und  bei  diesem 
verweilt  er  weiterhin.  —  Ein  andrer  Fall  von  Abweichung  zwi- 
schen den  Handschriften  ist  Dem.  1,  27  TTÖCTa  XPH  V0)Liicrai  Ixy 
|Uia)Cre(y9ai  (S,  F,  A:  -(Ju9r)(Tea9ai  vulg.).  Hier  scheint  das  dura- 
tive Futurum  richtig,  von  den  wiederholten  und  andauernden 
Schädigungen;  anders  dv  ^ri)iiiuj9fivai  vorher  von  einer  einmaligen 
und  begrenzten.  —  BXaßriCTO)Liai  Plat.  Men.  77  E.  Hipparch. 
227  E  (s.  0.).  Isokr.  1,  25.  BXdi|JO)nai  Thuk.  1,  81,  4.  6,  64,  1. 
Die  sonst  von  Voemel  für  Demosthenes  erörterten  Futura 
sind  noch  folgende.  'AbiKr|ao)uai  richtig  Mid.  30:  aber  un- 
richtig das.  220  in  S :  örav  ei^  6  TTa9ibv  jjlt]  Xdßr)  biKriv,  xöB' 
eKaaxov  autöv  XPH  TrpoaboKdv  xöv  Trpüjiov  inexd  xaOx'  dbiKrj- 
o6}xevo\  (1.  -ri9ricy6)aevov  mit  FA)  Tevr|aea9ai.  Lept.  164  oi 
luev  xpiltyTol  bid  lovq  cpauXouq  dbiKr|(Jovxai  SF,  dbiK)i9ri(TovTai 
A.  Es  ist  von  dem  einmaligen  Unrecht  durch  Aufhebung  der 
Atelien  die  Rede,  wie  der  Zusammenhang  zeigt;  also  richtig  -r|- 
BrjCTovxai  wie  vorher  qpavr|(yovxai.  Aber  Aristokr.  115  öttuk;  . . 
)LiTibev  uqp'  umliv  dbiKricrexai  (-ri9r|(Texai  FY)  nicht  zu  bezweifeln, 
vgl.  Lept.  64  iva  .  .  jniibev  ucp'  ujuijuv  dbiKÜJvxai.  Wir  wer- 
den eben  überall  nach  dem  jedesmaligen  Sinn  entscheiden;  denn 
-riBriCoiuai  kann  statt  -r|(yo)Liai  geschrieben  sein  und  auch,  wie  wir 
bei  Lysias  sahen,   -riCTo/aai  statt  -riGricTo^ai.     Voemel  und  Veitch 
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sagen  zwar,  dass  dblKr|9ricro)Uai  sonst  bei  Klassikern  nicht  vor- 
komme, aber  das  ist  nichts  als  Zufall,  und  die  für  dbiKr|ö'ojuai 
beigebrachten   Stellen  (Eur.  I.   A.   1437.  Thuk.  5,  5fi,  2.  X.  Cyr. 

3.  2,  18.  Plat.  Gorg.  509  C.  Aristot.  Polit.  o.  18  p.  12^4  a  9) 
schliessen  alle  das  aoristische  Futur  aus.  —  Ar||aoKpaTri(TÖ|ae9a 
Tiraokr.  99  nothwendig ;  ebenso  Lys.  34,  4.  Tb.  8,  75,  2.  — 
Tupa vvricrecrGai  Lept.  161  nach  S  u.  a.;  Tupavvri6r|(Te(y9ai 
FA,  was  vielleicht  besser;  die  ganze  Stelle  ist  nicht  in  Ordnung.  — 
^To\e^rl(TeTal  durativ  Aristokr.  110;  so  Thuk.  1,  68,  3.  8,43,  2. 
l'nniöglich  ist  bia7ToXe|Uiiaö|Lievov  Thuk.  7,  25,  9 :  richtig  der  Ya- 
tic.  biaTTeiToXeiuriaö^evov.  TTo\euii9iia6)aevov  richtig  Polyb.  2, 
41,  14.  —  M  a  p  T  u  pri  0r|  (J  e  T  a  i  F.  L.  40;  vgl.  Isae.  8,  13; 
luapTupricrexai  Dem.  57,  87 :  Kai  laOia  luaprupricreTai,  ihr 
werdet  es  in  den  Zeugenaussagen  hören  können,  vgl.  §  35  ectv 
U|uiv  eTTibeiKvvjuu   .  .  laapTupoOvxaq.     Deutlich  durativ  Xen.  Mem. 

4,  8,  10.  Apolog.  26.  —  'Ayvoricrecreai  Cor.  249  S,  -Tier|cre- 
(TGai  v.,  schwer  zu  entscheiden.  —  Kivr|(ye(J9e  Chers.  37  oObev 
luäXXov  KivriCTeCTÖe,  ihr  werdet  statt  alles  dessen  was  ihr  thun 
könntet,  ständig  unbeweglich  bleiben;  aber  F.  L.  324  ^rjb'  dv 
OTioOv  ri  Kivri9r|CrovTai,  werden  nicht  nach  Thermopylae  kommen 
und  den  Einmarsch  wehren.  Aesch.  3,  160  ou  KivriGriCTexai  eK 
MttKebovia^,  aber  Dem.  9.  51  ÖTTUüq  oiKoöev  }xr]  KivricTerai  (Jko- 
TToOvTa(;.  Demosthenes  spricht  von  der  Methode  der  Krieg- 
führung und  der  ständigen  Fürsorge,  dass  Philipp  aus  seinem 
Lande    bei    keiner  Grelegenheit   eine  Expedition  unternehme ;    Ai- 

"^schines  aber  lässt  den  Demosthenes  sagen,  dass  Alexander,  der 
8oeben  König  geworden  war,  (zunächst)  jetzt  nichts  unternehmen, 
sondern  zu  Hause  bleiben  werde.  Andre  Stellen :  Kivr|9r|Cyo|Liai 
.\r.  Ran.  796  KdvTaö9a  hr]  rd  beivd  Kivr|9r|(JeTar  Kai  ydp  ta- 
XdvTUJ  )aou(TiKf)  (yTa9)ari(JeTai.  Plat.  Rep.  545  D.  Kivi'icroiaai 
PI.  Tim.  57  E.  Theaet.  182  C.  Aristot.  Metapb.  10,  6,  9  (p.  1063, 
a.  19).  Aristoph.  Pax  902.  Lys.  227  (TTpoCTKiv.).  Xen.  Cyr.  1,  4,  19 
qpoßriaovTai  outoi  Kai  ou  Kivr|crovTai.  Hier  haben  DM  cpoßr]- 
9r|(T0VTai.  während  für  KivncT.  keine  Variante,  mit  Recht,  denn 
es  heisst:  werde  sich  während  des  Angriffs  auf  die  andern  Reiter 
ruhig  verhalten. —  <t)oßr|(Je(T9e  Rhod.  23  SF,  aber  cpoßri9ri(Jea9e 
vulg.,  und  dies  scheint  besser,  denn  es  handelt  sich  um  die  Unter- 
lassung des  Hülfszuges  aus  dieser  Furcht,  und  entsprechend  geht 
vorher  xö  |Liev  'ApYeiuuv  TTXfi9o(;  ouk  ecpoßr|9ri.  Bei  alledem 
ist  qpoßriaeCTGe  nicht  falsch,  indem  D.  den  Athenern  sehr  wohl 
eine   dauernde  Furcht  imputiren   kann,   und   der  Rhythmus  ist  da- 
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für:  (av9puj)Trov  Kai  raOia  -f^vaiKa  qpoßriaecTöe  =  dem  Anfange 
des  folgenden  Griiedes:  Kai  |uriv  oi  |uev  e'xoiev  äv  emeiv  ö(ti  ktc.). 
Andre  Stellen:  q)oßricro|Liai  deutlich  durativ  Xen.  Gjr.  3,  3,  18. 
8,  7,  15.  Hellen.  2,  3,  39.  Plat.  Rep.  470  A.  Leg.  649  C.  Isokr. 
15,  121.  Dagegen  cpoßrier|ao|uai  alle  Handschriften  Xenoph.  Cyr. 
3,  3,  30,  was  zu  belassen.  Nach  der  Uebei'lieferung  zweifelhaft 
Plat.  Apol.  29  B  oubeuoTe  (poßr|(TO|uai  (Bodl.  u.  a. ;  aber  einige 
Handschriften  sowie  Eusebius  und  Theodoret  im  Citat  -riOrj- 
(TO|aai)  oube  (peuHo)uai.  Historisch  doch  oubeTrcüiroTe  eqpoßriGr) 
oube  ecpuyev;  also  q)oßri0r|ao|Liai.  Aeschin.  3,  212:  ou  xap  bf] 
toOtö  t'  oubeig  ujuujv  (poßriaexai,  )ur)  Kxe.,  wo  cpoßriGricreTai 
schwächer  bezeugt  ist;  zulässig  beides.  —  'ATTOö'Tepr|(TO)Liai 
Timokr.  210  ifj^  qpiXoTijuiaq  tauTTi^  dtTTOCTTepriaecrBe,  mit  aoristi- 
schem Sinne,  wie  auch  Lept.  40  r)  (JTepr|(TeTai  tout<juv;  desgleichen 
Soph.  El.  1210.  Eurip.  H.  F.  137.  Plat.  Phil.  66  E  u.  s.  w. ;  (Tre- 
priöricfoiaai  ist  bei  Klassikern  auf  ein  paar  Stellen  beschränkt: 
Lys.  12,  70  dTToarepriericreaee  (effektiv).  Isokr.  6,  28  (TTepriGri- 
cfoixeQa,  aber  f  (JTepricrö|ue6a.  7,  34  dTroaTepTi9r)(Je(T9ai  f,  vulg. 
-pricre(70ai  (in  durativem  Sinne).  Dem.  1,  22  (s..u.).  Dies  wird 
ja  wohl  so  zusammenhängen,  dass  CTrepoiaai  und  auch  dTrodTepoö- 
)Liai  perfektischen  Sinn  hat :  beraubt  sein ;  mau  vergleiche  nun 
d7TO(TTepou)nevoq  (privatus)  Tf\c,  iraxpiboq  Isokr.  6,  25,  tujv  Tf\(; 
auTovo|uia(;  dirocTTepouiuevujv  14,  17  mit  xnq  -rröXeux;  (Jiepricro- 
|uai  (privatus  ero)  16,  49,  und  man  wird  an  letzteiem  keinen  An- 
stoss  nehmen.  Also  auch  nicht  an  Dem.  Tim.  210.  Lept.  40,  und 
wir  werden  Ol.  1,  22  nicht  auf  der  Lesart  von  S  bestehen:  ei 
be  TouTuuv  dTToatepriGricreTai  tujv  xPHHoitujv  (dTTO(JTepr|creTai  Y, 
vulg.  av  be  TOUTUüV  dTro(JTepr|9ri),  wenn  Erwägungen,  wie  ich  sie 
in  meiner  Ausgabe  vol.  I  p.  XXX,  II  p.  CXXVI  angestellt  habe, 
auf  (jTepricTexai  =  privatus  erit  als  echte  Lesart  führen.  Also 
dies  Verbum  scheidet  für  uns  aus.  —  'EXaTTU)9r|ö'0|Liai  Mid. 
66  (nb.  d(paipe9r|ao|Liai),  aber  Thuk.  5,  34,  2  ist  eXacT(Jüb(Te(J9ai 
zu  schreiben,  was  das.  104.  105  überliefert  ist.  —  Au9r|Cropai 
Chers.  17  (biaX.).  Lept.  58  (das.  d(paipe9r|CTovTai).  Timokr.  73. 
Naußim.  22  (KaiaX.,  ich  habe  nach  der  Parallelstelle  Pantaen.  60 
KaTaXuaeie  geschrieben).  KaraXucrcTai  kommt  vor  Xen.  Cyr.  1, 
6,  9  KaraX.  öou  eu9u<;  fi  dpx'l,  wo  Cobet  KaTaXeXucrerai ;  ibq 
e'lLieXXe  biaXucrecrBai  Thuk.  2,  12,  3  (stand  im  Begritt'e  sich  zu 
trennen);  alter  B(J  biaXüe(J9ai,  was  ich  vorziehe.  —  Tpacpr)- 
rj  0  V  T  a  l  werden  grossgezogen  werden  Epitaph.  32  (nb.  dem 
durativen    fiipOTpoqpJiCTovTai);    dagegen   durativ  Bpeipoviai  Thuk. 
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7,49.  Plat.  Rep.  372  B.  376  C  (iib.  Traibeu9r|<J0VTai  d.  i.  werden 
ihre  Ausbildung  erhalten).  568  D.  Xen.  An.  6,  5,  20.  —  'Atto- 
XeicpOiicTeCfBai  Leocdiar.  8,  effektiv;  vgl.  Aeschin.  3,  149  ; 
KaxaXeicpGtiöeTai  Isokr.  17,  1.  15,  7  (nh.  TVUJ(JGii(Te(y6ui);  Xei- 
cp9i]cro|uai  Soph.  Phil.  1071  ;  TTepi\eicp6r|0'eTai  Ar.  Nub.  715  ;  du- 
rativ KaTaXeiipovrai  Xen.  An.  5.  6,  12.  dTToXeivp.  5,  4,  20. 
—  TTeicr0r)(Je(J9e  (werdet  euch  überzeugen  lassen)  effektiv 
Chers.  43,  vgl.  Isokr.  7,  57  (werdet  euch  überreden  lassen).  17,7. 
Xen.  Cyr.  5,  1,  8.  Fiat.  Soph.  248  E.  Soph.  Ai.  624;  dagegen 
TT  e  i  CT  o  ^  a  i  Soph.  Ai.  529  (dXX'  oi  9iX'  Aiaq.  irdvT'  e'TuuTe 
TTei(TO|uai),  Thuk.  4,  68,  6  (ei  |ufi  TTeiderai  ti<;),  u.  s.  w.,  werde 
gehorchen.  Hier  also  ist  der  Unterschied  ein  andrer,  und  man 
muss  sich  nicht  bemühen,  dem  Treicfoiaai  stets  einen  durativen 
Sinn  zu  geben,  indem  es  auch  zu  eTriBö)Ui"iv  als  Futur  gehört.  — 
OicreriaeTai  (f^  vprjcpoq  Leoch.  45;  vgl.  Hj^pereid.  Dem. 
c.  9,  26,  Eur.  Suppl.  561;  dazu  Thuk.  7,  56,  2  e7Tev£xOri(JÖ|aevov, 
Isokr.  13.  19  KttxevexOriaovTai ;  dagegen  oiaetai  (Toi  rd  dxupa 
durativ  X.  Oec.  18,  6.  Yfiq)0(;  KaB'  fnaujv  oiCTexai  xrjb'  rj^epa, 
Eur.  Or.  440,  wo  das  Verhalten  der  Argiver  beschrieben  wird 
(xi  bpujvxe^  439).  OiaBr)ao|uai  scheint  zu  oi(JO|Liai  gebildet,  da 
es  einen  Aorist  ujaBr|V  nicht  gibt;  daneben  von  rjvexOriv  eve- 
xBri(TO|uai. 

Indessen  es  hat  wohl  keinen  Zweck,  weitere  Beispiele  und 
Belege  zu  häufen;  besser  ist  es,  wenn  wir  jetzt  einmal  zusammen- 
zufassen suchen.  Alle  Verba  also,  die  einen  intransitiven  Aorist 
auf  r]V  (Partie,  eiq)  oder  Br|V  bilden,  können  von  diesem  auch 
ein  Futur  bilden,  welches  in  dem  Falle  ausschliesslich  als  Futu- 
rum aoristi  verwendet  wird,  wenn  daneben  ein  anderes,  vom  Prä- 
sens abgeleitetes  und  als  Futurum  praeseutis  (oder  durativum) 
zu  verwendendes  vorhanden  ist.  Dies  geht  soweit,  dass  auch 
das  Aktivum  peiu  zwei  Futura  bildet:  durativ  peucro|aai,  Krates 
com.  fr.  15  K.,  Pherekr.  frg.  130  K..  Aristot.  Meteor.  2,  2  p.  360  a 
16.  2,4  p.  360,  a  33,  und  effektiv  von  eppuriv  pur|öO|uai,  so  e\0- 
puf|Crecy6ai  Isokr.  8,  140.  Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  zufällig 
das  eine  oder  das  andre  Futurum  nicht  belegt  werden  kann ;  es 
konnte  jedenfalls,  wenn  erforderlich,  gebildet  werden.  Auch  die 
Formen  auf  ioO|uai  können  passiven  Sinn  haben:  xoiaöx'  ovet- 
bieiaBe  (durativ)  Soph.  OR.  1500;  natürlich  auch  die  auf  dao^al, 
weshalb  to\c,  xe  vöv  Kai  xoic  eireixa  9aujua(T0Tiöö)ueBa  Thuk. 
2,  41,  4  heissen  muss  werden  Bewunderung  finden  (jihnl.  7, 
56,  2;  Isokr.  6,  105),  vgl.  Th.  6,  12,  2  öttuj^  9au|uaa0rj  |UfeV  d-rrö 
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iY]c,  iTrTTOTpocpia(;.  Tsokr.  15.  219  oub'  av  9au)iaa9eT)Liev  oube  xi- 
}jLf\q  lucTaXil?  Tuxoi|uev  Toiouxouq  tovc,  cTuvövTat;  diroTreiuTTOVTeq. 
—  Aber  nicht  alle  Präsentia  bilden  Futura :  mit  andern  Worten, 
nicht  überall  liegt  das  Futur  seiner  Bildung  nach  dem  Präsens 
so  nahe,  dass  die  Sprache  es  füglich  als  zu  diesem  speciell  ge- 
hörig behandeln  konnte.  0ri(yo|Liai  gehörte  doch  nicht  zu  tiGthlii, 
buu(TO|Liai  nicht  zu  bibuu)m;  auch  nicht  YVU)cro|uai  zu  tiTVuOcTkuj, 
sondern  eher  zu  e'YVUJV.  wie  d\djcro|uai  zu  ddXluv.  Was  hat  \r|- 
qiO|uai  formell  mit  Xaiußdvuu  zu  thun,  oder  Yevr|(JO|uai  mit  YiTVO- 
|uaiV  Also  bei  diesen  Verben  ist  durchweg  nur  ein  Futurum  in- 
transitiven (passiven)  Sinnes:  Te9ri(T0)Liai,  bo9riao|uai,  YViuc^Gricro- 
)uai,  \r|q)9ricro)Liai,  YCvriaojLicti,  d\uu(JO|Liai,  ausser  dass  Yevr|9r|(yo- 
)uai  in  der  bekannten  Stelle  des  platonischen  Parmenides  vor- 
kommt, p.  141  DE,  die  auch  ich  für  verdorben  halte.  Der  Be 
deutung  nach  gehört  Yevr|Cro|aai  wohl  ebenso  zu  yiTVOiuai  wie  zu 
eYevö|UTiv;  dXuucTO|aai  aber  zu  edXuuv,  bo9ri{TO)aai  zu  ebö9riv  u.  s.  f. 
Es  sind  hier  überhaupt  zwei  Möglichkeiten :  entweder  enthält  die 
eine  Form  beide  Bedeutungen  ununterschieden,  gleichwie  das  bei 
den  aktiven  Futura  im  allgemeinen  der  Fall,  oder  die  eine  Be- 
deutung kann  nicht  ausgedrückt  werden,  und  es  wii-d  dann  eben 
auch  das  Bedürfniss  nicht  dazu  gewesen  sein,  wie  bei  aXiCKOiLiai. 
Wie  verhalten  sich  aber,  das  liegt  hier  nahe  zu  fragen,  die  bei- 
den Futura  pass.  von  iCfTr\}ii  zu  einander,  (JTr|cro)Liai  und  aTa9r|- 
(JO)uar?  Wahrscheinlich  doch  nicht  anders,  als  wie  ecTTriv  und 
eCTidGriv.  Die  Dichter  nun  gebrauchen  nach  Bedürfniss  e(JTd9T]v 
gleich  eö'xriv ;  aus  den  attischen  Prosaikern  möchte  Cobet  erstere.s 
austilgen,  z.  B.  Plat.  Phaedr.  236  A,  wo  er  für  crrdÖTiTi  effraGi 
schreibt  (und  mit  ihm  Schanz,  der  sich  auf  die  Lesart  ecrrdGr) 
im  Citat  des  Photius  stützt);  aber  das  wird  kaum  durchzuführen 
sein.  Isokr.  5,  148  t6  TpÖTiaiOV  TÖ  .  .  crTa9ev :  wagt  jemand  (Ttav 
zu  schreiben  ?  9.  74  irap'  01(5  av  araGuiai  (die  Bildsäulen). 
Thuk.  6,  5.5,  1  f]  cttiiXti  r\  OiaQexOa.  Xenoph.  Hell.  5,  2.  4.3 
TpÖTiaiov  eaxdGri.  und  so  denn  auch  axa9riao|aai :  Andok.  .3,  34 
axfiXai  {Jxa9Tiaovxai.  Aeschin.  3,  103  eiKÖva  crxa9r](Jecr9ai.  Also 
ecrTd9»'|v  heisst  passivisch  "wurde  errichtet',  was  eöxriv  nicht  heisst; 
entsprechend  (yxa9r)(J0)Liai ;  so  muss  denn  auch  in  der  platonischen 
Stelle,  wo  das  Perfektum  gar  nicht  passt,  crxd9Tixi  bleiben.  Da- 
gegen xopITÖ?  Kaxe(Txd9riv  Antiph.  6,  1 1,  o\  xpidKOvxa  KaxecTxd- 
9r|aav  Lys.  lo,  r>.''),  Kaxaaxa9€i(;  xopIToq  24,  9,  xr^v  au(yxa9eT(Jav 
CTuvxaEiv  Plat.  Leg.  t)85  C  u.  a.  111.  gebe  ich  Cobet  Preis.  In  Bezug 
auf  die  Aktion   aber   ist  zwischen   axr)Cro)UOl   nnd  (Txa9r){J0)U0l  kein 
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Unterschied:  äWä  ur]V  OTi  "f  ou  aTr\öeTO.\  Dem.  4,  43  deutlich 
effektiv.  —  Wir  können  nun  also  so  zusammenfassen.  Die  atti- 
sche Sprache  unterscheidet  im  Passiv  (Intransitiv)  bei  der  grossen 
Masse  der  Verben  die  Aktionen  auch  in  der  Zukunft,  wie  das 
bezüglich  des  Futur.  HI  bekannt  und  anerkannt  ist ;  die  gewöhn- 
liche spätere  S])rache  hat  sich  dagegen  auf  ein  Futur  beschränkt. 
TTpdxTOfjai  —  eTTpaTTÖjariv  —  TrpdEofaai  (Plat.  Rep.  452  A);  (Aov.) 
— ,  enpdxOriv  —  T:paxOr)(TO|iiar,  (Perf.)  ireTTpaTliai  —  eTreirpäTluriv 
—  iTeTTpdSo|uai.  Dies  ist  das  Passivum  und  Intransitivum;  dagegen 
das  Medium  und  Transitivum  wird  so  abgewandelt :  TTpdTTO|uai  — 
e7TpaTTÖ|uriv  —  TrpdEoinai;  (Aor.)  —  tTTpaEd^iiiv  —  TTpdEo|uai; 
(Perf.)  TrerrpaYluai  —  eTreTTpdY^ilv  — ,  genau  entsprechend  dem 
Aktivum,  in  welchem  auch  nur  die  eine  Futurform  TTpdEuJ 
existirt. 

Aber,  könnte  jemand  sagen,  auch  im  Aktiv  haben  wir  wenig- 
stens ^CTiriEuJ  und  TeOvriEuu  als  3.  Futura;  sollte  es  nun  gar  keine 
aoristischen  Futura  im  Aktiv  geben  ?  Im  Allgemeinen  nämlich  war 
die  Bildung  derselben  hier  und  im  Medium  klärlich  unmöglich,  in- 
dem Xuauj,  TTaibevjcTuj,  TipdEiu,  cnrepuj  u.  s.  w.  dem  Präsens  und 
dem  Aorist  I  gleich  nahe  stehen ;  dies  eben  war  im  Passivum 
anders.  Indessen  wo  im  Aktiv  dennoch  zwei  Futura  vorhanden 
sind,  wie  eEiu  und  (TX^CTuü,  das  eine  zu  e'xuj,  das  andre  zu  e'öxov 
gehörig,  sollte  da  nicht  wirklich  das  eine  präsentisches  Futur 
sein  und  das  andre  aoristisches?  Diese  Möglichkeit  verdient  in 
der  That  ernstliche  Erwägung.  Nun  hat  für  eEoj  und  ax^lCJu) 
E.  R.  Schulze  in  N.  Jahrb.  1883,  163  ff.  die  Statistik  aus  den 
Rednern  aufgestellt,  leider  im  allgemeinen  bloss  zählend;  doch 
lässt  sich  wenigstens  mit  den  Stellen,  die  er  namentlich  anführt, 
für  unsern  Zweck  gut  operiren.  Dem.  1,  9  td  be  jueXXovt'  auTÖ|LiaT' 
olöfievoi  axri(?eiv  KaXujq,  nicht  deutlicli.  Das.  15  ouk  e'cTTiv  öttuuc; 
dTttTTricraq  xoiq  TreTrpaYUfcVOiq  fiCTuxiav  axr\Oe\,  wird  sieb  zur  Ruhe 
begeben,  aoristisch.  5,  18  eri  b'  exOpoxepuui;  ax^CTOUCriV,  werden 
noch  feindlicher  gestimmt  werden.  18,  45  ähnl.  wie  1,  9.  19,  272 
ei  |Lifi  xr^v  dyttv  xauxr|v  eEouaiav  (JxncTexe  vOv  u|Lieiq,  werdet 
hemmen,  aoristisch.  23,  128  jUtibeTTOx'  dXXrjv  Yva))iir|V  ^  xauxrjv 
CTxncreiv,  werde  annehmen.  Dagegen  durativ  e'Eei:  D.  13,  36. 
19.  153.  20,  43.  61,  41.  Prooem.  54.  1  u.  s.  w.  Konipos.  14,  24 
oüxuj  TToXu  xoO  TTOpicTai  vOv  dTro(Txnö'0)L»ev,  werden  entfernt  blei- 
ben (im  definitiven  Ergebniss  für  diesen  Moment).  6,  76  oubev 
jLidXXov  dTro(Txncrovxai  könnte  man  durativ  verstehen;  indess  i^^t 
d<ich   wohl   von  der   bevorstehenden  Entscheidung  im  bestimmten 
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Fall  die  Rede  (vgl.  nachher  Ti  TrpdHoucTi).  33,  28  aTTOCfxilcreaGai 
)UOU  deutlicher  aoristisch;  dagegen  durativ  dqpeEeCTGai  8,  2.'J. 
19,152.  22,42.  Isokr.  12,  245.  Antiph.  6,  4.  Aesch.  1,  133. 
Dein.  2,  3.  KaTaOxr\Ow  werde  einnehmen  Isokr.  5.  54.  7,3. 
12,  107.  188;  Dem.  23,  12;  also  weit  entfernt  von  KaöeEuu  werde 
(dauernd)  innehaben,  Isokr.  ep.  2,  18;  Dem.  2,  9.  Dass  indess 
auch  KaTa0xr\6ix)  heissen  kann  werde  behaupten  ,  gleichwie  Ktt- 
xacTxeiv  'behaupten'  (detinitiv;  vgl.  cpuXdEai  Dem.  1,  23),  zeigt 
Thuk.  6,  11,  1  iLv  Kpaxiiaai;  le  }ii}  Karaaxn^ei  Tiq  und  das. 
Toij«;  )Liev  Kaxepxacydjuevoi  Kav  KüTdaxoi)iiev,  so  dass  die  aoristi- 
sche Natur  des  0xr\öuj  liier  völlig  klar  heraustritt.  'AvexOMCti: 
ouK  eq  (pGöpov  (TiYUJcr'  dvacTxnö'»;!  TÖbe  Aesch.  Sept.  252 :  sie 
haben  bisher  noch  nicht  geschwiegen,  und  das  schweigende  Aus- 
halten soll  erst  effektiv  werden.  Soph.  Phil.  1355  ttiIk^  . .  tüöt' 
eHava(Jxr|Crec76e,  von  dem  Momente  des  Eintretens,  der  nicht  er- 
tragen werden  kann,  nicht  von  der  nachmaligen  Dauer.  Aristo])h. 
Ach.  296  f.  AIK.  dW  dvdcTxecrO'  ujy«0oi-  ^0-  o^k  dvaaxi'icfo- 
|aai.  Dagegen  dveEo)aai  durativ  Aesch.  Pers.  838.  Eum.  914. 
Soph.  El.  1028  u.  s.  w.  'Avax^c^ecJGai  hat  übrigens  schon  Homer 
(II.  5,  104),  wie  auch  (Tx^CToj  neben  eEuu,  und  bei  ihm  wie  bei 
Herodot  ist  für  dieses  Verbum  das  doppelte  Futur  ganz  wie  im 
Attischen  vorhanden  und  mit  demselben  Unterschiede.  —  TTapa- 
(TXilcyuj  steht  [Dem.]  49,  64  deutlich  effektiv  und  aoristisch  ;  fer- 
ner Isokr.  6,  71:  OTiiüc,  toio\jtou<;  r'WJiäc,  auTOU(j  TTapacrxricro|aev 
(in  dem  gegenwärtigen  kritischen  Momente :  v.  1.  TTapdö'xuJ)U€v), 
und  15,  248  TOU(;  ep^ov  TTOiou|uevou(g,  ÖTTUjq  xPIc^i^o^?  amouq 
ev  TOi<;  KaipoT^  xoiq  toioutoi^  tv)  TiöXei  -napaüx^csovaiv; 
dagegen  das.  165  iu  derselben  Redensart  TTapeHeiv,  weil  durativ; 
Lys.  14,  37  TvapeEeiv  XPV«Ta  desgl.;  Thuk.  2,  84,  2.  87,  7. 
3,  13,  5.  6.  50,  1  u.  s.  w.,  während  auch  Thukydides  6,  86,  5 
Trapaaxticreiv  sagt  von  der  sich  effektiv  bietenden  Gelegenheit. 
Ich  füge  für  das  seltenere  Oxr\(Jw  noch  die  sonstigen  Belege  aus 
Thukydides  zu:  werde  einnehmen,  erhalten'  3,  62,  4.  4,  59,  2. 
6,  6,  2.  7,  36,  3  zweimal.  8,  99;  ebenso  KaiacJX-  4,  2,  3;  'werde 
anlegen,  landen'  3,  33,  1  ;  ebenso  KaTaax'lCTeiv  4,  42,  3  (vgl.  ttoO 
ax^ICTeiv  boKeiq;  Aristoph.  Ran.  188);  'werde  hemmen'  7,  62,  3 
di  oxY]CSovö\.  rnv  irdXiv  dvdKpouaiv  Tf\c,  TrpüaiTecroiiar|(;  veuu<; 
(vgl.  Aesch.  Pers.  746.  Eumen.  696,  wo  das  daneben  nöthige 
durative  Moment  in  TÖ  |ufi  dbiKeiv  ausgedrückt  ist);  endlich  ire- 
piö'X'IÖ'uJ  werde  im  Ergebniss  überlegen  sein  5,  7,  8.  7,  36,  5. 
Ich    erwähne  schliesslich  noch  Solon   13,  66    -nf}  jaeXXei   (yxr]Oei\ 
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TrpdYMf''TO<;  dpxo)HfcVOU,  wo  es  liinauslaufen,  was  es  für  ein  Ende 
nehmen  wird,  und  halte  nunmehr  diesen  Unterschied  zwischen 
eHuu  und  Cf\r\Ow  l'iir  genügend  erwiesen.  Denn  auch  das  wird 
uns  nicht  weiter  in-(>  machen,  (la.«s  die  Hedner  ühlichermassen, 
wenn  sie  Zeugen  auftreten  lassen,  die  Formel  irapeHoiaai 
rovc,  ladpTupaq  gebrauchen;  TTapaaxr|cro)Liai  steht  zweimal  bei 
Antiphon  (5,  24.  28;  TiapeH.  das.  20.  22.  30);  bei  Demosthenes 
aber,  was  höchst  merkwürdig,  an  zwei  Stellen  in  übertragenem 
Sinne:  Lept.  126  AeTixivriv  vpiiv  auTÖv  e-^(b  TTapadxnt^oiLicii  l^dp- 
Tupa,  und  adv.  Apatur.  22  i.  Desgleichen  heisst  es  gewöhnlich 
TCKiuripia  7TapeHo)Liai ;  Ausnahmen  Lys.  9,  8.  Dem.  58,  42.  Wa- 
rum sollte  aber  dies  nicht  durativ  so  gut  wie  perfektiv  aufgefasst 
werden  können?  Sagen  die  Eedner  doch  auch  i^dpTupaq  nape 
XO|aai,  e|uoi  b'  eTKaXei  judpiupa  irapexöiLievo^  (Apatur.  38)  u.  dgl. 

—  Also,  das  Verbum  e'xuj  bildet  im  Aktiv:  (durat.)  exM  —  ei- 
Xov  —  e'Huu;  (aorist.)  e'axov  —  axncTuj;  (perfekt.)  e'axrixa  — 
e(JxilKeiv  —  (eaxTiKÜJc;  e(TO)nai).     Transitives  Medium :  Trapexo^ai 

—  Kap€ix6|uriv  —  TTape^ojuai;  irapecrxöiuriv  —  TTapacrxricTo)Liai ; 
Ttapeaximai  —  TrapeaxniLiriv  —  (Kap6(Txim£V0<;  ecro|uai).  Im  Pas- 
siv aber  (Intransitiv)  ist  der  Aorist  bekanntlich  daxOMH^,  nicht 
feaxe'örjv;  das  Fut.  aor.  (Txricro)Liai  scheint  unbelegt,  während  für 
das  Futur,  durat.  eHofixai  Stellen  da  sind.  Es  ergiebt  dies:  e'xü- 
|uai  —  eixö|UTiv  —  eEojuai;  —  eaxönTiv  —  axnaoiLiai:  e'axriMai  — 
eaxriiuriv  —  (eaxnc^Ojaai  unbel.). 

Dass  also  auch  im  Aktiv  und  Medium  eine  Scheidung  der 
Aktionen  im  Futurum  stattfinden  kann,  ist  hieraus  ersichtlich; 
sie  ist  sogar  schon  früher  als  im  Passiv  geschehen,  wo  Homer 
die  vom  Aorist  auf  -r]v  abgeleiteten  Futura,  mit  Ausnahme  von 
|Ul"fri(Tea6ai  in  der  Dolonie,  überhaupt  noch  nicht  kennt.  Indes 
eine  Eegel  der  Bildung  kann  es  für  Aktiv  und  Medium  nicht 
geben,  sondern  jeder  Fall  steht  für  sich  oder  mit  wenigen  andern 
zusammen.  Bei  e'xuj  ist  das  Fut.  Präs.  regelmässig,  das  Fut.  Aor. 
besonders  gebildet,  von  dem  hier  zur  Verfügung  stehenden  Aor. 
II;  peuj  geht  im  Aorist  ins  Passivuni-Intransitivum  über,  und  da- 
mit war  das  doppelte  Futurum  da.  Wie  nun  eppurjv  zu  peuu,  so 
gehört  exdpr|V  zu  xciipuJ>  ii"'i  man  könnte  die  Futura  xctpÜJ  (x^^' 
poO|Liai)  und  x«pilö"0|uai  erwarten.  Statt  dessen  liegt  xciipn<7^^ 
vor,    eine  Bildung   vom    verstärkten  Präsens    aus,    die    sich    aber 


1  S.  über  letztere  Stelle  E.  R.  Schulze,  Prolegom.  in  or.  adv.  Aput. 
(Lpz.  1876)  p.  42  f. 
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schon  bei  Homer  iindet  (11.  20,  3fi3);  daneben  taucht  spät  X^PH- 
(TO|uai  auf  (Polyb.  30,  10  eEeixeiuTTOv  Trpeößeiq  (JuYXapic^OM€VOU(;). 
Grlaubt  man  nun  wirklich,  dass  dem  Polybius  ein  richtiger  Attiker 
sein  Ovjxap)](yo}Jiivovq  in  auYXöiP^^O'^Tac;  corrigirt  haben  würde  ? 
Ich  meine  nicht,  sondern  wende  auf  XO'IP'JJ  einfach  das  vorhin 
Gesagte  an :  von  jedem  Aorist  auf  -riv  kann  ein  aoristisches  Fu- 
turum auf  -Y]ÖO^xu\.  gebildet  werden.  Xenophon  sagt  (Anab. 
5,  5,  8)  e'-rreiiHJev  wäc,  n  ttöXk;  (Tuvr|(T6ricro)aevouq.  Oder  ist 
dies  doch  kein  Reweis?  Denn  TibO)nai  bildet  nie  ficro)Liai,  sondern 
auch  in  durativem  Sinne  fi(jOr|öO|uai ;  wenigstens  steht  bei  Plat. 
Rep.  462  E  r\  Suvri(j6r)aeTai  änuOa  f]  EuWuTTriCfexai,  und  es 
wäre  ja  fi(JO|uai  in  seiner  Zugehörigkeit  zu  fibo|uiai  ganz  undeut- 
lich gewesen,  zumal  da  es  bereits  zu  'ir||Lii  gehört.  Aber  den- 
noch ist  von  einer  Gresandtschaft,  welche  Freude  bezeugen  soll, 
das  aoristische  Futur  das  Angemessene,  und  ich  halte  es  für  Zufall, 
dass  uns  xa()Y\(yo}iai  erst  in  dieser  Polybiosstelle  begegnet.  Vgl. 
im  Evangelium  (Luc.  15,  6.  !>)  auYXap'lTe  fiOi.  —  Andere  vom 
Präsensstamme  abgeleitete  Futura  sind:  K\a(i)r|Cr(ju  von  KXaiuu, 
TU7TTr|(Juj  von  tutttuu,  ■nair\öoj  von  Traiuj,  ßaXXricTuj  von  ßdXXuJ ; 
alle  diese  kommen  erst  bei  Attikern  vor,  w^ährend  bibuüö"uj  von 
bibiJU)ai  auf  zwei  Homerstellen  (Odyss.  13,  358.  24,  314)  beschränkt 
ist.  Dies  bibuuCTa)  nun  halte  ich  nicht  für  einen  Schnitzer,  son- 
dern für  ein  duratives  oder  die  Wiederholung  bezeichnendes  Fu- 
tur, im  Gregensatz  zu  b(Jü(Juj;  denn  diese- Stellen  sind  wirklich  so 
beschaffen,  dass  die  Wiederholung  angemessener  Weise  hervor- 
gehoben werden  konnte.  Im  Aktiv  hat  eben  bereits  die  epische 
Sprache  Anfänge  solcher  Scheidung;  auch  xaipY\(3eiv  in  der  Ilias 
steht  ganz  wie  es  im  Attischen  steht.  KXairjCTuu  aber  heisst 
attisch  'ich  werde  weinen';  KXau(TO|Liai  wird  nur  uneigentlich 
gebraucht  =  Unglück  haben,  im  Gegensatz  zu  xcip'lö'eiv,  also 
doch  ebenfalls  durativ;  somit  ist  KXairicJu)  wohl  deshalb  neuge- 
bildet, weil  die  alte  Form  für  den  Sinn  'ich  werde  weinen'  nicht 
mehr  brauchbar  war.  Dagegen  steht  7rair|(Juü  lediglich  durativ: 
Arist.  Nub.  1125  sagen  die  Wolken:  TOiauian;  acpevbövaiq  Trairj- 
cro)uev  (vom  Hagel):  Lysistr.  459  oux  eXEex'  ov  Trairiaex'  o\jk 
dpriEexe ;  ebenso  xuTixriffuu  'ich  werde  prügeln':  Ar.  Nub.  1444. 
Plut.  21,  Dem.  Mid.  204.  221,  Plat.  Gorg.  527  A,  Hipp.  mai. 
292  B.  Aristot.  Soph.  El.  5  p.  168  a  6;  Pass.  xuTTxr|(TO)aai  Ari- 
stoph.  Nub.  1379.  BaXXrjCTuu  Arist.  Vesp.  222.  1491.  Alle  diese 
Formen  würden  gar  keinen  Existenzgrund  haben,  wenn  es  nicht 
dieser  wäre,  dass  man  ein   Fut.  praesentis    bilden   wollte,   im   Un- 
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terschiede  von  TtaicTuu,  TratdEuu  (tuv^uu),  ßaXuj.  Anders  verhält  es 
sich  mit  oqpeiXliCTuu  von  öqpei'Xuü,  gebildet  im  Gegensatze  zu  öqp\r|(3'UJ, 
aber  in  keiner  anderen  Weise  als  d)q)eiXri(Ja  neben  uJqpXov  steht; 
hier  sind  die  verwandten  Verben  öcpeiXuj  und  öcpXiCTKdvai  ge- 
schieden, nicht  die  Formen  eines  Verbums.  Dagegen  auf  TU- 
iTTr|(yiu(Jiv  Aristot.  Pol.  1274  b  20  (einziger  Beleg)  gebe  ich 
nichts. 

Und  so  hätten  wir  denn  wohl  erkannt,  was  wir  zu  erkennen 
uns  bemüht  haben.  Ich  selbst  habe  es  vielleicht  etwas  spät  er- 
kannt; denn  als  Bearbeiter  der  Kühner'schen  Grammatik  hätte 
ich  in  derselben  das  ganze  Schema  der  Verbalparadigmen  zu  än- 
dern gehabt.  Erstlich  in  Bezug  auf  die  Genera  Verbi.  Die  be- 
sagte Grammatik  scheidet  Aktivum  Medium  Passivum,  letzteres 
nur  durch  Aoriste  und  Futura  vertreten;  richtiger  ist  es,  mit 
den  Alten  Aktiv  und  Passiv  zu  scheiden  und  die  besondern  For- 
men des  Mediums  anzuhängen.  Dionysios  Thrax  sagt  gar  nicht 
so  übel:  biaGecTeK^  eial  xpeTi;,  evepyeia  Trdöoq  juecrÖTticg,  evepyeia 
|uev  oiov  TUTTTUL),  TTaGoq  he  oTov  TUTTTpiaai,  ueüö-cric,  be  f\  Ttore 
|Liev  evepTeiav  rroTe  be  TrdGo^  Trapi(JTäcra,  oTov  TreirriYa  bieqpGopa 
eTroiricrd)ur|v  eYpcxipdiuriv.  Die  Perfekta  bald  transitiven  bald  in- 
transitiven Sinnes  rechne  ich  freilich  nicht  zum  Medium,  wohl 
aber  die  transitiven  Aoriste  wie  eYPöipdjuriv,  und  auch  die  zuge- 
hörigen Futura  wie  YpdiiJOjuai  insofern,  als  sie  im  Unterschiede 
von  den  gleichlautenden  passivischen  auch  aoristischen  Sinn  ha- 
ben können.  Dabei  weiss  ich  wohl,  dass  die  Namen  Aktiv  und 
Passiv  die  Sache  nicht  ganz  gut  bezeichnen,  indem  laiaiuai  ich 
stelle  mich  nicht  ein  Leiden  ausdrückt,  sondern  eine  Handlung, 
die  im  Subjekt  verbleibt  und  nicht  auf  eine  andere  Person  oder 
Sache  übergeht.  Viel  besser  sind  die  Sanskritnamen  Parasmai- 
padani  ""Form  für  einen  Andern'  und  Atmanepadam  'Form  für 
sich';  aber  das  sind  Sanskritnamen.  Jedenfalls  rechne  ich  das 
intransitive  iCTtaiuai  als  '  Passiv  ,  und  desgleichen  eCTTi^v  eCTiriKa 
(neben  welchem  eCTiaiuai  eine  noch  viel  schwächere  Existenz 
führt  als  ecJidGriv  neben  e'axriv).  —  Zweitens  muss  die  Eeform 
auf  die  Tempora  und  ihre  Folge  gehn.  Kühner  ordnet:  Präsens 
Imperf.  Perf.  Plusqu.  Aorist  Futurum;  statt  dessen  muss  das  Fu- 
turum auch  schon  im  Aktiv  gleich  hinter  dem  Imperfektum  ste- 
hen, als  3.  Zeitform  der  dauernden  Aktion;  dann  Aorist;  dann 
Perfekt  und  Plusqu.;  Futurum  exactum  fälll;  im  Aktivum  ganz 
aus,  da  eaxriHuj  zum  Passivum  kommt  und  xeGvriEuu  auch,  näm- 
lich  mit   dem    ganzen    6vr|(JKUu    zum  Passivum    von   Kxeivuu.     Im 

Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XLVII.  19 
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Passivum  aber  stellen  sich  die  drei  Futura  jedes  an  seinen  Platz 
hinter  das  zugehörige  Präteritum.  Das  gibt  also  folgendes 
Schema : 


Aktivum 

1 
Passivum 
(Intransit.) 

Medium 

(Transit.) 

1.  Gegen- 

TTOIÜ) 

TToioO^ai 

■- 

wart 

I. 

(Praesens) 

Aktion 

2.  Vergan- 

e-rroiouv 

eTTOioujariv 

Wie 

der 

genheit 

; 

Passiv. 

Dauer 

(Imperf.) 

3.  Zukunft 

TToiriauj 

TTOirjaouai 

(Futur.  1) 

(•rrairiaujj 

1 

- 

II. 

1.  Vergan- 

kTzoir\oa 

e-rroinöriv 

eiroiriadiLiTiv 

Aktion 

genheit 

der 

(Aorist) 

Tollen- 

2. Zukunft 

TTOiriouu  wie 

Troiri6ri(JO)aai 

7roiri(TO|aai 

dung 

(Futur.  2) 

Fut.  I 
(itaiauj) 

wie  Fut.  I 

III. 

1.  Gegenwart 

TreTToir|Ka 

TreTTOÜiuai 

/  Wie  Passiv. 

Aktion 

(Perfekt.) 

der 

2.  Vergan- 

^TreTTou'iKeiv 

eTreTTOiriuriv 

■ 

dauern- 

genheit 

den    Vol- 

(Plusqu.) 

lendung 

3.  Zukunft 
(Futur.  3) 

TreTroiriao|Liai 

Ich  glaube  wirklich,  diese  Ordnung  ist  besser  als  die  Kühner'- 
sche ;  in  Bezug  auf  die  Genera  verbi  steht  sie  übrigens  bereits 
bei  Buttmann,  Krüger  u.  A.  Dass  wir  uns  aber  mit  so  elemen- 
taren Dingen,  wie  sie  zur  Begründung  dieser  Ordnung  nöthig 
waren,  soviel  Mühe  geben  mussten,  zeigt  von  Neuem,  wie  wenig 
die  griechische  Grammatik  auch  nur  in  ihren  Fundamenten  bis- 
lang sicher  gestellt  ist. 

Kiel.  F.  Blass. 


Kritisclie  Studien. 


1,  Die  Inschriften  an  der  Lade  des  Kypselos  sind  bekannt- 
lich noch  immer  nicht  frei  von  Fehlern  und  Fragezeichen.  Carl 
Robert  (im  Hermes  XXIII  436)  und  Th.  Preger  (Inscript.  grae- 
cae  metricae  n.  186),  die  sich  zuletzt  mit  ihnen  beschäftigt  ha- 
ben, gehen  von  einer  Hypothese  aus,  deren  Brauchbarkeit  nicht 
erwiesen  ist,  nämlich  von  der,  Pausanias  habe  schlecht  gelesen. 
Sie  rufen  das  altkorinthische  Alphabet  zu  Hülfe,  um  festzustellen, 
welche  Buchstaben  unter  sich  verwechselt  werden  konnten.  Aber 
die  überwiegend  grosse  Zahl  der  von  Pausanias  richtig  gelesenen 
Epigramme,  in  denen,  mit  Ausnahme  von  Z  und  ip,  alle  Buch- 
staben des  Alphabets  vertreten  sind,  schliesst  die  Vermuthung 
aus,  er  habe  die  archaischen  Formen  nicht  gekannt,  und  da  der 
Text  seiner  Periegese  nicht  in  tadelloser  Reinheit  auf  uns  ge- 
kommen ist,  so  scheint  mir  natürlicher,  seine  Copisten  für  die 
vorhandenen  Fehler  verantwortlich  zu  machen,  als  ihn  selber, 
oder  gar  den  Polemon.  Ich  will  das  an  einem  Beispiel  beweisen, 
das  an  Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt.  Die  auf  den 
Rauh  der  Marpessa  bezüglichen  Verse  lauten  so: 

^'\hac,  MdpirriacTav  KaXXidqpupov,  äv  oi  'AttöWiuv 
äpTiacre,  xdv  eK  vaoO  TidXiv  ctYei  ouk  deKOucrav. 
Hier  ist  ek  vaoO  TidXiv  ayei  metrisch  unmöglich ;  man  suchte 
durch  verschiedene  Mittel  zu  helfen,  aber  durch  keines  wurde 
die  im  Hermes  p.  440  mit  Recht  betonte  Schwierigkeit  beseitigt, 
dass  die  Braut  nicht  aus  dem  Tempel  zurückgeführt  werden 
konnte.  Marpessa  war  die  Tochter  des  Eurivö(g;  ich  schreibe 
deshalb : 

tdv  E  u  a  V  0  0  dYCi  irdXiv  . . . ., 
und  diese  leichte  und  überzeugende  Correctur  lehrt,  dass  die  A^er- 
derbniss  des  Textes  nicht  auf  Yerkennung  des  korinthischen  Al- 
phabets beruht,  sondern  dass  die  Abschreiber  des  Pausanias  den 
Eigennamen  nicht  verstanden.  Die  ungewöhflliche  Stellung  des 
Patronymicums  ist  ganz  im  Stil  der  archaischen  Inschriften.  Ro- 
bert war  nahe  an  der  Lösung  der  Frage  vorbeigestreift. 
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2.  Plinius,  Hist.  nat.  XXXIV  48,  erzählt,  die  römischen 
Kunstliebhaber  seien  von  der  Schönheit  und  Feinheit  der  korin- 
thischen Bronzefigürchen  so  entzückt  gewesen,  dass  sie  zuweilen 
eines  mit  sich  herumtrugen,  um  es  jeden  Augenblick  betrachten 
und  bewundern  zu  können.     Er  citirt  drei  Beispiele  :    Hortensius 

orator  sphingem  Verri  reo  ablatam circumtulit,  et  Nero  prin- 

ceps  Amazouem,  de  qua  diceraus,  et  paulo  ante  C.  Cestius  con- 
sularis  signum,  quod  secum  etiam  in  proelio  habuit.  Also  der 
Eedner  Hortensius  besass  eine  Sphinx,  die  er  von  Verres  erhalten 
hatte  (nach  Q,uintilian  ein  freiwilliges,  nach  Plinius  ein  unfrei- 
williges Geschenk );  Nero  trug  die  kleine  Amazone,  die  eÖKvr|- 
|LiO(;,  des  Strongylion  mit  sich  herum  ;  aber  welche  Figur  hatte 
denn  C.  Cestius?  Im  Text  steht  einfach  signicm,  die  nähere  Be- 
zeichnung muss  also  ausgefallen  sein.  Es  ist  nicht  schwer,  sie 
wieder  zu  gewinnen.  Ich  schreibe  :  consu?flr/.5  Laris  signum. 
Ein  Kopist  hielt  Laris  für  eine  fehlerhafte  Wiederholung  der 
Schlusssilben  von  consularis.  Bronzestatuetten  von  Laren  giebt 
es  in  allen  Sammlungen,  mehr  als  man  möchte,  und  darunter  sind 
viele  von  bedeutendem  Kunstwerth ;  die  schönste  ist  die  mit  Ro- 
sen bekränzte  im  Berliner  Museum.  Ein  Lar  war  auch  beson- 
ders geeignet,  im  Kriege  als  Talisman  zu  dienen.  Wer  die  Ne- 
beueinandersetzung  von  consularis  und  Laris  zu  hart  findet,  der 
möge  lesen  wie  die  Lateiner  lasen :  —  läris  Laris,  und  die  ver- 
meintliche Kakophonie  wird  nicht  ins   Ohr  fallen. 

Wir  lernen  noch  etwas  Anderes  aus  dieser  Stelle  des  Pli- 
nius, nämlich  dass  wir  Unrecht  haben,  alle  von  ihm  aufgezählten 
Bildwerke  uns  als  grosse  Statuen  vorzustellen.  Es  waren  oft, 
wie  Cicero  sie  nennt,  perparvula  signa.  Konnte  Strongylion  eine 
Amazone  scLaften,  die  Nero  im  Bausch  seiner  Toga  trug,  so  müssen 
unter  den  1500  opera  des  Lysippus  (Plinius  XXXIV  37)  eine  Masse 
solcher  Figürchen  gewesen  sein,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass 
die  besten  Werke  der  antiken  Kleinkunst,  die  wir  besitzen.  Ori- 
ginale von  berühmten  griechischen  Künstlern  sind.  Der  Herakles 
epitrapezios  des  Lysippus  war  nicht  ganz  einen  Fuss  hoch  (Sta- 
tins, Silv.  IV  6,  38),  und  Statius  wundert  sich,  dass  der  Meister 
zu  gleicher  Zeit  gestamina  mensae  und  die  grössten  Kolosse  schaffen 
konnte.     Das  BpouTOU  iraibiov  war  noch  kleiner. 

3.  Schwer  verdorben  ist  die  auf  die  Venus  anadyomene 
des  Apelles  bezügliche  Notiz  bei  Plinius  XXXV  91,  doch  kann 
ich  sie  mit  den  gelindesten  Mitteln  und  in  völlig  befriedigender 
Weise  heilen.      Der  Satz  ist  foltjender:   Venerem  exenntem  e  mari 
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divus  Augustus  dicavit  in  delubro  patris  Caesaris,  quae  Anadyo- 
mene  vocatur,  versibus  graecis  tali  operc,  dum  laudatur,  lido  scd 
Mustrato.  Cuius  inferiorem  partem  corruptam  qui  reficeret  non 
potuit  reperiri,  verum  ipsa  iniuria  cessit  in  gloriam  artificis. 
Hinter  vocatur  gehört   ein  Punkt ;  das  Folgende  schreibe  ich  so : 

versibus  graecis  ta^fopere  dum  laudatur,  vit?o  est  inlustrata. 
Denn  sofort  wird  das  Vitium  erklärt:  der  untere  Theil  der  Figur 
hatte  gelitten,  kein  Maler  fand  sich  bereit  ihn  wiederherzustellen, 
und  so  erhöhte  die  Beschädigung  des  Bildes  den  Ruhm  des  Apel- 
les.  In  der  Handschrift  stand  gewiss  vicio^  was  man  um  so 
leichter  mit  victo  verwechseln  konnte. 

4.  Ein  nicht  weniger  unangenehmer  Fehler  entstellt  noch 
den  berühmten  Satz  XXXV  79,  wo  Apelles  die  Leistungen  seiner 
Zeitgenossen  beurtheilt :  praecipua  eius  in  arte  venustas  fuit,  cum 
eadem  aetate  maximi  pictores  essent,  Quorum  opera  cum  admi- 
raretur,  omnibus  conlaudatis  deesse  illam  suam  Venerem  dicebat, 
quam  Grraeci  charita  vocant ;  cetera  omnia  contigisse,  sed  hac 
sola  sibi  neminem  parem.  Auch  hier  ist  vor  allen  Dingen  die 
Tnterpunction  zu  ändern.  Hinter  fuit  kommt  ein  Punkt,  und 
hinter  essent  ein  Komma,  denn  Plinius  konnte  nicht  sagen:  seine 
Grrazie  war  ausserordentlich,  da  gleichzeitig  die  grössten  Maler 
lebten  .  Die  Schwerfälligkeit  des  Satzbaus  (cum  ....  essent,  cum 
....  admiraretur)  wird  Niemand  tadeln,  denn  sie  thut  der  Klar- 
heit keinen  Eintrag.  Was  soll  nun  aber  Venerem'^  Es  ist  zwei- 
fellos, dass  der  Sinn  nur  das  lateinische  Wort  für  das  griechische 
charita  verlangt;  illam  suam  weist  auf  ebendieses  Wort  zurück, 
das  Plinius  schon  im  Anfang  des  Satzes  gebraucht  hatte:  venu- 
stas. Also  ist  zu  schreiben:  deesse  illam  suam  ven[usfat]ent  dice- 
bat quam  Graeci  charita  vocant.  Dass  ein  Dichter  oder  ein  Rhe- 
tor  statt  x«piTa  auch  'Aq)pobvTriv  sagen  konnte,  versteht  sich ; 
aber  Plinius  sagt  es  eben  nicht,  er  wählt  x^Pi^a  und  hält  sich 
an  das  in   der  Kunstkritik  übliche  Wort. 

5.  Plinius  XXXIV  76 :  Demetrius  Lysimachen  quae  sacer- 
dos  Minervae  fuit  LXIIII  annis,  idem  et  Minervam  quae  niusica 
appellatur,  quoniam  dracones  in  gorgone  eius  ad  ictus  citharae 
tinnitu  resonant.  In  der  Bamberger  Handschrift  steht  nicht  mu- 
sica,  sondern  myetica,  was  mit  Sicherheit  auf  mystica  führt.  Ein 
solches  Beiwort  passt  durchaus.  Die  geheimnissvolle  Resonanz 
der  ehernen  Schlangen  an  der  Aigis  der  Gröttin  erinnerte  an  die 
Musik  der  eleusinischen  Mysterien,  wenn  der  Hierophant  auf  das 
ilXeiov  schlug. 
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6.  Plinius  XXXV  151 :  De  pictura  satis  superque.  Con- 
texuisse  bis  et  plasticen  conveniat.  Eiusdem  opere  terrae  fingere 
ex  argilla  similitudines  Butades  Sicyonius  figulus  primus  invenit. 
Wenn  Butades  seine  Porträts  ex  argilla  machte,  so  konnte  er 
ohne  Erde  nicht  arbeiten.  Also  gehören  die  Worte  eiusdem  opere 
terrae  zum  vorhergehenden  Satze,  wo  sie  für  Plinius,  der  Natur- 
geschichte schreibt,  keine  Kunstgeschichte,  unentbehrlich  sind  und 
den  Uebergang  geschickt  vermitteln.  Ebenso  leitet  er  den  fol- 
genden Abschnitt  (XXXV  166)  mit  den  Worten  ein  :  verum  et 
ipsius  terrae  sunt  alia  commenta,  damit  der  Leser  sich  immer  des 
Zusammenhangs  bewusst  bleibe. 

7.  Plinius  XXXV  161:  Habent  et  Tralles  ibi  opera  sua 
et  in  Italia  Mutina,  quoniam  et  sie  gentes  nobilitantur Pli- 
nius sagt,  in  der  Töpferei  habe  jede  Fabrik  ein  ihr  eigenthüm- 
liches  Gepräge.  Deshalb  ist  sihi  nothwendig;  ibi  würde  sich  auf 
das  Vorausgehende  in  Asia  Pergamum  beziehen. 

Zum  Beweis,  mit  welcher  geringen  Aufmerksamkeit  dieser 
Schriftsteller  gelesen  zu  werden  pflegt,  schreibe  ich  noch  folgende 

Sätze  her.     IX  66 :    M.  Apicius in  Sociorum  garo  (nam  ea 

quoque  res  cognomen  invenit)  necari  eos  [d.  h.  mullos]  praecellens 
putavit,  atque  e  iecore  eorum  alecem  excogitare  provocavit.  Dass 
hier  excoquitare  stand,  bedarf  keiner  Auseinandersetzung,  obgleich 
die  Wörterbücher  nur  coquitare  und  excoquere  verzeichnen. 

XXIII  6  heisst  es  von  der  aus  der  Einde  des  Weinstocks 
gewonnenen  Asche :  corticis  per  se  cinis  conbustis  pilos  reddit, 
was  man  so  versteht,  dass  sie  auf  verbrannten  Stellen  den  Haar- 
wuchs befördere.  Es  ist  aber  das  Gegentheil  der  Fall,  denn 
Plinius  schrieb  offenbar :  corticis  per  se  cinis  combusfi  pilos  ra- 
dit.  Einige  Zeilen  vorher  liest  man  nämlich:  cinis  sarmentorum 
Vitium  et  vinaceorum  ....  pilos  absumit,  und  auch  von  der  Thräne 
des  Rebstocks  sagt  Plinius  :  eadem  cum  oleo  saepius  pilis  inlitis 
psilotri  effectum  habet.  Dieselbe  Substanz  wird  doch  nicht  zwei 
entgegengesetzte  Wirkungen  hervorbringen. 

XXIII  144  ist  von  den  Eigenschaften  der  bittern  Mandel  die 
Rede :  nuces  ipsae  somnum  faciunt  et  aviditatem.  Die  bittere 
Mandel  macht  aber  keinen  Appetit ;  sie  trocknet  den  Gaumen, 
und  so  empfiehlt  sich  ariditatem.  Dies  wird  durch  den  Schluss 
des  Abschnittes  bestätigt,  wo  wir  lesen:  wer  fünf  bittere  Man- 
deln gegessen  habe,  könne  nicht  berauscht  werden,  und  der  Fuchs 
müsse  sterben,  wenn  er  nach  dem  Genuss  dieser  Frucht  nicht  so- 
gleich Wasser  in  der  Nähe  finde. 
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XXXII  63:  In  Indico  inari  Alexandri  rerum  auctores  pe- 
dalia  inveniri  prodidere,  nee  non  inter  nos  nepotis  ciiiusdam  no- 
menclator  tridacna  appellavit,  tantae  amplitudinis  intellegi  cupiens 
ut  ter  mordenda  essent.  Diese  Worte  gehören  nicht  mehr  zum 
Excerpt  ausMucianus;  sie  sind  von  Plinius  selbst,  und  in  seinem 
Stil  geschrieben,  der  mit  dem  Stil  des  Mucianus  nichts  gemein 
hat.     Nepos  ist  Eigenname. 

8.  Das  Bruchstück  einer  ilischen  Tafel,  das  aus  Verona 
in  die  Pariser  Bibliothek  kam,  trägt  auf  der  Rückseite  ein  schach- 
brettartiges Feld,  dessen  Inschrift  0eobujp7iO(;  fii  Texvr)  von  Karl 
Lehrs  (Rhein.  Mus.  II  355)  entziffert  wurde.  Es  steht  auf  der 
dritten  Tafel  von  Otto  Jahn's  Bilderchroniken.  Was  heisst  Hl 
TEXNH?  Lehrs  war  der  Ansicht,  der  "^Strich  nach  dem  r\'  diene 
zum  Ausfüllen  der  Quadrate  des  Schachbretts,  und  in  gleichem 
Sinne  sprach  Welcher  (Alte  Denkmäler  II  200)  vom  '  Zusatz  eines 
Striches  wie  I  nach  dem  Artikel'.  Daraals  waren  schon  zwei 
ilische  Tafeln  des  Theodoros  bekannt,  die  Pariser  und  die  grosse 
capitolinische  mit  der  Inschrift :  ....  0eob]ijupriov  )ud0e  tdSiv 
'0)ur|pou;  jetzt  haben  wir  noch  andere  Fragmente,  darunter  zwei 
unedirte,  in  deren  Sehachbrettern  die  Worte  [xdEK;  'Ojujrjpou  0eo- 
biJüpei[o<;]  und  dcnri^  'AxiX\riuj(;  Geobuuprioi;  Ka6'  "0)Lir|pov  stehen. 
Also  heisst  Hl  TEXNH  nicht  bloss  \]  Texvr|,  sondern  r\  i  xi^vx]; 
es  war  die  zehnte  Tafel  von  der  Hand  des  Theodoros.  Damit 
erledigt  sich  nun  definitiv  die  Frage,  ob  Theodoros  der  Künstler 
war,  oder  ob  er  ein  Grammatiker  war.  Nach  dem  Schriftcharakter 
muss  er  ein  alexandrinischer  Bildhauer  aus  der  Zeit  der  letzten 
Ptolemäer  gewesen  sein.  Für  diese  auf  Schachbretter  vertheilte 
Inschriften  gibt  es  auch  nur  in  der  ägyptischen  Epigraphik  ältere 
Analogien.     Siehe  Puchstein,    Diss.   Argentinenses  IV  4  (Taf.   1). 

9.  Zum  Pervigilium  Veneris  habe  ich  ein  paar  Beiträge, 
die  ich  nicht  länger  zurückhalten  will. 

14 — 16  ipsa  surgentes  papillas  de  favoni  spiritu 
urget  in  notos  penates ;  ipsa  roris  lucidi, 
noctis  aura  quem  relinquit,  spargit  umentis  aquas. 
Der  grüne   Kelch  ist  das  Haus  der  Rosenknospe;  also   durfte  der 
Dichter  ihn  penates  nennen,  ebenso  treffend  als  hätte  er  das  Wort 
Lares  gebraucht.      Da   er  nun  die   jungen  Rosen   meint,     wie    sie 
jedes  Jahr  der  Frühling  bringt,    so  wird  erlaubt   sein,    urget   in 
novos  penates  zu  lesen,   denn  die  vom  vergangenen  .Jahre  können 
nicht    zweimal    dienen.     Damit  hebt  sich   jede  Schwierigkeit  der 
Erklärung.     Im   Anfang  des  Satzes    verlaugt   die  Logik,    wie  ich 
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glaube,  statt  des  überlieferten  surgentes,  die  Besserung  von  Lip- 
sius,  iurgentes,  denn  nur  durch  die  Schwellung  der  Knospe  wird 
die  Wahl  des  Zeitworts  urget  motivirt. 

20 — 21  umor  ille  quem  serenis  astra  rorant  noctibus 
mane  virgineas  papillas  solvit  umenti  peplo. 
Die  lang  gesuchte  Emendation  liegt  ziemlich  nahe.  Der  Dichter 
schrieb:  omenti  peplo.  Das  sonst  nur  von  der  Netzhaut  gebräuch- 
liche Wort  wird  poetisch  auf  den  Blattkelch  der  Rose  übertragen. 
In  demselben  Liede  orthographirt  der  Salmasianus:  urhe  (statt 
orbe),  tute  (totae),  chorus  (choros),  totus  (totos),  locus  (lucos). 

10.  In  Ciceros  vierter  Rede  gegen  Verres  (de  signis)  lesen 

wir  Folgendes:  23,  50 Agyrio  similiter  istius  imperio  vasa 

Corinthia  per  Apollodorum,  quem  testem  audistis,  Syracusas  de- 
portata  sunt.  51  lUa  vero  optima  [est]  quod,  cum  Haluntium 
venisset  praetor  laboriosus  et  diligens,  ipse  in  oppidum  noluit 
accedere Die  Herausgeber  haben  sich  die  Sache  leicht  ge- 
macht, indem  sie  das  störende  est  einklammerten.  lila  optima, 
sc.  sunt,  heisst  es  bei  Halm,  und  als  Parallelstelle  wird  Quinti- 
lian  VI  1 ,  4  citirt :  illa  vero  iucundissima,  si  contingat ....  Also 
bemerkte  man  nicht,  dass  die  Sätze  falsch  abgetheilt  sind,  und 
dass  die  Worte  illa  vero  optima  zum  Vorausgehenden  gehören, 
nämlich  zu  den  vasa  Corinthia  des  vorigen  Kapitels.  Der  neue 
Satz  beginnt  mit  Est  quod. 

In  derselben  Rede  wird  die  Aufzählung  der  bedeutendsten 
Kunstwerke,  die  sich  Verres  in  Syracus  aneignete,  mit  diesem 
Satz  beschlossen:  57,  128  Quid?  ex  aede  Liberae  parinum  caput 
illud  pulcherrimum,  quod  visere  solebamus,  num  dubitasti  tollere? 
Die  Versuche,  das  sinnlose  Wort  parinum  zu  verbessern,  sind  bis 
jetzt  gescheitert,  denn  weder  parvtim^  noch  pnerinmn  (Richter), 
Paninum  (Halm),  aprinum,  porcinum  u.  s.  w.  haben  einen  Schatten 
von  Wahrscheinlichkeit.  Cicero  sehrieb  poritium,  aus  Porosstein. 
Ein  ZeiXrivö«;  Triupivo^  (in  Athen)  wird  in  den  Vitae  X  oratorum, 
p.  835  b,  erwähnt. 

11.  Strabo  V  4,  8  NuuXriq  be  Kai  NouKepia(;  Kai  'Axeppujv, 
6)LiuJviJ)iou  KaTOiKia(;  Tf\q  Trepi  Kpefiuuva,  eiriveiöv  ecTTiv  fi  TToiu- 
Trriia  TTapd  Tuj  Xdpvuj  TTOxaiauj  Kai  bexoiaevai  xd  q)opTia  Kai 
eKTTe)a7T0VTi.  TTo|Li7TTiia  ist  Conjectur;  die  Handschriften  haben 
TTOieT,  aber  etwas  anderes  wird  schwerlich  dagestanden  haben  als 
der  Name  von  Pompeji.  Nur  hat  dieser  Name  in  den  zwei  Stel- 
len, wo  er  sicher  vorkommt,  und  in  allen  Manuscripten  die  Form 
TToiHTraia.     Dass  Coray  dafür  TTojUTrriia  setzte,    war   in    der  Ord- 
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nung;  wenn  wir  aber  jetzt,  nachdem  uns  die  oskisclien  Inschriften 
das  Adjectivum  pompniians  kennen  gelehrt  haben,  nicht  auf  die 
von  Coray  verwischte  Form  zurückgriffen,  und  der  Stadt  nicht 
ihren  oskischen  Namen  TTo)U7taia  Hessen,  so  wäre  die  Willkür 
schwer  zu   entschuldigen. 

Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  einen  Lesefehler  von  Zve- 
taieff  berichtigen,  der  zwar  an  sich  keine  grosse  Bedeutung  hat, 
aber  doch  einmal  berichtigt  werden  muss.  Auf  dem  Goldring 
von  Santa  Maria  di  Capua  (Sylloge  n.  51  Taf.  7,  6.  Inscript.  dia- 
lecticae  n.  130)  las  der  russische  Gelehrte  Arafils  Vibis  und  be- 
merkte dazu,  der  Buchstabe  A  habe  ausnahmsweise  die  Form  A. 
Aber  die  Inschrift  ist  bei  ihm  auf  den  Kopf  gestellt,  und  was 
er  für  ein  blindes  A  nimmt,  ist  ein  V.  Kehrt  man  sie  herum, 
so  zeigt  sich  der  Name  Vibis  üritfds,  und  erst  so  kommt  das 
Pränomen    Vibius  an  seinen  rechten  Platz. 

12-  In  den  Panegyrikern  steht  noch  viel  Sinnloses,  und 
man  begreift,  dass  Moriz  Haupt  ihre  Reden  'Schaustücke  einer 
inhaltsleeren  Beredsamkeit'  nennen  konnte.  Die  folgenden  Ver- 
suche, zur  Peinigung  des  Textes  beizutragen,  werden  zeigen  was 
noch  zu  thun  ist,  und  mit  welchem  Misstrauen  sogar  das  Ver- 
ständliche betrachtet  werden  muss. 

Claudius  Mamertinus,  genethliacus  Maximiano  Aug.,  9:  tanta 
facilitate  illa  quae  fimc  aliis  faerunt  inaccessibilia  superastis  at- 
que  inde  lulias,  hinc  Cottias  Alpes  quasi  relictas  aestu  arenas 
patentium  litorum  transcurristis.  Die  beiden  Kaiser  waren  im 
strengsten  Winter  mit  ihren  Legionen  über  die  Alpen  gezogen, 
mit  so  leichter  Mühe,  als  hätten  sie  einen  Spaziergang  am  Meeres- 
ufer gemacht.  Die  Gebirge,  die  sie  überschritten,  waren  damals 
Anderen  unzugänglich';  so  heisst  es  in  dem  von  Bährens  adoptirten 
Text.  Die  Handschriften  bieten  aber  nicht  tunc  aliis  fuerunt,  son- 
dern tunc  aus  forent,  und  daraus  mache  ich  tunicatis  forent.  Die 
Legionen  in  ihrer  schweren  Rüstung  erstiegen  Höhen,  die  sogar 
für  Leichtbekleidete,  für  tunicati,  im  Winter  unzugänglich  waren. 

13.  Incerti  panegyricus  Constantio  Caes.,  1 :  Quo  in  genere 
orationis  quanta  esset  cura,  quantus  labor,  quam  sollicita  vene- 
ratio,  sensi  etiam,  cum  in  cotidiana  illa  instituendae  iuventutis 
exercitatione  versarer.  Statt  des  unpassenden  veneratio  schrieb 
Bährens  lucuhraüo.  Ich  lese  venae  ratio;  der  Redner  spricht  von 
seiner  geringen  geistigen  Begabung  (veno),  die  er  ängstlich  zu 
Rathe  halten  muss. 

Ibid.  3 :  0  felix   beatumque  ver  novo  partu,  iam  non  amoe- 
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nitate  florum  nee  viriditate  segetum  nee  gemmis  vitium  nee  ipsis 
tantum  Favoniis  et  luce  serata  laetum  atque  venerabile  quantum 
ortu  Caesarum  maximorüm !  In  den  Ausgaben  stand  luce  sere- 
nata  oder  serena,  bis  auf  Bährens'  Erfindung  luce  sedata.  Aber 
es  gibt  noch  etwas  Gescheidteres,  nämlich  vice  grata.  Der  Fest- 
redner erlaubte  sich  eine  Anspielung  an  die  Horazische  Ode :  Sol- 
vitur  acris  hiems  grata  vice  veris  et  Favoni. 

14.  Incerti  panegyricus  Maximiano  et  Constantino,  1.  In 
den  Eingangsworten  werden  die  Kaiser  so  angeredet:  sacratissimi 
principes,  Maximiane,  velis  nolis,  semper  Auguste,  et  Constantine, 
oriens  Imperator.  Man  muss  von  den  Kaisertitulaturen  und  ihrem 
Werthe  gerade  soviel  verstehen  als  der  selige  Bährens  davon 
verstand,  um  nur  einen  Augenblick  zuzugeben,  Maximinian  habe 
sich  die  Nennung  seines  Namens  oder  seines  Titels  verbeten. 
Statt  nolis  steht  in  der  Handschrift  von  Upsala  7iobis.  Das  führt 
zu:  Maximiane  felix,  nobis  semper  Auguste.  FELIX  ist  von 
Commodus  an  bis  zum  Ende  des  Principats  offizieller  Beiname  der 
römischen  Kaiser;  SEMPER  AVGrVSTYS  heisst  Maximian  schon 
in  gleichzeitigen  Inschriften.  Auf  diese  Anrede  folgt  ein  Satz, 
den  ein  Kind  verbessern  könnte:  Equidem  scio  gaudentium 
studia  nunc  ita  toto  orbe  florescere,  quacumque  Fama  ultra  na- 
turam  qua  fmgitur  discursus  volucres  mutuata,  et  plus  quam  raille 
vocibus  sonora,  percrebuit.  Man  hat  an  ultra  rütteln  wollen ;  der 
Fehler  steckt  in  qua,  wofür  quae  zu  schreiben  ist.  Fama  quae 
ultra  naturam  fingitur',  d.  h.  gefiügelt,  ist  ein  vollkommen  rich- 
tiger, antiker  Gedanke. 

Ibid.  12:  Quanta  opus  fuit  tibi,  Imperator  aeterne,  Provi- 
dentia, quanta  auctoritate  ut  suhsidia  rei  publicae  <(iacentia)  eri- 
geres,  exanimata  recreares,  dilapsa  colligeres?  Hier  wird  seit 
Cuspinianus  das  Particip  iacentia  eingeschaltet,  weil  man  unter 
suhsidia  'HülfsmitteJ '  verstand.  Der  Panegyriker  sagte  abet- 
stibsidua. 

Ibid.  12:  Quid  enim  putas,  tibi,  Maximiane,  lovem  ipsum 
respondisse,  cum  tu  ingenti  animo  diceres:  'recipe,  luppiter,  quod 
commodasti  ?  Hoc  profecto  respondit:  'non  mutuum  istud  tibi 
tradidi,  sed  aeternum;  non  recipio,  sed  servo'.  —  So  steht  da, 
servo:  aber  man  liest  unwillkürlich  serva,  denn  was  der  Gott  nicht 
zurücknehmen  will,  soll  der  Kaiser   behalten. 

Ibid.  14:  Dive  Constanti,  quem  curru  paene  conspicuo,  dum 
vidnos  ortus  re})etit  occasu,  Sol  ipse  invecturus  caelo  excepit.  — 
Den  Horizont  wo  die  Sonne  aufgeht  und  den,  wo  sie  untergeht, 
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kann    sich  der  Redner    nicht  als   neben   einander  liegend  gedacht 
haben.     Er  meinte  offenbar  lucinos. 

15.  Claudius  Mamertinus,  gratiarum  actio  luliano,  9:  lam 
quäle  illud  fuit  quod  Histrum  adhuc  navigans  beneficia  tua  us- 
que  ad  Hadriam,  Tyrrhenum,  3Iareoficum  ])orrigebas?  —  Warum 
denn  nicht  3Iaeoficum'?  Am  Anfang  des  14.  Kapitels  heisst  es 
ja  ausdrücklich :  cum  igitur  ....  itinere  confecto  usque  ad  Thra- 
ciae  fines  perventum  foret.  Aegypten  gehörte  damals  noch  dem 
legitimen  Kaiser. 

Ibid.  20  lesen  wir  von  den  Bewerbern  des  Consulats:  ad 
fores  eorum,  qui  regiis  cupiditatibus  serviebant,  ternos  patriciae 
gentis  viros  cerneres  ab  huiusmodi  dedecore  non  imbri,  non  gelu, 
non  amaritudine  ipsius  iniuriae  deterreri.  Statt  ternos  schrieb 
man  externos,  cernuos,  crebros  (Bährens)  und  Aehnliches.  Nie- 
mand dachte  an  alternos,  das  allein  Passende. 

Ibid.  25:  Omnes  a  te  augentur  pecunia,  locuplfetantur  divi- 
tiis,  honoribus  honestantur .  —  Gewiss  onustantur;  das  folgt  mit 
Nothwendigkeit  aus  der  Wahl  der  beiden  vorhergehenden  Zeit- 
wörter. 

16.  Von  den  Giebelgruppen  des  Parthenon  sagt  Pausanias 
I  24,  5:  e<g  be  xöv  vaöv  öv  TTapGevüJva  6vo|Lid^ouaiv,  e<g  toO- 
Tov  eaioOcTiv  ÖTToaa  ev  toi<;  KaXou)Lievoi<;  deroTc;  KeTxai,  -rrdvia 
ic^  Trjv  'A6r|vä(;  e'xei  Teveaiv,  td  be  ÖTTiaBev  f]  TTocTeibüJVoq  Tipo^ 
'AGrivdv  ecTTiv  epig  unep  xri^  ^x\c,.  Dass  sich  nicht  alles  (irdvia) 
auf  die  Geburt  der  Athene  bezog,  sondern  nur  die  Gruppe  des 
Ostgiebels,  wissen  wir,  und  wusste  auch  Pausanias,  denn  er  er- 
kannte im  Westgiebel  den  Streit  zwischen  Poseidon  und  Athene. 
TTdvxa  ist  also  falsch  und  durch  td  dvxia  zu  ersetzen,  was 
durch  das  folgende  und  ihm  entsprechende  xd  be  ÖTCi(J6ev  ge- 
fordert und  geschützt  wird. 

17.  Pausanias  IV  35,  1 1 :  Kai  ÖGaxc,  \xk.v  -ary^aic,  6a0^a 
ibeTv  Kai  i  b  ö  V  X  i  xocrauxaq  Beaadjaevoq  oiba.  Was  an  dieser 
Stelle  herumgerathen  wurde,  ist  unglaublich.  Man  corrigire  ein- 
fach Kttxibövxi,  'für  den  der  in  die  Brunnen  hinunterschaut  . 
Es  ist  die  Art  des  Pausanias,  der  Deutlichkeit  halber,  keine  Sy- 
nonyma zu  suchen,  sondern  lieber  ein  Wort  zu  wiederholen:  ibeiv 
KttXlbövxi.     Er  hatte  das  bei  Herodot  gelernt. 

Ein  ähnlicher  Fehler  steckt  in  der  Beschreibung  des  Zauber- 
rosses  von  Olympia  (V  27,  3):  ouxö<;  eCTxiv  ö  ittttoc;  öxiu  Kai 
xö  iTTTToiLiaveq  XÖTUJ  xuj  'HXeiuuv  e'TKeixai.  AfiXa  be  Kai  dXXa 
e'axi  jLifiv  dvbpö(;  |udYOu  aocpia  YeveaBai  au)Lißaivovxa  xuj  ittttlu. 
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MeYe6o<^  |uev  f\  elhoc,  iTnruuv  d-rrobei  rroXXuJ  (codd.  ttoXXojv),  ö(Toi 
Tf\c,  "/KkTeöjq  evTÖ(g  ecftriKaai,  rrpöc,  he  onroKeKOTTTai  te  ir]v  ou- 
pav  Ktti  e'cTTiv  en\  tuj  xoiujbe  eii  aicrxiuJV.  Die  Versuche,  der 
Corruptel  Herr  zu  werdeu,  blieben  unfruchtbar,  weil  man  das 
Nichtssagende  durch  etwas  ersetzte,  das  noch  weniger  bedeutet. 
Kai  äXXa  ecrii  \jLr\v  ist  verderbt  aus  Kard  TiXaCTiiKriv,  und 
zwar  so  leicht,  dass  die  Buchstaben  paläographisch  fast  dieselben 
geblieben  sind.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  also  dieser:  schon  an 
der  Plastik  des  Pferdes  erkennt  man,  das  ihm  durch  die  Kunst 
eines  Zauberers  magische  Kraft  innewohnt.  Es  ist  viel  kleiner 
als  die  übrigen  Pferde  der  Altis;  auch  sein  Typus  ist  ein  an- 
derer, und  da  man  ihm  den  Schweif  abgeschnitten  hat,  so  ist  es 
um  so  hässlicher  .  Hässlichkeit  und  fremdartiger  Typus  sind 
für  Pausanias  die  äusserlichen  oder,  wie  er  sagt,  die  plastischen 
Kennzeichen,  dass  es  hier  nicht  mit  rechten  Dingen  zugehe,  und 
dass  der  Teufel  die  Hand  im  Spiele  habe. 

18.  Emil  Bährens  hat  sich  bemüht,  das  Gredicht  Dira  patet 
lani  (Anthol.  lat.  394,  Eiese)  bis  zur  völligsten  Formlosigkeit 
zu  verunstalten,  und  wie  gut  ihm  das  gelungen  ist,  kann  ich  auf 
einem  Wege  nachweisen,  der  uns  nur  selten  offen  steht,  nämlich 
mit  Hülfe  der  Mathematik.  Das  Epigramm  besteht  aus  12  Zei- 
len, von  denen  jede  einem  der  12  Monate  des  Jahres  gewidmet 
ist.  Bährens  nahm  an,  in  jedem  Distichon  seien  zwei  Verse  aus- 
gefallen und  gab  dem,  was  er  für  ein  Fragment  ansah,  folgende 
Gestalt:       Dira  patet  lani  Eomanis  ianua  bellis 


Vota  deo  Diti  februa  mensis  habet. 
Incipe,  Mars,  anni  felicia  fata  reducti 


tunc  Aries  Veneri  lutea  serta  legit,  u.  s.  w. 
Nun  gehört  aber  das  Gedicht  zu  denen,  die  sich  durch  eine  be- 
sondere Künstlichkeit  auszeichnen,  denn  der  Vers  hat  gerade  so- 
viel Buchstaben  als  der  entsprechende  Monat  Tage  hat.  Ich  will 
es  vollständig  abschreiben  und  am  Schluss  jeder  Zeile  die  Zahl 
der  Buchstaben  angeben. 

Dira  patet  lani  Eomanis  ianua  bellis,  31 

Vota  deo  Diti  februa  mensis  habet.  28 

Incipe,  Mars,  anni  felicia  fata  reducti^  32  (sie) 

tunc  Aries  Veneri  lutea  serta  legit.  30 
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Dulcia,  Maie,  tuis  ducis   sexangnla  Nonis,        oo  (sie) 

arce  poli   Geiiiinos  luniiis  ecee  locat.  30 

lulius  ardenti  divertit  lumina  Soli,  31 

aera  flanimigero   cuneta  Leone  calent.  31 

Poma  legit  Virgo   maturi   mitia  solis,  30 

fundit   et  October  vina  Falerna  lacis.  31 

Aret  tota  soli  species  vi  dura  Nepai;  30 

unde,  December,  amat  te  genialis  liiems.  31 
Man  sieht  sofort,  dass  keine  Verse  ausgefallen  sind,  und  dass  die 
Zahlen  der  Kritik  des  Textes  zu  Gute  kommen  müssen.  Im  März 
ist  mit  Scaliger  reduce  zu  schreiben.  Im  Mai,  der  im  Bährens- 
schen  Kalender  33  Tage  hatte,  bieten  die  Handschriften  exagona, 
und  auch  hier  traf  Scaliger  mit  examina  das  Rechte,  denn  der 
Satz  bezieht  sich  auf  die  Bienenschwärme.  Die  spätlateinischen 
Formen  im  August  (aera  als  Neutrum)  und  October  (lacis)  geben 
keinen  Anstoss.  Im  December  werden  wir  (wieder  mit  Scaliger) 
udc  zu  lesen  haben  und  den  in  Abgang  kommenden  Buchstaben 
dadurch  ersetzen,  dass  wir  mit  dem  cod.Yossianus  hiemps  schreiben. 
In  einigen  Handschriften  trägt  das  Epigramm  den  Titel :  versus 
de  numero  dierum  singulorum  mensium,  womit  klar  angedeutet 
ist,  dass  es  sich  um  die  Zahl  der  Tage  in  jedem  einzelnen  Monat 
handelt.  Und  fast  der  gleiche  Titel  steht  in  den  Belogen  des 
Ausonius  (p.  11,  Schenkl) :  quoteni  dies  sint  mensuum  singulorum. 
19.  An  der  Wand  des  Serapis-Tempels  zu  Stratonikeia  be- 
findet sich  eine  ähnliche  Inschrift,  aber  anders  motivirt  und  nicht 
zur  Erklärung  eines  illustrirten  Kalenders   bestimmt : 

)i]vTi|uöauvov  dv9puuTT[oi^  TÖb'  fi)ne]pricriov  Xa 

ejupov  juexpricraq  |uoua[iKUj  cruvT]dYiuaTi  X 

v]e|u[u)]v  t'  eKtttepov,  |ufiva[(;  r\h'  eJneiußöXouq,       Xa 
i     i'Jva,  dv  Ti(g  etuxe  inq  dtTaibeuTou  xuxriq,  Xa 

TTapncTiav  ö|uoiav  ouk  e'xujv  ßpoioi^,  Kn 

TTapiiYopeiTai  ßaiöv,  dpi9v|uiicraq  (sie)  tdbe.  Xa 

o]uTUJ(^  e'Ypaqja  toxc,  qpiXoiCTi  \px\(5\\xov.  X 

8    (Ju  |uoi,  TTpövoia,  Xomöv  ei(;  tö  beuiepov  Xa 

euTTepivör|TOV  fibuv  dYT^iXai  aiixov,  X 

UTTepTaToii;  Ydp  fiiuüjv  euxriv  "Hpi;)  Kai  Aü  Xa 

Peiiißrivöbuj  Tiepdaa«;  xr\v  exriaiav  xdpiv  Xa 

12     eubaiinovr'iaaq  beXtov  dvaTiBoi  9e[oT(;.  X 

Alles  zum  Vei'ständniss  der  Inschrift  Nothwendige  hat  Böckh  ge- 
sagt (CICj  2722).  Er  war  es,  der  in  den  Anfangsbuchstaben  den 
Namen  des  Dichters  erkannte,  Mevirnroi;  eupe,  und  den  Zusammen- 


302  F  r  ö  h  n  e  r 

hang  der  12  Verse  mit  den  12  Monaten  nachwies,  denn  der  "Vers 
zählt  auch  hier  gerade  soviel  Buchstaben  als  der  Monat  im  Kalender 
von  Kleinasien  Tage  hatte.  Das  Gedicht  war  zum  Auswendig- 
lernen bestimmt,  aber  die  Fehler  sind  so  zahlreich,  dass  es  sei- 
nem Zweck  kaum  entsprechen  konnte.  Den  Text  hat  Kaibel 
(n.  1096),  wie  ich  glaube,  endgültig  festgestellt,  mit  Ausnahme 
des  vorletzten  Verses.  Denn  was  ist  der  Zeuq  'Pejußrivobo?? 
Wir  kennen  ihn  nur  aus  dieser  Inschrift,  und  von  ihr  ging  er  in 
Gerhards  griechische  Mythologie  über  (§  198,  5).  Böckh  versuchte 
eine  Deutung  des  Namens:  nomen  potest  ex  pejußeiv,  ev  et  bboc, 
barbare  formatum  esse  ,  wogegen  Waddington  urtheilte,  eine  der- 
artige Etymologie  könne  vor  der  nachsichtigsten  Kritik  nicht  be- 
stehen (im  Commentar  zu  Le  Bas,  Asie  mineure,  n.  514);  es  handle 
sich  vielmehr  um  ein  karisches  Wort.  Und  doch  war  Böckh  der 
Wahrheit   am  nächsten.     Statt 

'Pe|Lißrivöbuj  TiepoLöac,  xfiv  exricriav 
schreibe  ich  nämlich,  ohne  einen  Buchstaben  zu  ändern: 

pe)Lißr]v  obuj  uepdoaq  ty\v  eiriaiav. 
Der  Dichter  sagt:  'Meine  Verse  sind  ein  mnemotechnisches  Mit- 
tel, um  zu  wissen,  wie  viel  Tage  jeder  Monat  hat,  nicht  blos  die 
gewöhnlichen  30  (oder  einmal  28),  sondern  auch  die,  welche  über 
die  Zahl  30  hinausgehen.  Ich  schrieb  zum  Nutzen  und  zum  Tröste 
der  Unbemittelten  (statt  Ttapouffiav  dialectisch  TrapTicTiav),  die 
keine  gelehrte  Bildung  genossen  haben  . 

Diese  Einleitung  füllt  die  ganze  erste  Jahreshälfte  aus;  für 
die  zweite  (ei<;  tö  beuiepov)  fehlt  es  ihm  an  Gedanken.  Er  wen- 
det sich  deshalb  an  die  göttliche  Vorsehung,  TTpovoia,  mit  der 
Bitte,  ihn  nicht  sitzen  zu  lassen,  und  macht  den  höchsten  Göt- 
tern, dem  Zeus  und  der  Hera,,  ein  Gelübde  (euxiiv),  ihnen  das 
Gedicht  als  Ausdruck  seiner  Dankbarkeit  (xdpiq)  zu  widmen, 
wenn  er  den  ganzen  Kreislauf  (pefißri)  des  Jahres  durchschritten 
haben  werde.  Seinem  Versprechen  wurde  er  nicht  untreu,  denn 
die  Verse  sind  am  Tempel   des  Zeus-Serapis  eingegraben. 

20.  Noch  etwas  zu  den  Kalenderliedern.  Das  Tetrastichon 
für  den  November  (Riese,  n.  395)  fängt  so  an: 

Carbaseos  postque  hunc  artits  indutus  amictus 

Memphidos  antiquae  sacra  deamque  colit. 
Es  bezieht   sich    auf  das  Isisfest,   das  vom   28.  October  bis  zum 
1.  November  gefeiert  wurde,    also  fünf  Tage  dauerte.     Statt  des 
unverständlichen  postque  hunc   artus  schlage  ich   vor:  post  (oder 
lieber  per)    qränquafrus.     Auf  der  Zeichnung    der  barberinischen 
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Bibliothek   (Strzygowski,  Kalentlerbilder,  Taf.  30)  sind  diese  fünf 
Festtage  symbolisch  durch  fünf  Mohnkopfe  angedeutet. 

21.  Im  Gedicht  de  ave  Phoenice,  v.  97,  wird  das  Nest 
des  Vogels  von  den  Sonnenstrahlen  in  Brand  gesteckt  und  ein- 
geäschert: flagrat  et  ambustum  solvitur  in  cineres.  Diese  Asche 
nimmt  Jemand,  befeuchtet  sie  mit  Wasser  und  knetet  einen  Teig, 
aus  dem  sich  der  neue  Phönix  entwickelt.  Wer  dies  thut,  wis- 
sen wir  nicht,   denn  der  Satz  (v.  99)  hat  kein  Subject: 

quos  velut  in  massam  cineres  umore  coactos 
conflat,  et  effectum  seminis  instar  habet. 
Man  hat  den  Schaden  oft  zu  heilen  versucht,  ohne  etwas  voll- 
kommen IJeberzeugendes  zu  finden.  Das  gesuchte  Wort  liegt 
aber  nicht  weit  ab.  Vor  allen  Dingen  ist  statt  effectum,  um  das 
Bild  zu  vervollständigen,  efßctam  (d.  h.  massam)  zu  schreiben, 
und  dann  ersetze  ich  cineres  durch  Cinyras.  —  Ein  so  heiliges 
Geschäft  wie  das,  den  neuen  Wundervogel  zu  formen,  konnte  nur 
ein  Priester  besorgen,  und  die  heiligste  aller  Priesterfamilien  im 
Orient  war  die  der  Kinyraden.  Dass  Cinyras  aus  Syrien  stammte, 
ist  bekannt,  und  gerade  in  Syrien  (v.  65)  wuchs  die  Palme,  auf 
welcher  der  Phoenix  sein  Nest  baute. 

22.  Vergilius,  Catalepta  II  1—2. 

Corinthiorum  amator  iste  verborum, 

Thucydides  britannus,  atticae  febres. 
So  citirt  Quintilian  VIII  3,  28.  Aber  der  Dichter  konnte  nicht 
anders  schreiben  als  atticae  vepres.  Alterthümliche  oder  barba- 
rische Wörter  werden  mit  Dornen  und  Dorngestrüpp  verglichen; 
dagegen  galt  das  Klima  von  Attika  für  gesund.  Von  der  Rein- 
heit der  Luft  in  Athen  ist  oft  die  Rede,  von  Fieberluft  nirgends. 
Ibid.  VII  6—7. 

tuque  0  mearum  cura,  Sexte,  curarum 

vale,  Sabine ;  iam  valete,  formosi. 
Es  ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  der  Freund,  an  den  das 
Epigramm  gerichtet  ist,  mit  zwei  Namen  zu  bezeichnen  war;  der 
Vorname  genügte ;  und  noch  weniger  erträglich  ist  das  sinnlose, 
weil  ausser  allem  Zusammenhang  stehende  formosi.  Der  Fehler 
liegt  zum  Theil  an  der  Interpunction.     Lesen  wir : 

vale ;  Sabin?'  iam  valete  formosi 
so  ist  alles  verständlich  und  im  Gleichgewicht. 

23.  Unklar  ist  das  Wort  veKpaYUJYÖ^  in  der  alexandrini- 
schen  Inschrift  bei  Kaibel  258.     Es  heisst  da: 

6  TU)Lißo(;  ouK  äaapioc,'  d  bi  toi  Ttetpoq 
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Tov  KaiBdvovTa  aiijuavei,  ti^  Kai  tivoc, 
eic,  'Aibav  ße'ßaKev"  d\Xd  )lioi  oxäüaq 
t6  veKpaYuuYÖv,  tu  cpiX',  ev  irebai  yovu 
KoXaTTTÖv  dGpei  YpdjuiLia  bmTuxoK^  KÖpai^. 
Um    die  Grabschrift   zu   lesen,    soll    der  Vorübergehende    nieder- 
knien, entweder  weil  der  Stein  nicht  hoch  genug,    oder  weil  die 
Schrift    zu   klein    war,    als    dass    man  sie   stehend   lesen    konnte. 
Aber  man  hat  sich  erfolglos  bemüht,    das    YÖvu   veKpayiUTOV    zu 
erklären,  und  die  von  U.  von  Wilamowitz  beigebrachte  Stelle  aus 
der  Hecuba  (v.  5o5) 

beEai  xoac,  juou  idcrbe  KTiXriTripiou(;, 
veKpuJV  dYUUTOu? 
passt  wohl  in  den  Text  des  Euripides,  wirft  aber  kein  Licht  auf 
die  Inschrift.  Es  ist  veupaYUJYÖv  zu  schreiben,  nach  der  Ana- 
logie von  x^ipctTiAJYOV.  Beim  Niederknien  erschlaffen  die  Sehnen, 
die  das  Knie  und  seine  Bewegungen  leiten ;  deshalb  ist  das  Wort 
erfunden  oder  gewählt. 

24.  Zur  Coma  Berenices  (Catullus  66),  die  kürzlich  von 
Vahlen  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  1888 
p.  1361  mit  gewohnter  Meisterschaft  behandelt  wurde,  hatte  ich 
eine  Emendation  bereit,  und  sah  nachträglich,  dass  der  Fund,  auf 
den  ich  mir  etwas  einbildete,  schon  in  der  ersten  Aldina  steht, 
also  dem  Hieronymus  Avantius  verdankt  wird.  In  Schwabe's 
neuester  Ausgabe  des  Dichters  (1886)  fand  diese  Emendation 
keine  Aufnahme;  sie  wurde  unter  die  ineptiae  verwiesen,  von 
denen  am  Schluss  des  Vorworts  die  Rede  ist.  Der  Fehler  steckt 
in  folgendem  Satz : 

51     abiunctae  paulo  ante  comae  mea  fata  sorores 

lugebant,  cum  se  Memnonis  Aethiopis 

unigena  impellens  nutantibns  aera  pinnis 

obtulit  Arsinoes  elocridicos   ales  equos, 

55     isque  per  aetherias  me  tollens  avolat  umbras 

et  Veneris  casto  collocat  in  gremio. 

Ipsa  suum  Zephyritis   eo  famulum  legarat 

V.  54  empfahl  Bentley  Locridos,  aber  Riese  hat  gezeigt,  dass 
dieser  Vorschlag  auf  einem  Missverständniss  beruht,  und  dass  die 
Lokrer  mit  Arsinoe  nichts  zu  thun  haben.  Das  Richtige  ist  CMo- 
ridos.  Vom  Cap  Zephyrion,  in  dessen  Nähe  der  Tempel  der  Ar- 
sinoe erbaut  wurde,'  erhielt  die  vergötterte  Königin  den  Namen 
'Aq)pobiTri  ZecpupiTiq  (v.  57);  man  dachte  sich  die  neue  Göttin 
zugleich   als  Aphrodite   uiul  als  Geliebte   des  Zephyros,    d.   h.  als 
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Chloris,  uiitl  es  ist  nur  Zufall,  dass  wir  die  Sage  von  Zephyros 
und  Chloris  aus  keiner  directcii  griechischen  Quelle  kennen.  Wenn 
nun  aber  die  Arsinoe  hier  den  Beinamen  X\iupi(;  führt,  so  wer- 
den wir  unter  dem  Bruder  des  Memnon  keinen  andern  zu  ver- 
stehen haben  als  den  Zephyros,  so  gewagt  auch  das  Bild  ales 
equos,  sogar  für  einen  der  Windgötter,  uns  scheinen  mag. 

25.  In  demselben  Gedicht  (v.  75  ff.)  klagt  die  abgeschnit- 
tene Locke: 

non  bis   tarn  laetor  rebus  quam  me  afore  semper, 
afore  me  a  dominae  vertice  discrucior, 

quicum  ego,  dum  virgo  quondam  fuit  omnibus  expers 
unguentis,  una  milia  multa  bibi. 
Als  Berenice  noch  Jungfrau  war,  trank  die  Locke  auf  dem  Scheitel 
ihrer  Herrin,  und  oft  in  einem  Zug  {iina)  für  viele  tausend  Drach- 
men kostbarer  Salben.  An  der  Thatsache  ist  nicht  zu  zweifeln^ 
denn  im  Orient  machen  Mädchen  und  Frauen,  um  ihr  Haar  zu 
pflegen,  von  Salben  und  Eosenöl  den  unmässigsten  Gebrauch.  Ist 
das  Wort  expers  gesund,  so  wäre  freilich  anzunehmen,  vor  ihrer 
Heirath  hätten  sich  die  Mädchen  das  Haar  nicht  gesalbt,  aber  im 
Alterthum  muss  eher  das  Gegentheil  der  Fall  gewesen  sein,  denn 
die  verschleierte  verheirathete  Frau  hatte  weniger  Veranlassung, 
sich  zu  salben,  als  das  Mädchen,  das  ihr  Haar  ohne  Schleier  trug. 
Also  ist  expers  nicht  zu  dulden  und  dafür  exspersa  zu  schreiben. 
Exspergere  galt  den  Grammatikern  für  ein  verstärktes  aspergere. 
Zur  Aeneis  III  625  notirt  Servius:  'exspersa  :  haec  fuit  vera  le- 
ctio,  i.  e.  madefacta.  Nam  si  "^  aspersa  dixeris,  i.  e.  irrorata, 
tapinosis  et  hyperbole  iunguntur.  Aus  dieser  subtilen  Unter- 
scheidung geht  freilich  nicht  hervor,  dass  Ribbeck  Unrecht  hatte, 
aspersa  in  den  Text  zu  setzen,  aber  man  sieht,  dass  das  Wort 
vorhanden  war,  und  dass  es  die  genannte  Bedeutung  hatte. 

26.  Zum  Theil  unverständlich  ist  das  45.  Gedicht  des  Ca- 
tuUus,  wo  der  niesende  Amor  dem  Dialog  der  Liebenden  zuhört: 

hoc  ut  dixit,  Amor,  sinistra  ut  ante, 

dextra  sternuit  approbationem. 
Der  Fehler  liegt  darin,  dass  man  ante  zeitlich  auffasst,  statt  räum- 
lich, denn  eine  Beziehung  auf  die  Vergangenheit  hat  keinen  Sinn. 
Ich  corrigire  ohne  Weiteres: 

Amor  sinistra  et  ante 

dextraw  sternuit  approbationem. 
Von  links  und  von  vorn    niest  der  Liebesgott    zur  guten   Vorbe- 
deutung,   nicht  von  rechts,    was  Unglück  gebracht  hätte,    und  es 

EUeiu.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  XLVII.  20 
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ist  nur  eine  witzige  Pointe  des  Dichters,  wenn  er  sinistra  und 
dextram  neben  einander  stellt.  Das  Gloss.  Labbaei,  das  den  Wort- 
schatz des  Catullus  zum  Theil  ausgebeutet  hat,  übersetzt  p.  171 
sinistra  mit  euuuvujLio^ ;  und  in  dem  Priapeura  der  Vergilischen 
Catalepta  (^Bährens,  Poetae  min.  II  158)  heisst  es  v.  3:  agellulum 
hunc,  sinistra  et  ante  quem  vides.  So  wenigstens  schrieb  Rib- 
beck statt  des  handschriftlichen  sinistre  tante.  Tritt  et  für  vt 
ein,  so  ist  auch  die  störende  Wiederholung  des  nt,  in  derselben 
Zeile,  beseitigt. 

27.  Catullus  39,   7—13: 

hunc  habet  morbum 

neque  elegantem,  ut  arbitror,  neque  urhamim. 

Quare  monendum  est  [te]   mihi,   bone  Egnati. 
10     Si  urhanus  esses  aut  Sabinus  aut  Tiburs, 

aut  parcus  Umber  aut  obesus  Etruscus, 

aut  Lanuvinus   ater  atque  dentatus, 

aut  Transpadanus, 

Im  10.  Verse  kann  urbanus  nicht  richtig  sein,  um  so  weniger  als 
es  im  8.  schon  in  einer  anderen  Bedeutung  vorkommt.  Die  gleich 
darauf  folgenden  Ethnica  zeigen,  dass  nicht  von  Stadtrömern  die 
Rede  ist,  sondern  von  Provinzialen  ;  dass  also  Albanus  geschrie- 
ben werden  muss. 

28.  Catullus  42,  5  ist  falsch  interpungirt,  und  zwar  so, 
dass  man  die  Hälfte  des  Gedichtes  missverstanden  hat.  Die 
Stelle  lautet: 

Adeste,  hendecasyllabi,   quot  estis 
omnes   undique,  quotquot  estis  omnes. 
locum  me  putat  esse  moecha  turpis 
et  negat  mihi  vestra  reddituram 
5     pugillai'ia,  si  pati  potestis. 
Hinter    pugillaria    gehört    gewiss    ein  Punkt,    denn    der  Satz    ist 
schon  lang  genug;  dann  fährt  Catullus  fort: 

Si  pati  potestis, 
persequamur  eam,  et  reflagitemus. 
Wenn  ihr  die  Beschwerde  aushalten  könnt,  denn  ohne  zu  schreien 
werdet  ihr  nichts  erreichen'.     Das  ergibt  sich  klar  aus  der  Gra- 
dation V.  23 :   siquid  proficere  amplius  potestis. 

29.  Catullus  64,  64  heisst  es  von  Ariadne : 
non  contecta  levi  velatum  pectus  amictu. 

Verschleiert  war  sie  nicht,  also  ist  ein  anderes  Wort  zu  Avählen: 
levatum.     Der  Dichter  vergleicht  sie  mit  einem  polirten  Marmor- 
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bilil,   saxea  ut  effigies   (v.  61).     Die  Zusammenstellung  von  levi 
und  levatum  ist  absichtlich. 

Ibid.  V.  287  ist  einer  der  verderbtesten  Verse  im  Catullus : 
Minosim  linquens  doris  celebranda  choreis. 
Am  Anfang  stand  gewiss  Limosin.  Die  personificirten  Aeijuujve^ 
sind  bekannt  genug  und  passen  vortrefflich  für  das  Thal  von 
Tempe.  Eins  der  Gedichte  von  Cicero  trug  den  Titel  Limon 
(XeijLiÜJv).  Aber  für  doris  weiss  ich  keinen  Rath,  wenn  nicht 
etwa  Dotis  zu  lesen  ist,  mit  Bezug  auf  das  AuÜTiov  rrebiov,  das 
ganz  in  der  Nähe  von  Tempe  lag.  Stephanus  von  Byzanz  ex- 
cerpirte  aus  Aiovu(Tio<;  ev  a'   fiTavTidboc;  den  Vers: 

Kai  KeXdbuuv  Zirepxeiöq,  e'xoucri  he  AuOtia  reiUTTea. 

30.  Ein  geschnittener  Stein  (Hämatit),  der  vor  einigen 
Jahren  in  Aegypten  gefunden  wurde  und  jetzt  dem  H.  Hoffmann 
in  Paris  gehört,  trägt  folgende  Inschrift: 

Ic,  Qeöc,  Ufi- 

bq  ä-^aQi}  ^}vxf^  (TKrivriv  9u|u[e]XiTg  eTTatriae, 

t[o]utiu  Ke  Ne)ueai[q]  xe  XdpiTe<;  cTuveTTOvie. 

i  be  Ti(g  ijüv  d)aa6ri(;  vpuxriv  e'cTxe  irepiepTOV, 

toOtov  dmipvricravTO  Beoi 

Ke  TTaqpiiic;  auvoboq. 

Toivuv,  eiepe,  tOuv  TpoTTa)[v]  yivou  (piX[o](g. 
Metrische  Texte  sind  mir  auf  solchen  Steinen  noch  nicht  vorge- 
kommen, und  auch  die  Interpretation  bereitet  Schwierigkeiten. 
Der  eiq  Qeöc,  ist  in  der  ägyptisch-griechischen  Zauberwelt  eine 
der  geläufigsten  Figuren.  Aber  wozu  die  (JKrivr)  6u)aeXriq?  War 
der  Träger  des  Steins  ein  Schauspieler?  Und  was  hat  die  Ne- 
mesis mit  den  Chariten  gemein?  Die  TTaq)ir|<;  (Juvoboq  erklärt 
sich  wohl  von  selbst.  Was  aber  im  letzten  Verse,  der  an  einen 
Freund  (eiaipoq)  gerichtet  ist,  unter  den  TpOTtai  oder  xpÖTTOi  zu 
verstehen  ist,  darüber  habe  ich  nur  Vermuthungen.  Von  den 
ipoTTOi  der  Stoiker  ist  gewiss  nicht  die  Rede. 

31.  luvenal  VIII  159-160: 

obvius  adsiduo  Syrophoenix  unctus  amomo 
currit,  Idumaeae  Syrophoenix  incola  portae. 
Von  einer  Porta  Idumaea   weiss   Niemand   etwas.     Das  Wort  ist 
verschrieben  und  Petrae  herzustellen.     Gremeint  ist  die  berühmte 
Hauptstadt  von  Idumaea,  die  im  Jahr  107  von  Cornelius  Palma 
erobert  wurde. 

XII   211—214: 

perpetua  anxietas,  nee   nienaae  tempore  cessat 
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t'aucibus  ut  morbo  siccis.  interque  molares 
difficili  crescente  cibo  sed  vina  miselliis 

expuit 

Die  Conjectur  Sethta  ist  nichts  werth;  Juvenal  schrieb  in  seiner 
geistreichen  Weise  recUviva.     Er  verwendet  dasselbe  Wort  VI  363. 
XIV  105 — 106  lesen  wir  vom  jüdischen  Hausvater,  der  am 
Sabbat  nicht  arbeitet: 

sed  pater  in  causa,  cui  septima  quaeque  fuit  lux 
ignava  et  partem  vttae  non  attigit  ullani. 
Pars  vitae  kann  doch  nicht  heissen :  '  irgend  eine  Verrichtung  des 
täglichen  Lebens'.  Man  ändere  vitae  in  vUlae.  Der  alte  Jude, 
ein  Verächter  der  römischen  Sitte  und  Religion,  rührte  nie  auch 
nur  den  Zipfel  einer  römischen  Opferbinde  an.  A ähnlich  VI  50: 
paucae  adeo  Cereris  vittas  contingere  dignae. 

V  103—104: 

vos  anguilla  manet  longae  cognata  colubrae, 

aut  glacie  aspersus  maculis  tiberinus 

Von  den  zwei  Ablativen  ist  einer  zu  viel.  Ich  glaube  auch  nicht, 
dass  die  braunen  Flecken  des  Seebarschen  dem  Frost  zuzuschreiben 
sind;  sie  scheinen  mir  ein  Geschenk  der  Natur.  Alles  wird  fass- 
lich, wenn  wir  placet  lesen. 

VI  214—215: 

amicus 
iam  senior,  cuius  barbani  tua  innua  vidit. 
Die    Situation   ist   geradezu    undenkbar.      Sie    wird    verständlich, 
wenn    dem  Bart   des    älteren    Mannes    der    Flaum    des  Jünglings 
gegenübergestellt  wird.     Also   mlica,    dasselbe  Wort  das  für  Ca- 
tiill  Gl,   136  gewonnen  wurde. 
VI  295—297: 

hinc  fluxit  ad  isfos 
et  Sybaris  coUes,  hinc  et  Rhodos  et  Miletos, 
atque  coronatum  'et  petulans  madidumque  Tarentum. 
Wer  ad  istos  colleS  construirt,   der  muss  einen   sonderbaren   Sinn 
und    eine   eigenthümliche   Wortstellung   gelten    lassen.     Ad   istos 
steht  überdies  nur  in  den  schlechten  Handschriften ;   der  Pithoea- 
nus,    der  allein   in   Betracht  kommt,    hat  ad  indos,    und  gibt  der 
Vermuthung  Raum,  dass  auch  hier  eine  griechische  Stadt  genannt 
war.     Ich  schreibe : 

hinc  tiuxit  Abydos 
et   Sybaris,  niotlcs  hinc   et  Rhodos  et  Miletos. 
Die  jLiaXaKia  der  Einwohner  von  Al)ydos  war  sprichwörtlich. 
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32.  So  oft  man  das  Riltlisulbucli  des  Symfosius  scliolasti- 
cus  aufschlägt,  findet  man  etw^is  zu  emendiren,  oder  beseitigt  ir- 
gend eine  Dunkelheit.  Ich  beginne  gleich  mit  dem  Besten,  das 
mir  gelungen  ist. 

14.     Pullus  in  ovo. 

Mira  tibi  referam  nostrae  primordia  vitae : 
nondum  natus,  eram  matris  damnafus  in  alvo. 
lam  posito  partu  natum  me  nemo   videbat. 
Das  Hühnchen  erzählt  seine  Geburt,  also   war  der   Dotter   im  Ei 
nicht  zum  Essen  bestimmt  und  durfte  nicht  damnatus  genannt  wer- 
den.    Zerlegt  man  nun  das  d  in   seine  zwei  Bestandtheile,  c  und 
1,    so    war   der    pullus    in    der  Eierschale    ein    dam    natua.      Wer 
ältere  Minuskel-Handschriften  gelesen  hat,  weiss,    dass    zwischen 
d   und  cl  eigentlich  kein  Unterschied  ist.     Auch  im  Einsiedler  Co- 
dex der  Ecloge,  die  Hermann  Hagen  im  Philologus  XXVIII  338 
drucken  Hess,  blieb  der  Herausgeber  unsicher,  ob  v.  12  der  Schrei- 
ber  damnato    oder   clam   nato    wollte.     Schon   der   Corrector   des 
Salmasianus  schlug  iam  natus  vor. 

40,  2.     Papaver. 

Pcs  unus  est  solus,  sed  pes  longissimus  unus 
liest  der  Salmasianus,  der  o  und  n  constant  verwechselt.  Die  Besse- 
rung ist  bis  jetzt  nicht  gelungen ;  sie  liegt  auf  der  Hand :  i)essi- 
inus  est  sucus.  Die  Alten  kannten  die  einschläfernde  Kraft  des 
Mohnsamens;  sie  wussten,  dass  er  bitter  schmeckt  und  liielten 
ihn  bei  stärkerer  Dosis  für  tödtlich.     Siehe  Plinius  XX    199. 

43.     Cucurbita. 

Pendeo  dxim  nascor;  rursus,  dum  pendeo,  cresco ; 

pendens  commoveor  ventis  et  nutrior  undis ; 

pendula  si  non  sim,  non  sum  iam   Imnqne  futura. 
Auch    hier    zeigt  Plinius    den  Weg    zur   Heilung,    denn   XIX   70 
sagt  er  vom  Kürbis :  libertate  vero  pensili  concessa  iam  visa   est 
novem    pedum    longitudinis.     Der    Scholastiker    musste    das    aus 
eigener  Anschauung  wissen;   er  schrieb:  iam  magna  futura, 

63,  2.     SpoDgia. 

viscera  tota  tument  patulis  diffusa  cavernis. 
Hier  ist  das  Zeitwort  diffundere  nicht  verwendbar,   während  dif- 
fissa  in  jeder  Weise  passt.      Das  Räthsel    steht  auch    in    der  Hi- 
storia  Apollonii  regis  Tyri,  42, 
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66,  3.     Flagellum. 

nee  volo  contemni,   sed  contra  nolo  nocerc. 
Die  Peitsche  schädigt  den  Gepeitschten,  aber  sie  will  nur  züch- 
tigen, nicht  tödten,  necare. 

76.     Silex. 

Virtus  magna  mihi  duro  mollitiir  ab   ignl. 
Ohne  Zweifel  ab  icfu. 

88.     Strigilis  aenea. 

ßussea  curva  capax,  alienis  humida  guttis, 
fluminibus  fcüsis  auri   [simnlata  nietallo]   mentita  colurem, 
dedita  sudori,  modico  subcumbo   labori. 
Im  2.  Verse,    dessen  Schluss   der  Salmasianus    in  zwei  verschie- 
denen Recensionen  gibt,  liest  man  in  der  Regel   luminihus  falsls, 
lind  denkt  an  die  Lampen,    die    bei    einbrechender  Dunkelheit  in 
den  Bädern  angezündet  wurden.     Einfacher  und  besser  ist  flumi- 
nibus salsis.     Der  Schweiss,  der  ein  Prozent  Salz  enthält,  ist  für 
das  Kupfer  eine  Art  Beize  und  bewirkt,    dass    es  auch  bei  Tage 
glänzt,  wie  ein  neues  Goldstück,  auri  mentita  colorem. 

Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  im  Räthsel  vom  Finger- 
ring (3,  2),  statt 

iiigenitum  dicas  gravatum   pondere  tali, 
mit    dem  Corrector   des  Salmasianus   ingenuum    zu   schreiben   ist, 
denn  der  Ring    galt   als  Standesabzeichen.     Plinius  XXXIII  29 : 
anuli  distinxere  alterum  ordinem  a  plebe. 

33.     In   der   ersten  Scene   von   Seneca's   Phaedra   erscheint 
Hippolytus  mit  seinen  Jägern  und  weist  jedem  die  Richtung  an, 
die  er  zu  nehmen  hat  um  das  Wild  aufzuscheuchen.    Der  Dichter 
entwirft  eine  vollständige  Landkarte  von  Attika ;  er  beginnt  mit 
der  Akropolis  (denn  das  ist  der  mons  Cecropius)  und  nennt  dann 
in  ihrer  geographischen  Folge,    von   der  Grenze  Böotiens    anfan- 
gend, die  Parnethos,   die  Thriasische  Ebene,  den  Ilissos  u.  s.  w. 
Ite,  umbrosas  cingite  silvas 
summaque  montis  iuga  Cecropii ! 
Celeri  planta  lustrata  vagi 
quae  saxosae  loca  Parnetho 
5     subiecta  iacent,  quae  Thriasiis 
vallibus  amnis  rapida  currens 
verberat  unda ;  scandite  colles 
semper  canos   nive  rhipaea; 
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hac,   liac  alii  qua  nemus  alta 
lu     texitur  alno,  qua  prata  iacent 
quae  rorifera  mulcens  aura 
Zephyrus   veriias  evocat  herbas, 
ubi  per  graciles  lenis  Ilisos 
labitur  agros  piger  et  steriles 
15     amne  maligno  radit  harenas. 
J)ass  im  9.   Vers  die  Worte  hac  alii  bedenklich  sind,    wird   Nie- 
mand  leugnen.     Auch    liier    muss    ein    geographischer  Name    ge- 
standen haben,  gewiss: 

hac,  Aegalei  qua  nemus  alta 

texitur  alno 

und  der  von  mir  vorgeschlagene  ist  um  so  treffender,  als  das 
AiYäXeuuv  opoq  gerade  zwischen  der  Eleusinischen  Ebene  und 
dem  Ilissos  liegt. 

(Fortsetzung  folgt.) 
Piiris.  W.  Fröhner. 


Die   Hippiatrica. 


In  der  Reihe  von  Excerptenwerken,  welche  wir  dem  aus- 
gehenden Alterthum  und  der  byzantinischen  Zeit  verdanken  und 
welche  deshalb  von  grosser  Wichtigkeit  für  uns  sind,  weil  sie 
über  jetzt  verloren  gegangene  oder  unvollständig  erhaltene  Werke 
der  alten  Litteratur  mannigfache  Auskunft  geben,  nehmen  die 
Sammlungen,  die  auf  Veranlassung  des  byzantinischen  Kaisers 
Constantinus  VII  Porphyrogennetus  etwa  um  die  Mitte  des  10.  Jahr- 
hunderts —  er  war  Alleinherrscher  von  945  bis  959  —  herge- 
stellt wurden,  nicht  den  letzten  Platz  ein.  Abgesehen  von  der 
grossen  Encyclopädie  der  Geschichte  (KeqpaXaiuubüuv  woOecreujv 
ßißXia  TtevTriKOvra  Tpia),  von  welcher  ja  leider  nur  ein  kleiner 
Theil  auf  uns  gekommen  ist,  gelten  als  solche  Excerptensamm- 
lungen,  die  mit  Sicherheit  auf  einen  direkten  Befehl  des  um  die 
Pflege  von  Wissenschaft  und  Litteratur  nicht  unverdienten  Kai- 
sers zurückzuführen  sind:  1)  ein  Auszug  aus  Aristoteles  (Aristo- 
phanes)  Thiergeschichte  (tujv  'ApiCTTOTeXou^  Ttepi  Z^uuuuv  eTTiTO|uri, 
in  der  Athoshandschrift:  (JuXXoYr)  tfiq  rrepi  Zujujv  i(JTOpia<;  —  Kuuv- 
(TTavTiviu  Tuj  jaeYö^uJ  ßacriXei  Km  aÜTOKpdxopi  qjiXoTTOviiBeiaa)  ^ ; 
2)  das  medicinische  Sammelwerk  des  Theophanes  Nonnus,  (Tuvo- 
\\}ic,  ev  emTO|urj  Tr\c,  laTpiK^c,  än&ür]q  Texvri«;  ^  ein  ziemlich  un- 
bedeutendes Elaborat ;  3)  das  landwirthschaftliche  Sammelwerk 
ai  Trepi  YeujpYia«;  eKXoYCti,  gewöhnlich  Y^iJ^TTOViKd  genannt  ^,  un- 
sere Hauptquelle  für  die  landwirthschaftliche  Fachlitteratur  der 
Griechen;  und  4)  die  Sammlung  von  Auszügen  aus  den  Büchern 
der  Veterinärschriftsteller,  tüliv  iTTTTiaTpiKoiv  ßißXia  buo. 

Was  die  Geoponica  anlangt  —  ich  behalte  diese  Bezeich- 
nung der  Bequemlichkeit  halber  bei  — ,  so  kann  kein  Zweifel 
daran  bestehen,  dass  die  Sammlung,  so  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt, 


1  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur  (1891)  p.  68. 
-  So  die  Ueberschrift  in  der  Ausgabe  von  Bernard  (Gotha  1794). 
^  Vgl.  Eugen  Oder  im  Rhein.  Mus.  45  p.  58. 
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durch  Constantiniis  VII,  nicht  durch  einen  andern  Kaiser  ins  Le- 
ben gerufen  ist,  schon  deshalb,  weil  das,  was  im  Proömiuni  von 
der  gelehrten  Thätigkeit  des  Kaisers  berichtet  wird,  auf  keinen 
andern  Constantinus  passt^,  ohne  dass  man  mit  Krumbacher  (a.  a.  0. 
p.  66)  die  Sammlung  'ein  glänzendes  Zeugniss  für  die  praktischen 
Bestrebungen  und  den  weiten  Blick  des  Kaisers'  zu  nennen  braucht: 
denn  eine  gar  so  glänzende  Leistung  ist  diese  Compilation  des 
byzantinischen  Anonymus  doch  keineswegs.  Die  geläufige  An- 
sicht, die  auch  Krurabacher  theilt,  ist  die,  dass  fussend  auf  den 
Arbeiten  der  landwirthschaftlichen  Schriftsteller  Anatolius,  Didy- 
mus  und  anderer,  ein  gewisser  Cassianus  Bassus  aus  Bithynien 
die  Redaction  in  20  Büchern  Vorschriften  veranstaltet  habe.  Wir 
sind  jetzt  über  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Werkes 
durch  GemoU  ^  und  Beckh^  genauer  unterrichtet.  Mit  der  obigen 
Annahme  verträgt  sich  gar  nicht,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen, 
die  Xotiz  eines  codex  Marcianus  vor  Buch  VII:  ßißXiov  eßbo|Liov. 
Totbe  evecTTiv  ev  xiQbe  ifj  ßißXuu,  w  cpiXiare  nai  Bäööe,  eßbö|ui] 
)iiev  oucJri  tujv  trepi  YeiJ^pYia«;  eKXofUJV  toO  aou  Tratpöc;,  man 
müsste  denn  mit  Gemoll  (a.  a.  0.  p.  256)  den  gesuchten  Schluss 
ziehen,  im  Marcianus  hätten  wir  die  Abschrift  einer  Handschrift, 
welche  ein  Schreiber  für  den  Sohn  des  Verfassers  besorgte.  Näher 
liegt,  denk'  ich,  die  Annahme,  dass  der  constantinische  Redactor, 
den  wir,  wie  schon  Fabricius  richtig  bemerkt  hat  '*,  nicht  kenneij, 
das  Werk  eines  Cassianus  Bassus,  der  einige  Jahrhunderte  früher 
geschrieben  haben  muss  '^  excerpirt  oder  überarbeitet  hat.  Wei- 
tere Erörterungen  über  diesen  Gegenstand  unterlasse  ich,  da  die 
von  Oder  begonnenen  Beiträge  zur  Geschichte  der  Landwirth- 
schaft  bei  den  Griechen  wohl  nächstens  fortgesetzt  werden  und 
weitere  Aufklärungen  über  das  Sammelwerk  bringen  werden. 

Ich  wende  mich  zu  den  Hippiatrica.  Dieses  Sammelwerk 
ist  insofern  werthvoller  als  die  Geoponica,  als  es  wortgetreue 
Auszüge  aus  den  Büchern  der  Veterinärschriftsteller  bietet,  keine 
Ueberarbeitung  mit  eigenen  Zuthaten   eines  Redactors.     Die  bei- 


^  Vgl.  die  Ausführungen  Oders  a.  a.  0. 

^  Berliner  Studien  I  p.  254  ff. 

^  Acta  semin.  philol.  Erlangeusis  IV. 

■*  Fabric.  Bibl.  Gr.  VIII  (1802)  p.  16. 

^  Schon  der  Doppelname  Cassianus  Bas.sus  weist  auf  eine  beträcht- 
lich frühere  Zeit  hin ;  für  das  10.  nachchristliche  Jahrhundert  ist  er 
wohl  beispiellos. 
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gescliriebenen  Autorennaraen  sind  liier  ebenso  glaubwürdig,  als  sie 
in  den  Geoponica  unglaubwürdig  oder  geradezu  scliwindelhaft  ge- 
nannt werden  müssen.  Als  Urheber  der  Sammlung  gilt  allgemein 
Constantinus  Porphyrogennetus :  nirgends  fand  ich  einen  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  ausgesprochen,  nirgends  aber 
auch  einen  Beweis  dafür  erbracht.  Krumbacher  äussert  sich  in 
seiner  verdienstvollen  Greschichte  der  byzantinischen  Litteratur 
mit  folgenden  Worten  über  das  Werk  (p.  67):  "Unter  Konstantin 
d.  Gr.  hatte  Ilippoki'ates  von  Kos,  ein  Landsmann  des  grossen 
Arztes,  die  Thierarzneikunde  behandelt ;  zu  derselben  Zeit  schrieb 
Apsyrtos  zwei  Bücher  über  Pferdeheilkunde.  Unter  Konstantin 
Porphyrogennetos  verfasste  Hierokles  zwei  Bücher  über  dasselbe 
Thema,  die  er  dem  Kassianos  Bassos  widmete.  Hierokles  hat 
dann,  vielleicht  in  Verbindung  mit  Bassos  die  konstantinische 
Sammlung  der  Hippiatrika  redigiert  .  Von  diesen  Behauptungen 
ist  nur  die  richtig,  dass  Apsyrtus  unter  Constantin  d.  Gr.  zwei 
Bücher  über  Thierheilkunde  geschrieben  hat  ^.  Dass  Hippokrates 
aus  Kos  stamme  und  ein  Landsmann  des  berühmten  Arztes  ge- 
wesen sei,  dass  Hierokles  im  10.  Jahrhundert  geschrieben  und 
in  Gemeinschaft  mit  Cassianus  Bassus  das  Sammelwerk  redigirt 
habe,  davon  wissen  wir  nichts.  Wir  wissen  nur :  erstens,  dass 
von  der  Schrift  eines  Thierarztes  Hippokrates,  dessen  Heimath 
wir  nicht  kennen,  Auszüge  in  der  Sammlung  der  Hippiatrica  er- 
halten sind,  und  dass  derselbe,  falls  er  mit  dem  Hippokrates,  an 
welclien  Apsyrtus  einen  Brief  über  Augenkrankheiten  der  Pferde 
schrieb  (p.  50  ed.  Gryn.),  identisch  ist,  unter  Constantin  d.  Gr. 
lebte;  zweitens,  dass  Hierokles,  von  Hause  aus  Eechtsgelehrter 
(Hipp.  p.  2),  an  seinen  Freund  Bassus  —  von  einem  Cassianus 
Bassus  ist  nicht  die  Rede  —  zwei  Bücher  rrepi  mrruuv  öeparreiaq 
geschrieben  hat  und  dass  derselbe,  da  er  den  Apsyrtus  wörtlich 
auszuschreiben  pflegt,  nach  diesem  anzusetzen  ist  ^.  Dass  er  die 
Hippiatrica  redigirt  habe,  ist  eine  willkürliche  Annahme,  die  ihren 
Ursprung  nur  dem  Namen  jenes  Bassus  verdankt,  der  mit  dem 
angeblichen  Redactor  der  Geoponica  identisch  sein  sollte. 

Dass  die  uns  vorliegende  Sammlung  nicht  erst  unter  Con- 
stantinus Porphyrogennetus  entstanden  ist,  dafür  sprechen  meh- 
rere Gründe.     Die  Berichte  über  die  litterarische  Thätigkeit  jenes 


1  Vgl.    meine   Habilitationsschrift   (Halle  1891) :    Prolegomena   in 
novam  Pelagonii  artis  veterinariae  editionem  p.  10. 
^  Vgl.  meine  Prolegomena  p.  13.  14. 
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Kaisers  in  den  byzantinischen  Quellen  sind  ausseroi'dentlich  dürf- 
tig, wie  bereits  Oder  hervorgehoben  hat;  am  ausgiebigsten  ist 
noch  die  Stelle  in  dem  schwülstigen  Widraungsschreiben  der  Geo- 
ponica,  wo  die  Fürsorge  des  Kaisers  für  cpiXocTocpia,  pr|TopiK)T, 
(TTpaieia,  iepuuauvri,  yc^PTIC^  betont  wird.  Für  die  von  dem 
Kaiser  veranlassten  Compilationen  ergiebt  sich  aber  aus  dieser 
Notiz  wenig  genug,  und  auch  die  Nachricht,  er  habe  jegliche 
Kunst  und  Wissenschaft  gefördert  (eTTeixa  be  Kai  TräcTav  aWrjV 
CTTicTTriinriv  xe  Kai  Ti\v\]V  Txpöc,  Kaivi(J|uöv  eTTavriYaTe«^),  ist  zu 
allgemein.  Am  allerwenigsten  ergiebt  sich  ein  Anhalt  für  die 
Hippiatrica:  wir  müssten  ein  Widmungsschreiben,  das  den  Kaiser 
als  Veranlasser  der  Sammlung  hinstellt,  verlangen,  und  ein  solches 
fehlt  eben.  Zudem  steht  ja  die  Thierheilkunde  von  jeher,  wie 
wir  aus  den  erhaltenen  Schriften  eines  Cato,  Varro,  Columella 
sehen,  mit  der  Laiidwirthschaft  im  engsten  Zusammenhange  und 
es  ist  ihr  also  auch  in  dem  laudwirthschaftlichen  Sammelwerk 
ein  Platz  angewiesen.  Denn  das  16.  Buch  handelt  irepi  ittttujv 
eniiaeXeiaq  Kai  Qepaueiac,  auTuJv  Kai  eKipocpfig  Kai  nepi  övuuv 
Ktti  Ka)ur|\uJV,  das  17.  ist  den  Rindern  gewidmet,  die  folgenden 
andern  Thieren,  wie  sie  gehalten,  gezüchtet  und  im  Krankheits- 
fälle geheilt  werden  sollen.  Um  so  weniger  Veranlassung  musste 
für  Constantin  VII  vorliegen,  noch  auf  eine  besondere  Compilation 
der  thierarzneilichen  Schriften  zu  dringen. 

Eine  zweite  Erwägung  ist  folgende.  Der  Schriftsteller,  der 
weitaus  die  meisten  Auszüge  für  die  Sammlung  geliefert  hat,  ist 
Apsyrtus,  ein  Thierarzt,  wie  es  scheint,  niederen  Standes,  der 
unter  Constantin  d.  Gr.  den  Feldzug  gegen  die  Sarmaten  (332  — 
334)  mitmachte.  Ihn  schreibt  der  schon  genannte  Hierokles  in 
der  Regel  wörtlich  aus,  dergestalt  dass  ganze  Seiten  der  Auszüge 
aus  Hierokles  in  der  jetzigen  Sammlung  sich  mit  den  Ausführun- 
gen des  Apsyrtus  decken.  Ein  einigermassen  einsichtiger  Re- 
dactor,  dem  es  auf  Kürze  ankam,  der  eine  nichts  überflüssiges 
enthaltende  Compilation  liefern  wollte,  würde  die  blossen  Wieder- 
holungen des  Hierokles  bei  Seite  gelassen,  ihn  nur  angeführt  ha- 
ben, wo  er  neues  oder  von  Apsyrtos  abweichendes  bringt.  Eine 
grössere  Einsicht  scheint  ein  anderer  Redactor  zu  beweisen,  wel- 
chem wir  in  dem  codex  Parisinus  2322  (saec.  XI)  ^  eine  ganz 
andere  Fassung  der  Hippiatrica  verdanken,  als  sie  in  der  bis  jetzt 
einzigen  Ausgabe  des  Simon  Grynaeus  (Basel  1537)  vorliegt. 


1  Miller,  Notices  et  extraits  des  ms.  XXI  2  (ISGuj  p.  1 — IGl. 
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In  der  Pariser  Eecension  sind  die  einzelnen  Capitel  und 
ßeoepte  fortlaufend  numerirt  in  durchaus  verschiedener  Anord- 
nung, die  Stücke  des  Hierokles,  die  Wiederholungen  des  Apsyr- 
tus  sind,  sind  zum  Theil  weggelassen,  und  statt  dessen  gieht  der 
Redactor  eine  beträchtliche  Menge  bis  dahin  unbekannter  Auszüge 
aus  den  Schriften  der  Thierärzte,  welche  in  der  Grynaeusrecen- 
siün,  wie  es  scheint,  absichtlich  ausgelassen  sind,  z.  B.  eine  Keihe 
von  Sympathiemitteln  und  Zauberformeln.  Dazu  kommt  weiter, 
dass  in  die  Sammlung  der  Hippiatrica  nicht  nur  Auszüge  aus 
griechischen  Veterinärschriften  aufgenommen  sind,  sondern  auch 
aus  lateinischen,  zu  denen  die  ars  veterinaria  des  Pelagonius  ge- 
hört, und  dass  die  nicht  besonders  gelungenen  Uebersetzungen 
mancher  Stücke  in  der  Pariser  Eecension  von  denen  in  der  Gry- 
naeusrecension  abweichen.  Man  halte  z.  B.  die  folgenden  Stellen 
nebeneinander. 


Pelagonius 
p.  34(ed.Sarch.) 
Ad  tussem  gra- 
vem.  piltdas  cu- 
pressi  decoquis  et 
purgas  dUigenter 
et  in  pdo  marmo- 
reo  cum  aximgia 
contundis  et  arum 
GalUcum  simul  et 
folia  tenera  her- 
bae  i^ttrieturiae  et 
facispasiillos,  quos 
per  triduum  impa- 
res  in  melle,  oleo 
et  vino  passo,  <jvis 
tinctos  deicies.  mit 
d  Jioe  displicet, 
omnia  simul  com- 
misces  cum  oleo 
rosacio  et  melle, 
vino  passo  et  ovis 
resolvis  et  teres, 
per  cornu  deicies. 
sane  sl  piltdas  de- 
coquere   nolueris, 


Grynaeusrecension 
p.  76  TTpöc^  ßfixa 
ßapeiav.  aqpaipia  ku- 
irapicrcrou  i\\)Y\oac, 
KaXux;  KÖvjJov  ev  ÖX- 
)ULU  Ktti  emßaXdiv 
qpuXXa  ßoTdvr|(g  öi- 
bripiTiboc;,  l^v  Tuu- 
luaToiirapiTapiav  Ka- 
Xoöai,  Kai  cTKÖpoba 
raXXiKct  Kai  dHouY- 
Yiov,  TTOiricTov  Tta- 
(JTiXouq  ovq  em  rpi- 
(Jiv  r\\xipaic,  e)Lißa- 
Xuuv  elc,  eXaiov  Kai 
oTvov  Kai  Trpo(y)LiiEa(; 
ly\ir\}Aa  Kai  ujct  bibou. 
ei  be  iLiri  ßouXriGrii; 
Tct  cfcpaipia  ei^rjcTai, 
cpuXXa  Tfj^  KUTTopicr- 
(Jou  KÖipaq  Kai  Troir|- 
Gaq  Hnpiov  lierd 
TÜJV  TTpoTeTPCMILit" 
vuov  XPUJ- 


Pariser  Eecension 
Notices  et  extraits 
XXI  2  p.  77  TTpög  ßnxa 
ßapeiav.  KriKibac;  Kuira- 
picraou  ey\)Y\öa(;  Kai  Ka- 
Bapicfaq  lauraq  öX|uo- 
KÖTTiidov  lueid  oSuYTiou 
Kai  qpuXXuuv  ßoxdvric; 
(JibiipiTiboc^ ,  r|V  'Puü- 
)LiaToi  TtapiriTapiav  Ka- 
Xoöcfiv,  ou  iiiriv  dXXd 
Ktti  aKÖpbujv  faXXiKUJv 
(YCiXikojv  die  Hdschr.), 
Kai  eK  ra.mr]c,  r\]c,  Ka- 
Ta(JKeufi(;  TTacrTiXXou<; 
TTOiiiaov ,  ovq  em  y' 
fmepa^  dvi(Jou(;  e)aßa- 
Xdjv  amovq  eiq  e'Xaiov 
Kai  oivov,  ou  lafiv  dXXd 
Kai  eipr||Lia  Kai  ujd  Ov}jl- 
juiYevxa  bibou.  ei  be 
toOto  7Tapape(?Kei(über- 
liefert  ist  irarrdpeicri), 
irdvia  ö|uoö  luiEag  lueid 
eXaiou  pobivou  Kai  |ue- 
XiToq    Kai     oivou    Kai 
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ipsa  folia  cuprcssi  ei|)r||uaToq     Kai     oütuu 

subsiccas  et  fundis  \ei(boac,    jueid    laOia 

et  facis  pulverem,  Kcpaii  e^x'^^otTicrov. 

cid  adniisccs  am-  autdq  be  lac,  \ir\YXhac, 

nia  superiora.  ei  jur]  ßouXi'iGeiri(;  ey\)r\- 

(Jai,  qpuWa  Tfjq  kutto- 
picTCTou  KaxaKÖipa«;  Kai 
■ao\Y]üac,  Hiipiov  Tipocr- 
6.\\)eic,  auTLu  iravta  id 
TrpoYeYpa|U)neva, 

Die  Uebersetzung  ist  also,  wie  iTian  sielit,  in  der  Pariser 
Handschrift  vollständiger,  und  ebenso  verhält  es  sich  au  an- 
dern Stellen.  Besonders  die  Lemmata  der  einzelnen  Recepte 
sind  im  Parisinus  genauer  wiedergegeben  ^,  der  überhaupt  an  Pe- 
lagoniusstücken  reichhaltiger  ist  als  die  Grynaeusausgabe.  An- 
dererseits stimmen  die  Uebersetzungen  in  den  beiden  Recensionen 
auch  vielfach  überein.  Genauer  wird  sich  das  Verhältniss  der 
beiden  zu  einander  erst  überblicken  lassen,  wenn  eine  neue  Aus- 
gabe der  Hippiatrica  mit  zuverlässigen  Angaben  über  die  Hand- 
schriften erschienen  und  wenn  näheres  über  lateinische  Ueber- 
setzungen des  griechischen  Textes  ^  bekannt  sein  wird. 

Welche  von  den  beiden  Recensionen  soll  nun  die  constan- 
tinische  sein,  die  der  Grynaeusausgabe,  welche  durch  nicht  we- 
nige Handschriften  vertreten  ist,  oder  die  in  der  einen  Pariser 
Handschrift  überlieferte,  welche  vollständigere  Excerpte  aus  den 
benutzten  Schriften  wiedergiebt  ?  Denn  man  wird  doch  nicht 
leugnen  können,  dass  die  letztere  ebensogut  als  durch  Constan- 
tinus  VII  veranlasst  gelten  kann.  Weder  für  das  eine  noch  für 
das  andere  haben  wir  Beweise,  wir  verlangen  irgend  einen  direk- 
ten Hinweis  auf  jenen  Kaiser,  sei  es  in  Gestalt  eines  Wid- 
mungsschreibens oder  sonst  wie.  Für  die  Grynaeusrecension  ha- 
ben wir  alte  und  gute  Handschriften  zur  Verfügung;  die  älteste, 
die  ich  kenne,  ist  die  jetzt  in  Berlin  aufbewahrte,   vorzüglich  ge- 


1  So  heisst  es  im  Parisinus  p.  142  (apKr|')  TTeXaTUJviou  irpöe;  rpa- 
Xri\ouq  laouXuuv  (sie)  als  Uebersetzung  von  ad  colla  miüanim,  während 
bei  Grynaeus  p.  90  steht  TTeXaYinviou  7T€pi  eKßoXric;  ottov6ü\ou;  im  Pa- 
ris, p.  20  (vy')  erepov  Trpöq  \oi|növ  Ko\ou|U6\Xou  als  uebersetzung  von 
item  ad  morbmn  üolumellae  auctoris:  (p.  IS  edit.  Sarch.),  bei  Grynaeus 
p.  2-')  nur  aWo,  und  dergleichen  mehr. 

-  Vgl.  Piheiu.   Mus.  -IG  p.  oTU  f. 
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scbriebene  ^,  die  nach  dem  Urtheil  Sachverständiger  noch  dem 
10.  Jahrhundert  angehört,  also  der  Zeit  des  Constantinus  sehr 
nahe  steht;  Hänel  wollte  sie  sogar  dem  9.  Jahrhundert  zuweisen. 
Die  Pariser  Handschrift  stammt  nach  der  Angabe  Miller's  aus 
dem  11.  Jahrhundert.  Das  wahrscheinliche  ist,  dass  keine  der 
beiden  Recensionen  unter  Constantinus  VII  entstanden  ist,  son- 
dern dass  sie,  praktischen  Bedürfnissen  ßechnung  tragend,  in 
früherer  Zeit  von  verschiedenen  uns  nicht  näher  bekannten  Re- 
dactoren  hergestellt  worden  sind  —  wann,  vermögen  wir  nicht 
zu  sagen. 

Die  Zeit  der  in  den  Hippiatrica  benutzten  Autoren  lässt 
sich  leider  nur  sehr  unvollkommen  ermitteln.  Als  der  älteste 
erscheint  Eumelus  von  Theben,  der  nach  Columella,  aber  vor 
Apsyrtus  geschrieben  hat  und  dem  letzteren  wohl  zeitlich  näher 
steht.  Den  Apsyrtus  benutzen  dann  die  andern,  Theomnestus, 
Pelagonius  und  am  getreuesten  Hierokles.  Pelagonius  wenigstens, 
der  bereits  von  Vegetius  ausgeschrieben  wird,  gehört  noch  in 
das  4.  Jahrhundert;  vielleicht  auch  Theomnestus,  es  ist  wenig- 
stens kein  Grund  vorhanden,  in  diesem  den  Leibthierarzt  des 
Ostgothenkönigs  Theoderichs  d.  Gr.  zu  sehen.  Andere  Veterinär- 
schriftsteller sind  in  der  Sammlung  spärlicher  vertreten,  z.  B. 
Anatolius  von  Berytus,  der  Hauptautor  der  Geoponica,  für  den 
man  mit  Oder  (Mus.  45  p.  222)  das  4.  oder  5.  Jahrhundert  un- 
serer Zeitrechnung  wird  anzunehmen  haben.  Viel  später  wird 
man  auch  Hierokles  nicht  ansetzen  dürfen;  für  die  Zeit  des  Con- 
stantinus Porphyrogennetus  spricht  jedenfalls  nichts. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


^  Vgl.  Prolof>nm.  in  novam   Polaponii  edit.  ]).  If). 
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Ein  alexandrinisclies  Satyrdrama. 

Die  beiden  Zeitgenossen  und  Landsleute  Lykopliron  .und 
Menedemos  standen  nacii  der  Ueberlieferung  mit  einander  in  per- 
sönlicher Beziehung :  der  Eretrische  Philosoph  las  gern  die  Dich- 
tungen des  Tragikers  (Laert.  Diog.  II  133),  und  der  Dichter  und 
Grammatiker  aus  Chalkis  brachte  den  Philosophen  auf  die  Bühne 
in  einem  nach  ihm  Menedemos '  benannten  Satyrdrama,  eher  um 
ihn  zu  verspotten  (Athen.  II  55)  als  um  ihn  zu  ehren  (Laei't. 
II  140).  Jedoch  ist  die  Tendenz  des  merkwürdigen  Stückes 
schwer  zu  bestimmen.  Die  vier  erhaltenen  Bruchstücke  lehren 
uns,  dass  in  dem  Drama  Silen  den  Satyrn  erzählte  von  einem 
ausgedehnten  nächtlichen  Gelage,  bei  dem  das  Dessert  in  tief- 
sinnigen Reden  bestand,  und  bei  dem  ein  Kneipkumpan  von  Bett- 
ler, Landstreicher  und  Volksaufhetzer  ^  eine  Rolle  spielte.  Das 
muss  auf  Menedemos  gehen,  weil  gerade  diese  Verse  dem  Leben 
Menedems  von  Antigonos  Kaiystios  eingefügt  waren  und  eben- 
dadurch  erhalten  sind;  vgl.  von  Wilamowitz,  Antigonos  86  — 102, 
besonders  100  f.  Weiter  erfährt  man  aus  den  Bruchstücken  nichts, 
weder  über  die  Tendenz  noch  über  die  eigentliche  Handlung  noch 
über  den  Zusammenhang  des  Inhaltes  des  Stückes  mit  dem  Phi- 
losophen: denn  der  blosse  Bericht  von  einem  Gastmahle,  an  dem 
auch  Menedemos  theilgenommen,  war  doch  zu  wenig,  den  Titel 
zu  rechtfertigen;  und  mehr  als  eine  solche  Wiedererzählung  kann 
man  aus  den  vierzehn  überlieferten  Versen  nicht  herauslesen. 

Vermuthen  darf  man,  dass  in  dem  Berichte  oder  sonst  die 
philosophischen  Lehren  des  Menedemos  vorkamen,  sei  es  die  wirk- 
lichen Lehren  (wie  die  Piatons  bei  Epikrates  oder  die  Epikurs 
bei  Hegesippos  und  Baton)  sei  es  wenigstens  Lehren,  die  ihm  zu- 
geschrieben wurden  (wie  dem  Sokrates  in  den  Wolken  Lehren 
der  Sophisten  und  des  Diogenes  von  Apollonia).  Allerdings  ge- 
hörte die  Sekte  Menedems  keiner  extremen  Richtung  an  und  ver- 
mied alle  tiefere  Spekulation ;  schon  dass  neben  Stilpon  auch  [Pla- 
ton  und]  Xenokrates  sowie  der  Kyrenaiker  Paraibates  als  Menedems 
Lehrer  genannt  werden,  verräth  die  Verflachung  einer  eklektischen 


1  Ob  er  6ri|uöviK0(;  (ör)|LiöveiKo^  Ziehen)  oder  öriinÖKOivoc;  (Caaau- 
bonus  für  b)i|LiÖKpiTO(;)  oder  wie  sonst  genannt  war,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden. Weswegen  diese  Leute  mit  Lupinen  (O^piaoi)  verglichen  wer- 
den, TTiag  die  unreinliche  Geschichte  von  Krates  und  Metrokies  (Laert. 
VI  94)  zeigen. 
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Eiclatung :  aber  immerhin  boten  ein  Anflug  von  megariscber  Dia- 
lektik neben  untistbenischer  Logik  und  ein  Bodensatz  von  kyni- 
scber  Sittenstrenge  und  Unduldsamkeit,  vv^elcbe  Stilpon  wie  sein 
Schüler  mit  einander  vereinte,  Grelegenheit  für  mancherlei  Scherze 
und  erforderten  doch  auch  ein  Eingehen,  das  eine  gewisse  Aner- 
kennung in   sich  trug. 

Dass  nun  aber  nur  der  auj(ppoviaTri(;  Xö^oq  des  Menedemos, 
in  dem  Berichte  des  Silenen,  vorgekommen  sei,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich: der  Titelheld  des  Dramas  muss  selbst  aufgetreten  sein, 
und  das  gewiss,  wie  es  sich  für  eine  Satire  schickt,  in  grotesker 
Maske.     Ich  denke,  wir  können  diese  noch  nachweisen. 

Menedemos  wird,  wie  auch  Stilpon,  beim  Laertios  unter 
den  Megarikern  im  zweiten  Buche  behandelt  (vita  18),  obwohl 
beide  besser  zu  den  Kynikern  gerechnet  würden ;  unter  den  Ky- 
nikern  aber  findet  sich  ein  Abschnitt  über  einen  zweiten  Mene- 
demos (VI  vita  9)  ohne  Angabe  des  Vaterlandes  oder  irgend 
welcher  Lebensumstände,  ausser  dass  angegeben  wird,  er  habe 
Kolotes  von  Lampsakos  (also  den  Epikureer !)  gehört :  daraus  folgt, 
dass  beide  Menedeme  Zeitgenossen  waren,  und  damit  vereinigt 
sich  die  an  anderer  Stelle  überlieferte  Notiz,  dass  der  zweite  Me- 
nedemos auch  Theombrotos  den  Kyniker  gehört  hat  ( ExeKXfj^ 
OeojaßpÖTOu  biriKOuaev,  ou  <^KaiV)  Mevebriiuoc;  Laert.  VI  95). 
Da  die  sonst  übliche  Homonymenliste  des  Demetrios  von  Ma- 
gnesia bei  beiden  Viten  fehlt,  so  bleibt  es  ungewiss,  wie  viele 
Menedeme  dieser  Gelehrte  gekannt  hat.  Aber  sicher  hat  er 
nicht  die  angebliche  Vita  des  sogenannten  Kynikers  gekannt, 
die  wir  lesen:  denn  sie  ist  ganz  albern  und  kann  überhaupt 
nur  verstanden  werden  nicht  als  Lebensskizze  eines  ernst- 
haften Philosophen,  sondern  als  Auszug  aus  einer  parodistisehen 
Schilderung.  '  Er  verstieg  sich  ,  heisst  es,  und  zwar  nach  dem 
Berichte  des  Hippobotos,  'zu  einem  solchen  Blödsinn,  dass  er  in 
Gestalt  einer  Furie  herumging  und  sagte,  er  wäre  aus  der  Unter- 
welt entsendet  als  Aufseher  über  die  Fehler,  damit  er,  wenn  er 
wieder  hinabstiege,  diese  den  Dämonen  dort  vermelde.  Seine  Klei- 
dung aber  war  diese:  ein  graues,  bis  auf  die  Füsse  reichendes 
Gewand,  darum  ein  purpurner  Gürtel;  ein  Arkadischer  Hut  auf 
dem  Kopfe  mit  den  zwölf  Thierzeichen  eingewebt ;  tragische  San- 
dalen, ein  gewaltiger  Bart  und  ein  Stab  in  der  Hand  aus  Eschen- 
holz \  Dies,  und  dazu  die  Aufschrift  'Menedemos,  Schüler  des 
Kolotes  aus  Lampsakos'  ist  die  ganze  Vita  ^. 

Das  ist  eine  Persiflage  auf  die  unklaren  Messiasideen  der 
intoleranten  Weltverbesserer ;  das  zeigen  die  freilich  geringfügigen 


1  Mev^ör]|ao<;  KoXuütou  toü  Aa|ui)jaKrivou  |ua9r|Tri(;.  outo^,  Ka6'  ä 
cprjaiv  'iTTTTÖßcTot;,  eic;  toöoOto  repaTeiac;  riXaaev,  üJöTe  'Epivvüoi;  dvaXa- 
ßüjv  oxfiiua  Trepiriei  Kejü)^/  eTTiOKOTTOc;  dtqpixöai  eE  "Aibou  tOuv  ctjuapTavo- 
juevujv,  ÖTTUui;  7Tä\iv  Kaxiüjv  xaöxa  diiaYTeAXoi  roiq  ckei  öai|uoaiv.  rjv  5e 
auTLJJ  1]  eö6»*i(;  aüxr)-  x^fü^v  cpciiöq  Troöi'pric;'  -nrepi  auxCu  luivi")  cpoiviKfj ' 
TtTXoc; 'ApKa&iKÖ^  im  xf^i;  KeqpaXf^i;  ^x^^^"^  eviicpaaiiieva  rä  buuheKa  öxoixeia" 
^)aß(ixcu  xpoyiKüi"  ttujyujv  inrepjueYeöviq"  pußöoc;  tv  xt^  x^iP'  M^i^i'^^- 
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Parallelen  der  Kynischen  Lehre  (Laert.  VI  43,  Dion  Chrys.  8,  276, 
Arr.  Epict.  24),  welche  Weher  Leipz.  Ötud.  X  212  beigebracht 
hat,  der  den  Bericht  von  Menedemos  ernst  nimmt.  Aber  man 
braucht  es  ja  nur  auszusprechen,  dass  wir  hier  so  wenig  einen 
ernsthaften  Bericht  haben,  wie  in  dem  ähnlichen  von  Hirzel,  Her- 
mes 18,  1  ff.  aufgedeckten  Falle  bei  Lakydes.  Die  von  ihm  er- 
zählte Klatschgeschichte  kann  eben  so  gut  einer  Satire  in  Buch- 
form und  Prosa  (üsener  Epicurea  Praef.  69)  als  einer  Komödie 
(Hirzel)  entnommen  sein ;  beim  Menedemos  aber  ist  die  Natur  der 
Quelle  durchsichtiger,  obwohl  schon  der  Peripatetiker  Hippobotos 
sich,  wie  es  scheint,  hat  düpiren  lassen :  das  theatralische  Kostüm, 
besonders  die  Kothurne,  weisen  deutlich  auf  die  Bühne  hin.  Erin- 
nyen  in  gleichem  Aufzuge  kannte  auch  Timaios,  der  Zeitgenosse 
Lykophrons  und  Menedems:  denn  er  verglich  die  Daunierinnen 
mit  tragischen  TToivai  wegen  ihrer  grauen  Kleider,  der  breiten 
Gürtel,  der  hohlen  Sandalen,  des  Stabes  in  den  Händen  und  der 
rothen  Schminke  ^.  So  stellte  man  also  im  dritten  Jahrhundert 
die  Erinnyen  auf  der  Bühne  dar. 

In  der  ursprünglichen  Vorlage  des  Hippobotos  wird  man 
also  statt  einer  Vita  eine  Bühnenscene  sehen  müssen,  die  mit 
Pleiss  von  einem  Biographen  des  Menedemos,  etwa  Antigonos 
von  Karystos,  zur  Charakteristik  herangezogen  war:  dass  sie 
dem  Satyrdrama  Lykophrons  entstammt,  ist  wohl  keine  zu  ge- 
wagte Vermuthung. 

Göttingen.  Alfred  Gercke. 


Die  v^a  gK&ooiq  des  Eunapios. 

Bekanntlich  existirte  die  xpoviKr]  icJTOpia  f)  juerd  AeHiTTTTOV 
des  Eunapios  in  zwei  Ausgaben,  über  welche  noch  Photios  aus 
eigener  Anschauung  berichtete  (Cod.  77).  Er  theilt  auch  die  ve'a 
eKboöK^  dem  Autor  selber  zu,  obwohl  sie  sich  erheblich  von  der 
andern  unterschied.  Während  die  erste  Niederschrift  von  den 
gehässigsten  Ausfällen  gegen  das  Christenthum  und  seine  Be- 
kenner  wimmelte  und  die  christlichen  Kaiser  in  jeder  Weise  her- 
abzog, waren  diese  der  christlichen  Eeligion  feindseligen  Angriffe 
in  der  späteren  Ausgabe  in  weitgehendem  Maasse  ausgemerzt, 
und  so  ungeschickt,  dass  oft  der  Zusammenhang  der  Erzählung 
darunter  litt.  Ausdrücklich  bezeugt  ist  die  Existenz  dieser  vea 
eKboOiq  ausserdem  durch  die  Ueberschrift  des  aus  Eunapios  ent- 
nommenen Abschnitts  der  Excerpta  de  sententiis.  Nach  Nie- 
buhr's  von  den  späteren  Herausgebern  der  Fragmente  des  Autors 
gebilligten  Hypothese  wäre  nicht  Eunapios  selber  der  Urheber 
dieser  Verstümmelung  seines  Originalwerkes  gewesen,  sondern 
die  vea  e'Kbocriq  eine  buchhändlerische  Speculation  späterer  Zeit, 


1  Schob  Lyc.  1138.     Darauf  macht    mich   Geffcken    aufmerksam; 
ich  hatte  mir  nur  die  Parallele  Strabo  III  ITi'i  notirt. 

Kheiu.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLVII.  21 
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in  dem  Sinne  qualia  sunt  expurgata,  ut  vocant,  exemplaria  quae 
in  regionibus  ubi  decreta  concilii  Tridentini  recepta  fuerunt  non 
raro  occurrinit.  Diese  Ansicht  eines  gesunden  Sinnes  lässt  sich, 
glaube   ich,   thatsächlich  beweisen. 

An  der  Spitze  der  Eunap-Excerpte  im  Titel  de  sententiis 
steht,  vor  der  ausdrücklich  als  TTpooi)aiov  bezeichneten  Einleitung 
des  Autors,  folgende  Expectoration :  OuK  d-fvoia  TÜuv  Tfjq  iato- 
piaq  xpovuuv  beuiepov  Euvamov  TÖvbe  KaxeTaHainev  FfpiaKou ' 
dvöriTov  fotp  Kai  TrapeEnuXiiiLievujv  ävOpuuTTOüv  e'pYOv  toüto  " 
drropia  be  tri  dirö  cpGövou  TuJv  eÜTTOpouvTuuv  biaY6vö|uevoi  oü- 
Tuuq,  öi  ßouXoivi'  dv  e'xeiv  dxOoq  eTuuaiov  dpoupiic;  Täq  ßißXou(; 
Kai  Tiap'  eauToiq  biaKaiex^iv  r\  roiq  xp\}lov(Jiv  err'  uücpeXia  j.ie- 
labibövai  ■  Ktti  Kivbuveuei  oütuj  yc  tujv  irpoioOcri  Tfiv  Trapoifaiav 
dvüCToßeiv  Tf\c,  eiri  ti^  9dTVij  kuvöij,  ii  iui^t'  aini]  tüjv  ti]  qpdxvi] 
dTTOKeijuevuuv  erraTToXaiJei,  Kai  xiltv  ßouXojuevuuv  kui  buvajuevuuv 
OLKÖOynjJc,  KaBuXaKiei.  Mai,  der  erste  Herausgeber,  bemerkt  dazu: 
hactenus  eclogarius  praefatus  est,  Niebuhr  giebt  den  Worten  so- 
gar die  üebersclirift  Trpooi|uiov  eKXoYOtpiou,  und  Dindorf  Frgm. 
bist,  graec.  I  p.  XCl  schliesst  daraus,  dass  Excerpte  aus  Priskos 
denen  aus  Eunapios  unmittelbar  vorhergingen.  Allein  eine  Er- 
wägung der  thatsächlichen  Verhältnisse  lässt  es  unmöglich  er- 
scheinen, dass  wir  es  mit  den  Stossseufzern  des  Excerptors  zu 
thun  haben.  Die  eclogarii,  welche  den  gewaltigen  Plan  des  Kai- 
sers Konstantinos  Porphyrogennetos  ins  Werk  zu  setzen  hatten, 
hatten  gegen  widerspenstige  Bücherbesitzer  die  ganze  Machtfülle 
des  Kaisers  von  Byzanz  hinter  sich,  um  die  Benutzung  ihrer 
Schätze  zu  erzwingen,  eines  Kaisers,  dem  seine  wissenschaftlichen 
Studien  mehr  am  Herzen  lagen,  als  alle  übrigen  Eegierungsge- 
schäfte.  Selbst  angenommen,  dass  ein  trotz  aller  Peinigung  den 
Anschauungen  der  spätem  Zeit  so  wenig  entsprechendes  Werk 
noch  ausserhalb  der  kaiserlichen  Bibliothek  anzutreffen  gewesen, 
ist  es  doch  wenig  wahrscheinlich,  dass  es  dem  Kaiser  zur  Ein- 
sicht und  Abschrift  vorenthalten  worden  wäre.  Sodann,  wenn 
der  eclogarius  sich  so  eifrig  wegen  Verletzung  der  chronologi- 
schen Anordnung  entschuldigt  und  diese  Verletzung  überhaupt 
80  scharf  tadelt,  sollte  man  doch  annehmen,  dass  eben  die  ge- 
naue chronologische  Folge  das  Grundprincip  der  ganzen  Constau- 
tin'schen  Excerpten-Saninilung  sei.  Dies  ist  aber  keineswegs  und 
in  keiner  Abtheilung  der  Fall.  Von  einem  gewissen  chronologi- 
schen Princip  der  Anordnung  des  Stoffes  kann  man  allerdings  in 
der  Sammlung  de  virtutibus  sprechen  (vgl.  Hermes  XX  p.  328), 
aber  doch  nur  in  beschränktem  Sinne,  in  den  andern  erhaltenen 
Stücken  ist  nicht  einmal  soweit  dies  Princip  innegehalten,  son- 
dern die  Autoren  folgen  ohne  jeden  erkennbaren  Grund  in  der 
einen  Sammlung  so,  in  der  andern  anders  aufeinander.  Und  in 
der  Sammlung  de  sententiis  war  es  nicht  anders,  soweit  sich  aus 
dem  Chaos  der  heutigen  Ueberlieferung  die  ursprünglichen  Zu- 
sammenhänge wiederherstellen  lassen.  Möglich,  dass  den  Ex- 
cerpten  aus    Eunapios  wirklicli    solche  aus  Priskos  vorhergingen, 
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sicher  folgten  ihnen  solche  aus  Polybios,  und  die  den  eventuell 
aus  rriskos  entnommenen  Stücken  vorhergehenden  Excerpte  ha- 
ben zweifellos  die  Reihenfolge:  Simokatta.  Procopios,  Arrianos. 
Bei  dieser  fortdauernden  Rücksichtslosigkeit  gegen  jede  Chrono- 
logie ist  es  widersinnig  anzunehmen,  dass  der  eclogarius  einmal 
einen  verhältnissniässig  milden  Verstoss  gegen  dieselbe  entschul- 
digt und  sich  in  so  derber  Weise  gegen  die  der  chronologischen 
Verhältnisse  Unkundigen  ausgelassen   habe. 

Wenn  nun  keine  Worte  des  eclogarius  vorliegen,  so  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  dass  dieser  sie  an  der  Spitze  seines 
Exemplars  der  ve'a  CKboUiq  vorfand  und  wie  die  Prooemien 
der  Autoren  selbst  in  die  Sammlung  aufnahm,  und  wir  haben 
dann  in  jenen  Worten  einleitende  Bemerkungen  des  Buchhändlers, 
■welcher  die  neue  Ausgabe  veranstaltete.  Für  diesen  ist  der  Aus- 
fall gegen  die  missgünstigen  Leute,  die  ihre  Bücher  nicht  her- 
ausgeben wollen,  ganz  verständlich.  Offenbar  war  das  originale 
Werk  des  Eunapios,  wegen  seiner  Tendenz  nicht  mehr  verviel- 
fältigt, vielleicht  gar  verfolgt  und  vernichtet,  früh  zu  einer  Ra- 
rität geworden,  und  es  ist  begreiflich,  wenn  die  wenigen  Besitzer 
diesen  Besitz  nicht  durch  eine  neue  Ausgabe  entwerthen  lassen 
wollten.  Wir  lernen  aus  dieser  Notiz,  dass  die  vea  eKbo(Ji<;  nicht 
für  sich  allein  stand  und  stehen  sollte,  sondern  einen  Theil  einer 
'  Weltgeschichte  in  Einzeldarstellungen '  bildete.  Die  Idee  eines 
solchen  buchhändlerischen  Unternehmens  lag  in  der  Luft,  da  die 
Einzeldarstellungen  in  Folge  der  Sitte  der  Autoren,  an  das  Ende 
eines  ihrer  Vorgänger  ausdrücklich  den  Anfang  ihres  Werkes 
anzuknüpfen,  fertig  vorlagen  und  nur  in  ein  Corpus  zusammen- 
geschrieben zu  werden  brauchten.  Ich  möchte  glauben,  dass  diese 
Sammel-Ausgaben  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  spätere  Entwicke- 
lung  der  byzantinischen  Greschichtsschreibung  geblieben  sind,  und 
in  den  Zeiten  des  erschlaffenden  Lesebedürfnisses  durch  den  be- 
quem zu  epitomirenden  Stoff,  den  sie  boten,  den  Anlass  zu  den 
ersten  grossen  Weltchroniken  geboten  haben,  welche  wie  die  des 
Johannes  Antiochenos  wenig  mehr  als  eine  compendiöse  Form 
solcher  aneinajider  gereihten  idTopiai  sind,  in  denen  durch  Zusatz 
aus  beliebten  kirchenhistorisehen  Autoren  dem  veränderten  Zeit- 
geschmack Rechnung  getragen   wurde. 

Wann  unsere  vea  ckSoCTk;  entstanden  ist,  ist  genau  natür- 
lich nicht  zu  ermitteln,  jedenfalls  aber  ist  sie  nicht  allzuspät  an- 
zusetzen. Sie  muss  in  eine  Zeit  fallen,  in  welcher  ernstere  Be- 
schäftigung mit  ausführlichen  Geschichtswerken  es  noch  lohnend 
für  einen  Buchhändler  machte,  solche  neu  zu  ediren,  in  eine  Zeit, 
in  welcher  man  zwar  fürchten  musste  mit  heftigen  Invectiven 
gegen  das  Christenthum  Anstoss  zu  erregen,  in  welcher  aber  doch 
noch  nicht  die  legendarischen  Erzählungen  der  Kirchenhistoriker 
über  Konstantin  und  Theodosios  so  allgemein  ins  Volksbewusst- 
sein  eingedrungen  waren,  dass  derbe  Wahrheiten  über  diese  Kai- 
ser gangbare  Münze   sein  konnten. 

Breslau.  C.  de  Boor. 
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Griechische  Inschriften  von  Iliam. 

Zu  V.  Grardtliausen's  Bemerkungen  in  dieser  Ztsclir.  Bd.  XL  VI 
S.  619  if.  sei  es  gestattet,  eine  kleine  Ergänzung  hinzuzufügen. 
Dass  die  von  ScUieuiann  Bericht  über  die  Ausgrabungen  in  Troja 
im  J.  1890  (Leipzig  1891)  S.  27  f.  (ausserdem  auch  in  den  Mit- 
theilungen des  arch.  Inst,  zu  Athen  XV  1890  S.  217  n.  l)  her- 
ausgegebene Inschrift,  von  ihm  fälschlich  auf  Tiberius  bezogen, 
in  Wirklichkeit  vielmehr  dem  Augustus  gilt,  und  dass  demnach 
Z.  1  aÜTOKpdropa  Kai(Ja[pa  9eoü]  möv  geschrieben  werden  muss, 
hat  Gr.  richtig  hervorgehoben.  Aber  er  hätte  sich  auch  an  einer 
anderen  Stelle  von  Schliemanns  verfehltem  Ergänzungsversuch 
emancipiren  sollen,  nämlich  Z.  4.  5,  wo  er  mit  jenem  MeXavilT- 
TTibri^  EOOubiKOu  1[\ieujv  TrpöJ|Eevov  Kai  euepTexriv  liest.  Dass 
die  Bezeichnung  ixpoEevoq  in  der  Kaiserzeit  sonst  nicht  mehr  vor- 
kommt, bemerkt  er  selbst;  wenn  er  meint,  dieser  Begriff  werde 
nach  Christi  Gehurt  gewöhnlich,  auch  in  griechischen  Inschriften, 
durch  patronus  ausgedrückt,  so  ist  dies  nicht  ganz  zutreffend, 
denn  die  römische  Institution  des  Patronats  ist,  wie  er  selbst  an- 
deutet, von  der  griechischen  Proxenie  doch  wesentlich  verschieden. 
Das  zeigt  sich  auch  terminologisch  darin,  dass  wenn  ausnahms- 
weise das  Patronatsverhältniss  statt  des  römisch-griechischea  rrd- 
xpuuv  durch  ein  acht  griechisches  Wort  bezeichnet  wird,  dafür 
nicht  TtpöSevo«;,  sondern  TTpoaTdxri^  dient  (C.  I.  Att.  III  531  i). 
Eben  darum  will  es  mir  nicht  glaublich  erscheinen,  dass  Augu- 
stus in  der  Inschrift  Proxenos  der  Hier  genannt  worden  sei,  zu- 
mal das  nur  auf  Ergänzung  beruht.  Vielmehr  ist  ohne  Zweifel 
von  einem  Gastfreundschaftsverhältniss  rein  privater  Natur  die 
ßede,  wie  sie  zwischen  römischen  Grossen  und  angesehenen  Grie- 
chen nicht  selten   waren,   und  es  muss  gelesen  werden   AuTOKpd- 

Topa  Kaicrapa MeXaviTTnibriq  EuBubiKOu  [töv  eauioö]    | 

gevov  Kai  euepTcxriv. 

Zusammen   mit  jener   Kaiserinschrift  hat    Schliemann  (Ath. 
Mitth.  a.  a.  0.  n,  2)  eine  zweite  herausgegeben,  welche  er  eben- 
falls, und  zwar  diese  mit  Recht,  auf  Tiberius  bezieht.    Sie  sieht 
so   aus : 
TIBEPIONKAIIAPA0EOYIEBAITOYYION 
lEBAITONAPXIEPEAAHMAPXIKHIEEOYZI 
AI        TO        Ar     -YnATON       TO       E       TONIYN 
rENHKAlIQTHP  AKAIE YEPTETHNHBOYAH 
KAIOAHMOI 
lieber  die   Entstehungszeit  bemerkt    der  Herausgeber  Folgendes : 
Da   nach  der  zweiten  Inschrift  der  Kaiser  sein  fünftes   Consulat 
bekleidet,  welches  nach  Cassius   Dio  (LVIII  4,  3)  mit  dem  Jahr 
der  Stadt  784  (31  n.  Chr.)  zusammenfällt,  gleichzeitig  aber  auch 
die  tribunicia  potestas  zum  dreizehnten  Mal,  während  er  diese  in 

1  Diese  Uebersetzung  empfahl  sich  schon  dadurch,  dass  itpcaTä- 
■xr\c,  in  einer  anderen  Verwendung,  gegenüber  den  Metöken  und  Frei- 
gelassenen, genau  dem  lateinischen  patronus  entsprach. 


Miscellen.  325 

der  ersten  Inschrift  zum  zwölften  Mal  hatte,  so  ist  diese  natür- 
lich die  ältere'.  Dass  die  dreizehnte  tribunicische  Gewalt  mit 
dem  fünften  Consulat  chronologisch  unvereinbar  ist,  hat  er  selt- 
samer Weise  nicht  bemerkt;  noch  befremdender  ist  freilich  die 
Deutung  der  Zahlzeichen  AT  als  dreizehn  an  und  für  sich;  denn 
dass  niemals  in  einem  und  demselben  griechischen  Zahlzeichen- 
system das  Delta  zehn  und  das  Gamma  drei  bedeutet  hat,  ist  be- 
kannt. Offenbar  hat  entweder  der  Steinmetz  oder  Schliemann  aus 
Versehen  A  für  A  gesetzt.  Die  dreiunddreissigste  tribunicische 
Gewalt  des  Tiberius  aber  passt  nicht  nur  zu  dem  fünften  Con- 
sulat, sondern  dient  dazu,  die  aiis  diesem  gewonnene  Zeitbestim- 
mung noch  enger  einzuschränken.  Denn  da  jenes  Consulat  das 
letzte  des  Tiberius  gewesen  ist,  so  lässt  sich  aus  ihm  nur  die 
Errichtung  des  Denkmals  zwischen  dem  1.  Januar  31  und  dem 
16.  März  37  n.Chr.  erschliessen.  Dagegen  fürt  die  Zahl  der  tri- 
bunicischen  Gewalt  auf  das  Jahr  vom  26.  .Juni  32  bis  ebendahin 
33  n.  Chr. 

Halle  a.  S.  W.  Ditten berger. 


Zu  dem  Edict  des  Ulpius  Mariscianns  über  die  Si»orteIii. 

(Eph.  epigr.  V  p.  (J30  f.) 

l)  Z.  41  ff.  las  Mommsen  auf  dem  Abklatsch:  car\ta  in  po- 
siidatione  SIXGVLIIVMI  suffld\  unt  maiores;  in  contracUcHoni- 
bus  \  quaternos  maiores,  in  defmito  nego\  tio  numquam  amplius  quam 
sex  a  Iifi\gatore  exigi  oporfebif.  Er  bemerkt  dazu:  SIXGVLIIVMI 
hqiis;  in  exemplari  videtur  fuissc  vel  certe  debuisse  SINPLICI  I, 
qitadratarius  aufeni  numernm  Utteris  perscribens  locum  perUirba- 
oissc;  und  zu  QVATERNOS  Z.  44:  apparet  IUI  fuisse  in  exem- 
plari a  quadratario  iam  Utteris  expressum  non  sine  errore.  Diese 
Lesung  hat  Dessau  bei  einer  nachmals  vorgenommenen  Verglei- 
chung  des  Originals  im  Wesentlichen  bestätigt ;  er  giebt  an:  SIN- 
GVLI  iVMI.  Der  Buchstabe  vor  V  ist  also  an  seinem  oberen 
Theile  beschädigt.  Aber  mit  Mommsens  Emendation  der  Ueber- 
lieferung  kann  ich  mich  nach  einem  erneuten  Studium  der  Ur- 
kunde nicht  einverstanden  erklären.  Hätte  der  Concipient  so,  wie 
Mommsen  will,  zu  schreiben  beabsichtigt,  so  würde  er  wohl  den 
Plural  cartae  gesetzt  haben.  Indess  darüber  mag  man  hinweg- 
sehen ;  jedenfalls  aber  ist'  die  Confusion,  die  der  Steinmetz  hier 
angerichtet  haben  soll,  völlig  unbegreiflich.  Dass  er  beim  Um- 
schreiben der  Ziffer  in  Buchstaben  einen  falschen  Casus,  ja  auch 
ein  falsches  Genus  setzte,  das  könnte  man  allenfalls  für  möglich 
halten;  aber  warum  sollte  er  SINPLICI  weggelassen  haben  und 
wie  auf  das  ganz  unverständliche  SIXGVLIIVMI  gekommen 
sein?  Findet  sich  doch  in  der  ganzen  langen  Inschrift  von  51 
Zeilen  kein  Versehen,  das  sich  auch  nur  annähernd  hiermit  ver- 
gleichen Hesse.  Denn  dass  der  Steinmetz  Z.  4  am  Anfang  einen 
Buchstaben  nur  aufgemalt,  aber  nicht  eingehauen,  ferner  Z.  37  zu 
Ende   ein   0   ausgelassen    und    in   Z.  39    X    für  IX   gegeben    hat. 
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oder  rlass  er  32  mit  der  in  dif^ser  Zeit  fü;erade  bei  den  Pronomi- 
nibiiR  in  der  vul.E^ären  Rede  häufigen  Vermisohnnc:  der  Gesclilechter 
qid  für  quae  schreibt,  wird  niemand  damit  in  Parallele  stellen 
wollen.  Uebrigens  ist  es  auch  aus  einem  anderen  Grrunde  nicht 
wahrscheinlich,  dass  die  Vorlage  dem  Steinmetzen  hier  SINPLICI 
geboten  habe.  Nur  wo  der  Begriff  zum  ersten  Mal  vorkommt, 
Z.  26,  hat  der  Concipient  die  umständlichere  Bezeichnung  in  po- 
stulatione  s'nnplici  gewählt;  Z.  34  dagegen  sagt  er  einfach  in  po- 
sinlafiofie,  und  das  erwarten  wir  deshalb  auch  hier.  Endlich  wird 
die  Emendation  noch  dadurch  erschwert,  dass  sie  eine  zweite,  doch 
auch  eben  nicht  ganz  leichte  (quaternae  Z.  44  für  quaternos),  im 
Gefolge  hat.  Nun,  ich  behaupte,  die  Ueberlieferung  ist  völlig  gesund 
und  nicht  nur  wohl  verständlich,  sondern  auch  durchaus  correct: 
der  nach  Dessau  am  oberen  Ende  verletzte  Buchstabe  ist  ein  T, 
man  lese  also  singuli  tumi. 

Offenbar  ist  hier  die  Bezeichnung  einer  bestimmten  Quantität 
der  Charta  zu  erwarten ;  dem  entspricht  das  Wort  tomns  aufs  beste. 
Man  vergleiche  die  Glossen,  die  Birt,  der  sie  von  G.  Löwe  er- 
halten, das  antike  Buchwesen  S.  239  f.  mittheilt :  scapiis  ■  ceriiis 
numerus  fomorum  scripfortim  fCasin.  218.  Vatic.  1469^)  oder  ccr- 
tus  numerus  tomorum  chartae  scriptae  (Leidens.  67  F.  gl.  Isidori 
p.  694.  56).  Nach  meiner  Ueberzeugung  hat  man  hier  durchaus 
nicht  zu  denken  an  Buchroilenbündel,  'an  jene  Buchpentaden  und 
-dekaden  ,  über  die  Birt  a.  a.  0.  S.  33  ff.  handelt,  sondern  ftmius 
bezeichnet  hier,  wie  es  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach 
höchst  angemessen  ist.  dasselbe  wie  plagida,  also  Blatt,  so  dass 
jene  Glossen  in  der  Auffassung  von  scapus  sich  völlig  decken  mit 
den  Worten  des  Plinius  h.  n.  XXIII  §  77:  numquam  plurcs  scapo 
quam  vicenae  ^  (seil,  plagulae).  Dass  hier  in  unserm  Edict  von 
Papyrusblättern,  nicht  -rollen  die  Rede  ist,  lehrt  auch  die 
einfache  Ueberlegung  der  Stelle  selbst.  Denn  wer  wollte  glau- 
ben, dass  die  römischen  exceptores  z.  B.  in  einer  causa  in  urgu- 
enti  ßnienäa,  die  in  einem  Termin  ganz  und  gar  erledigt  wurde, 
jemals  sechs  Papyrusrollen  verschrieben  hätten?  Das  brächten 
wohl  auch  die  heutigen  Gerichtschreiber  kaum  fertig  trotz  der 
Schreibseligkeit  unseres  Jahrhunderts  und  der  billigen  Preise  von 
Stroh  und  Lumpen  im  Vergleich  zum  Papyrus.  Dass  aber  tomus 
in  der  vulgären  Rede  vielfach  fiimus  ausgesprochen  wurde,  das 
würden  wir,  wenn  auch  specielle  Belege  fehlten,  doch  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  annehmen  dürfen  nach  den  massenhaften  Ana- 
logien, die  u.  a.  Schuchardt,  der  Vocalismus  des  Vulgärlateins  II 
S.  130  ff.  (vgl.  auch  S.  91  ff.)  gesammelt  hat.  Ich  will  ein  paar 
anführen,  und  zwar  solche,  in  denen  das  o  ebenfalls  vor  m  steht: 
Auimncdo  -,  rumifafus  '\  dumaf  *,  linmo  '\  lauhimia  für  Automedo, 

1  Birt  S.  .'>41  will  änccnae  schreiben. 

2  Varro  sat.  Mon.  \'ü,   1   Rio. 

3  Pal.  Aen.  1,  )\V2. 
1  Ebenda  IX  708. 
''  .Ms  archaisch  angeführt  von  Prise.  I  27,  1  H. 
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comliatus,  domat,  hämo,  XaTO)Liia.  Abel'  eben  jene  Glossen,  die 
uns  über  die  Sinngeniäsi^lieit  des  Wortes  tomns  an  der  in  Rede 
stehenden  Stelle  belehrten,  liaben  uns  auch  zum  Theil  die  vulgäre 
Form  erhalten:  fumorum  bietet  der  Leidensis  ()7  F^  und  tumulus 
tür  toiHHlud  der  Casin.  218  m.-  Cas.  "Jd.  Vatic.  146'J^  1468;  vgl. 
auch  TV31{a)U'm,  tumutalum  in  Kopps  lex.  Tir.  1)86,  ü.  l)ass 
diese  Formen  an  den  angeführten  Stellen  etwa  'reiner  Verwech- 
selung* ihr  Dasein  verdankten,  wird  jetzt  niemand  mehr  mit  Löwe 
für  möglich  erklären  wollen  (vgl.  bei  ßirt  a.  a.  0.  S.  240  Anm.  5j. 
Ob  mau  die  vulgäre  Form  dem  Steiiiuietzen  oder  etwa  dem  Con- 
cipienlen  selbst  auf  Rechnung  zu  schreiben  habe,  ist,  wenn  aucli 
an  sich  nicht  ohne  jedes  Interesse,  doch  für  unsere  Erörterung 
gleichgiltig.  —  Was  Monimsen  zur  Erklärung  von  maiores  dar- 
gelegt hat,  wird  durch  die  neue  Lesung  und  Auslegung  der  Stelle 
nicht  berührt.  —  Auch  quaternos  in  Z.  44  ist  dann  völlig  correct, 
nur  ist  danach  nicht  Semicolon,  sondern  Komma  zu  setzen,  da 
cxigi  oporiebit  so  gut  hierzu   wie  zu  dem  Folgenden  gehört. 

2)  Z.  14  ff.  bietet  Mommsen  folgendermassen:  princeps  ad 
off[icia]lem  Intra  civitaiem  dandum  Itaüc[os\  Iriticl  modlos  quin- 
que  aut  pretium  frmnenti  (seil,  consequetur);  hilra  decimum  mo- 
dios  Septem  aut  pretium  modiorum  septem;  etiam  per  dena  milia 
bini  modi  vel  eorum  praetia  suhcrescant;  si  miltendiis  sit  Irans 
mare,  centum  modi  vel  modiorum  centum  praetium  sufficiet.  An 
dieser  Stelle  hatte  ich  schon  seit  langer  Zeit  Anstoss  genommen; 
denn  wenn  der  Concipient  wirklich  hatte  schreiben  wollen :  intra 
deci\muM  (seil,  miliarium)  modios  Septem  cet.,  so  würde  er,  meine 
ich,  das  Folgende  etwa  so  haben  anschliessen  müssen:  etiam  am- 
plius  per  dena  milia  oder  amplius  per  alia  dena  milia  —  subcre- 
seant.  Ich  habe  daher  schon  vor  1888  zu  Z.  16  die  Vermuthung 
PKI  statt  DECI  an  den  Rand  der  betreffenden  Corpusschede  ge- 
schrieben. Diese  Vermuthung  ist  durch  Dessau  bestätigt  worden: 
er  las  auf  dem  Stein  i'/I  und  notirte  dabei,  dass  der  erste  Buch- 
stabe sowohl  ein  P  als  ein  D  sein  könne,  zwischen  ihm  und  I 
aber  nur  für  noch  einen  Buchstaben  Platz  sei.  Es  ist  also  be- 
stimmt PRl|MVM'zu  lesen.  Das  Honorar  des  princeps  steigerte 
sich  bei  Commissionen  ausserhalb  der  Stadt,  aber  innerhalb  des 
ersten  Meilensteins  um  2  modii  und  um  ebensoviel  bei  jeden  wei- 
teren 10  Meilen.  Für  überseeische  Touren  galt  ein  besonderer  Tarif. 

o)  Ob  die  postidatio  in  Gegenwart  der  Parteien  oder  in  Ab- 
wesenheit des  Verklagten  sich  abspielte,  darüber  waren  die  Ge- 
lehrten bislang  im  Zweifel,  Mommsen  meint,  dass  unser  Edict 
für  die  Anwesenheit  des  Verklagten  spreche,  sofern  es  das  Ho- 
norar nicht  dem  scolasticus,  sondern  den  scolastici  zu  zahlen  heisse. 
Dieser  Grund  scheint  mir  nicht  überzeugend.  Denn  wenn  vorher 
bei  der  Festsetzung  der  Honorare  des  princeps,  cornicidarins  und 
commentariensis  diese  Ofticialen  nur  im  Singular  genannt  werden, 
HO  ist  das  selbstverständlich,  weil  eben  nur  ein  princeps,  ein 
cornic'ulurius,  ein  commentariensis  in  dem  officium  des  Statthalters 
von  Numidien    wie    in   jedem   anderen    vorhanden    war.     Ebenso 
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einfach  erklärt  sicli  aber  auch  der  Plural,  wo  von  den  scholastici 
die  Rede  ist,  daher,  weil  mehrere  Anwälte  bei  jedem  officium 
practicirten,  so  dass  bald  dieser,  bald  jener  von  den  Klägern  für 
ihre  Vertretung  in  Anspruch  genommen  wurde.  Es  kommt  nocli 
hinzu,  dass  die  Sportein  der  Anwälte  für  die  drei  Arten  von 
gerichtlichen  Verhandlungen  {postulatio^  contradicfio,  causa  in  ur- 
gucnti  finienda)  zusammen  aufgeführt  werden.  Auch  daraus  schon 
würde  sich  der  Plural  scolastici.  genügend  erklären.  —  Gleich- 
wohl glaube  ich  in  der  Sache  selber  Moramsen  zustimmen  zu 
müssen.  Denn  da  die  Sportein,  die  nachher  für  die  confradictio 
und  die  causa  in  urgueidi  finienda.  angesetzt  werden,  ohne  dass 
es  ausdrücklich  vermerkt  würde,  zweifellos  den  Anwälten  beider 
Parteien  zu  zahlen  waren,  so  empfiehlt  sich  die  Annahme,  dass 
dies  auch  hei  der  postulatio  gelte  und  dieselbe  so  gut  wie  die 
anderen  beiden  gerichtlichen  Acte  in  Gegenwart  beider  Parteien 
vorgenommen  worden  sei. 

Anders  scheint  mir  die  Sache  bei  den  cxccptores  zu  stehen. 
Dass  deren  zwei  bei  der  poshdatio  thätig  gewesen  seien,  folgt 
aus  dem  Plural  Z.  34  ebensowenig  (s.  oben)  wie  aus  der  Er- 
wägung, dass  die  Niederschrift  der  Verhandlung  in  zwei  Exem- 
plaren, für  den  Kläger  und  den  Verklagten,  ausgefertigt  werden 
musste.  Im  Gegentheil,  es  will  mich  nicht  natürlich  dünken, 
dass  bei  der  jyostulaiio  wie  bei  den  beiden  anderen,  schon  ge- 
nannten gerichtlichen  Acten  zwei  Actuare,  je  einer  für  jede  Partei, 
thätig  gewesen  seien.  Es  lag  doch  viel  daran,  dass  die  schrift- 
lichen Beurkundungen  der  mündlichen  Verhandlungen  überein- 
stimmten. Das  wurde  jedenfalls  besser  erreicht,  wenn  sie  von 
einem,  als  wenn  sie  von  zwei  Schreibern  hergestellt  wurden.  Da- 
gegen sehe  ich  keinen  Grund,  weshalb  ein  Schreiber  den  Er- 
fordernissen nicht  hätte  genügen  sollen.  Indess  ich  muss  zu- 
geben, dass  diese  dem  heutigen  Gerichtswesen  entnommenen  An- 
schauungen für  die  antiken  Einrichtungen  nicht  unbedingt  mass- 
gebend sind,  wie  denn  der  Actuar  oder  Gerichtschreiber  heut  zu 
Tage  ein  wirklicher  Beamter  ist,  dagegen  der  exceptor  bei  den 
llömern,  wenigstens  noch  im  vierten  Jahrhundert  ^,  dieselbe  freiere 
Stellung  einnalim  wie  der  scholasticus.  Freilich  zählt  er  schon 
in  der  notitia  dignitatum  zu  den  Officialen,  und  das  scheint  denn 
doch  wieder  dafür  zu  sprechen,  dass  sich  bei  den  Alten  in  die- 
sen Verhältnissen  dieselben  Bedürfnisse  fühlbar  machten  wie 
bei  uns. 

Giessen.  Johannes  Schmidt. 


1  Vgl.  Bethraann-Hollwcg-  Civilprocess  III  S.  154. 


Verantwortli(!lier  Rcdacteur:   Hermann  Rau   in  Bonn. 

(22.  März  18'.l'2.) 
IJniveisitütB-HiicliiliUfkeiei  von  Carl  (ieorgi  in  l'.onn. 
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Das  dritte  Buch  (welches  in  Wirklichkeit  ganz  planlos  und 
wohl  fälschlich  vom  zweiten  Buch,  d.  h.  von  II  338  (oder  329) 
abgetheilt  worden  ist),  hebt  mit  einer  hübschen  Anrufung  des 
Allerhöchsten  an 

Tipißpeiaeia,  ludtKap,  oüpdvie,  oq  e^eiq  tö  Xepoi)ßi|u 

ibpujLievov,  XiToiuai  usw. 
Rzach  hat  sie  durch  Willkürlichkeit  und  Missverständniss  mehr 
entstellt  als  hergestellt :  er  schreibt  üipißpojLioq  |LidKap  oüpdvioq 
und  TCi  Xepoußiju  ibpu|uevoq  nach  Anderer  Vorschläge.  Ich  er- 
innere zunächst  daran,  dass  die  Längung  kurzer  Arsis  bei  An- 
rufungen sich  von  selbst  versteht  und  da  bekanntlich  auch  von 
Hiatus  keine  Rede  sein  kann.  Nun  ist  uipißpejuexa  ja  offenbar 
dadurch  entstanden,  dass  aus  YH^IBPOMG  YVIBPeMG  geworden 
war,  worauf  Jemandem  mit  Recht  der  homerische  uijJißpe)aeTriq 
einfiel;  im  üebrigen  ist  uipißpO|LiO(;  bei  den  orphischen  Vettern 
zu  lesen,   wo  —  ausser  epißpojuov  0.  H.  30,   1  —   19,   1 

Zeö  Tratep,  üvpißpoiuov  irupaauTea  KOCTfiov  eXauviuv 
steht,  doch  wohl  ZeO  Tratep  \JHjißpO)ao(;  (Voc.  auf  -oq  0.  H.  4,  5. 
7.  11,4.  12,  13.  17,  4.  17  u.  ö.)  usw.  zu  lesen.  —  Also  \Ji|jißpo|U€, 
jLidKap,  oupdvie  (-oq).  Dann  schreibt  <P  xö  X.,  Y  rd  X.,  ohne 
die  Consetiuenz  ibpujueva  zu  ziehen.  Die  Wahl  ist  hier  schwer : 
denn  so  natürlich  der  Plural  erscheint,  so  ist  der  Singular  —  wie 
Alex.^  aus  Hesek.  28,  16  nachweist  (ebenso  apocr.  Act.  apost. 
114,  13)  —  doch  nicht  unerhört;  so  mag  es  bei  ihm  bleiben.  Denn 
Boissonade's  ibpu|Liev05,  das  uns  Rz.  vorsetzt,  war  nur  ein  unüber- 
legter Einfall.  Wer  das  wirklich  schöne  mystische  Orakel,  das  ich 
im  Anecd.  Tub.  §  27  (hinter  Klaros,  S.  102  ff.)  wieder  bearbeitet 
habe,  einigermasseu  innig  liest,  der  ahnt,  was  TÖ  Xepoußi)H  ibpu- 
jLievov  ist:  das  xpixov  ctXXo  "iivoc,  dvdKXLUV  (a.  0.  S.  104,  v.  2), 
welches  sich  Grott  zu  seinem  ewigen  Preise  geschaffen. 

In  der  Schilderung  des  Weltuntergangs  heisst  es  u.  a.,  dass 
Gott  den  Himmel  wie   ein  Buch  aufrollen  wird  III  82 

oupavöv  eiXricTri,  KaBdirep  ßißXiov  eiXeixai  — 
denn   so   ist  natürlich  das  eiXi(Jri   ('Ö'CJil)   der  Hss.   umzuschreiben, 
wie  sich  für  AI.  von  selbst  verstand   (nur  dass  er  aus  Versehen 

UUein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  V.  XLVII.  22 
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zweimal  eiX.  schrieb).  Wie  es  für  Volkmann  Lectt.  Sib.  p.  13 
'sicher'  sein  konnte,  dass  eiXiSr)  zu  lesen  sei,  das  ist  mir  ebenso 
schwer  verständlich,  als  dass  der  neueste  Hrg.  diesen  Vorschlag 
in  den  Text  setzt.  Es  ist  dieses  ein  Musterbeispiel  für  die  Text- 
verderberei  aus  sog.  Parallelstellen,  die  es  gar  nicht  sind:  VIII  233 
steht  oupavöv  eiXiEei  und  413  oup.  eiXiHuu,  aber  damit  ist  es  aus 
und  keine  Spur  von  dem  energischen  Vergleiche  mit  dem  Auf- 
rollen einer  Bücherrolle  vorhanden.  Volkra.  schlug  weiter  vor 
ei\i(Tcro)Lievriv  ate  ßißXov,  was  von  Rz.  bei  Seite  gelassen  ihm  die 
ganz  verkehrte  Gregenüberstellung  eiXiHr)  —  eiXeitai  eintrug. 
Aber  V.'s  Vorschlag  ist  doch  überhaupt  hinfällig,  wenn  anders 
elXeiv  ßißXiov  ein  stehender  Ausdruck  ist:  A.  P.  IX  540.  XII  208. 
Luc.  um  Lohn  Gredung.   41. 

III  867  eipnvri  be  Yot^nvöq  ev  'Affibi  Yctiav  öbeucrei  — 
so  0;  foia  H'.  ßz.  schreibt  nach  Ludwich's  Vorschlage  ec,  'AcTiba 
YCtiav;  denn  öbeOeiv  ti  *^kann  unmöglich  gesagt  werden,  da  eine 
solche  Verbindung  des  Verbums  mit  dem  Accusativ  unerhört 
wäre',  wie  Ez.  Krit.  Stud.  S.  51  zu  V  56  f.  ÖTav  TTOxe  NeiXo(; 
bhevOr\  jaiav  6\r\v  Ai'yutttov  bemerkt,  das  zu  öxav  N.  iroTe 
beu(Jr)  usw.  umgedichtet  wird.  Mit  jener  Begründung  sieht's 
wieder  übel  aus ;  man  muss  eben  wissen,  dass  obeueiv,  wie  tto- 
peuecTÖai  ein  Lieblingswort  der  ägyptischen  Mundart,  in  ihr  nicht 
nur  absolut  steht  und  mit  ev  Tivi  oder  eiq  Ti  (I  381),  sondern 
auch  transitiv  als  'beschreiten,  bewandern'  gebraucht  wird: 
Maneth.  III  47  (Zevc,)  e'i  ^e  auv  'HeXiqj  tobe  Kevxpov  öbeudr) 
(vgl.  V  76  öiav  b'  emKevtpo?  öbeuuuv)  VI  125  (el  Zevq) 
'Ep|ueir|v  Xeucrari  TiXeupnv  iaö)LAOipov  obeuouv  Appian.  Iber.  53 
TToXXrjv  ff\v  epriiuov  obeucra^ ;  aber  auch  der  Arzt  Sextus,  von 
Geburt  Asiate,  sagt  wid.  d.  Rhet.  105  ipeKxeoq  be  6  Aio^  TTep- 
Oevc,,  ÖTi  TTTipav  TrepiripTr||Lievoq  iriv  dvubpov  uubeue  Aißurjv. 

419  —  82  ist  die  schwierige  und  ausserordentlich  schwer 
verdorbene  Stelle  über  Homer  und  der  Sibylle  angebliches  Ver- 
hältnisse zu  ihm 

Ktti  TIC,  i|jeuboYpacpo(;  Ttpecrßu?  ßpöxoq  e'aaexai  aöGic; 

ipeubÖTTaxpi^  ■  buaeibea  q>äoq  övoirficriv  ev   aiv 

voOv  be  TToXuv  Ktti  e'TToq  0'  eHei  e|U)uexpov  biavoia(S, 

ouvö|na(Jiv  buffi  |LiicrYÖ)aevov '  Xiov  be  KaXeaaei 

auxöv  usw. 


1  Die  nach  schon  verdorbenem  Texte  angefertigte  Variation 
s.  XI  163. 
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Alexandre  verbesserte:  hvOei  he  qpdoc;  ev  OTTricTiv  (evoirficriv  H^) 
—  aber  nun  weiter.  eflCTiv,  wie  Alex,  und  auch  E.z.  schreibt 
(V  evripei)  ist,  soweit  ich  sehe,  unmöglich,  da  das  nur  suis, 
nicht  aber  eins  bedeuten  kann.  Ich  meine,  es  heisst  ev  orrficyi 
viriöiv :  'in  den  jungen  Augen  schon  wird  ihm  das  Licht  ver- 
löschen'. In  den  folgenden  IY2  Versen,  wo  H^  die  Varianten 
ajLieTpov  und  ouvöjuaai  (ohne  v)  bringt,  ist  Alles  aus  den  Fugen 
und  man  hats  noch  nicht  wieder  eingerichtet ;  am  wenigsten  Rz., 
der  in  grundverkehrter  Anlehnung  an  die  abscheuliche  üeber- 
lieferung  XI  166  sich  Kai  ETTr)  6'  eHei  ejuiLierp'  eTTivoiaiq  aus- 
dachte, was  ihm  (ich  weiss  nicht  wie)  für  den  Text  gut  genug 
ist;  wie  er  sich  weiter  bei  seinem  )UiC5'Y6juevO(;  beruhigen  kann, 
begreife  ich  nicht.  Vielleicht  aber  errathe  ich  den  richtigen  Text 
Kai  e'-rroq  xeuHei  luecrröv  biavoia^, 
ouvojLid  Ol  buai  iLiicTYÖiuevov ' 
Alt  hergebracht  ist  |ue\0(;  und  dgl.  T  e  u  x  6  i  v  und  auch  Mane- 
tho  spricht  1  9  von  seinen  ßißXouc^,  ädTTep  e'xeuHa.  Die  Ver- 
derbniss  ist  klar  ägyptisch:  1.  x  mit  0  verwechselt  2.  -euSei, 
sprich  eivxi,  zu  eEei  vereinfacht,  worüber  s.  Philol.  N.  F.  V  S.  95  f. 
98  ff.  Das  folgende  ouvojud  01,  das  ich  aus  ¥  gewinne  (Ol  zu 
Cl),  bezieht  sich  nicht  etwa  schon  auf  Homer's  Namen,  sondern 
auf  den  seines  Gedichts':  von  ihm  deutet  die  Sibylla  dunkel  an, 
dass  er  ein  doppelter  ('IXld^  und 'ObuCTdeia)  statt  eines  einfachen 
sei,  indem  sie  beide  Epen  als  ein  Ganzes  betrachtet.  —  Dass  424 
der  einstimmig  überlieferte  Dativ  eneOiv  Y^p  e}XOic,  (nach  Y,  cj) 
eTteecTcri  Y-  e)  neben  juexpiuv  xe  Kpaxr|crei  zu  halten  sei,  wird  durch 
die  Variation  XI  168  fast  sicher;  so  mag  man  ihn  als  parenthe- 
tische Erläuterung  zu  (7ocpuJ(S  fassen.     Der  folgende  v.  425 

TTpüuxoq  Yöp  x^ipecTCFiv  eiiäc,  ßißXou(;  övoiurivri 
ist,  wie  er  da  steht,  sinnlos;  ebenso  wahrscheinlich  aber  für  mich, 
dass  nicht  der  echt  sibyllinische  Conj.  Aor.  mit  Futurbedeutung 
övo|Lirivri  —  wie  Maass  und  nach  ihm  auch  Rz.  gemeint  —  nach 
XI  169  in  dvairXiJucrei  zu  ändern,  sondern  dass  xeipeöüiv  ver- 
dorben ist.  Ich  wage  vorzuschlagen  KepaiaicTi  (mit  der  bei  der 
Sib.  stehenden  Messung  des  Wortes,  dessen  ai,  wie  ja  in  unseren 
besten  Hss.  oft,  V  21.  24.  37.  40.  42  u.  ö.  Keperjv,  als  e  und 
dessen  Flexion,  wie  ebenfalls  sehr  häufig  in  den  Sib.  -eCTCTiv  (d.  i. 
aKJiv)  geschrieben  gewesen  sein  mag  (also  Kep(e)eCT(Ti).  Der  — 
wie  ziemlich  —  sonderbare  Sinn  würde  sein,  dass  Homer  der 
Sibylle  Bücher  zuerst  benannt  habe,  nämlich  durch  Bezeichnung 
derselben   mit  den   Buchstaben   A   bis  Q.    —    Im  folgenden  V.  ist 
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was  schon  Alex,  einfiel,  ohne  dass  es  je  in  einen  Text  gelangt 
wäre,  unzweifelhaft  eö  ladXa  st.  au  )li.  herzustellen.  430  ist 
hinter  rpÖTTOV  keine  Interpunktion  zu  setzen  (Alex.  u.  Ez.  thun 
es),  durch  welche  jJLipojiaq  KevoKpdvou^  Apposition  zu  9eou<; 
würde ;  jenes  ist  vielmehr  wohl  mit  dem  hier  transitiven  (vgl.  (Ji- 
Toboreiv  usw.  riva)  HJeuboYpa9a)V  zu  verbinden  und  'lügenhafte 
Schilderungen  von  den  nichtigen  Sterblichen  entwerfend',  nicht 
aber  mit  Friedlieb  '  Lügen  erzählend  ...den  leichtgläubigen  Men- 
schen    zu  verstehen.      Der  Schlusssatz  431  f. 

Kai  Gaveeiv  juäWov  xoTai  KXeoq  ecrcrexai  eupu 
"IXiov  ■  dXXd  Kai  auiö^  djaoißaia  XeEexai  epYa 
enthält  des  Räthselhaften  genug.  AI.  schrieb  "IXiov  d|ucpi ;  Rz. 
jetzt  IXiuJ  und  dann  XriHeiai  nach  einem  Vorschlage  Kloncek's, 
der  sich  mit  dem  meinen  nahe  berührt.  Es  ist  diese  übrigens  eine 
von  den  Stellen,  über  die  ich  bis  vor  Kurzem  zu  keiner  Gewiss- 
heit kommen  konnte.  Wie  Rz.  MXiiu  versteht,  weiss  ich  nicht;  es 
kann  sicher  bedeuten  in,  bei  Ilion  und  dabei  könnte  man  sich 
schon  beruhigen.  Indessen  mag  das  überlieferte  iXiov  eher  —  in 
Anlehnung  nämlich  an  das  kurz  vorher  2  mal,  414  und  423,  ge- 
nannte "IXiov  —  aus  r|  ßio^  entstellt  sein:  erst  so  erklärt  sich 
das  judXXov  431.  Der  Rest  kann  sich  nach  meiner  Meinung  nur 
auf  Homer 's  eigenen  Ruhm  beziehen,  wenn  anders  dXXd 
Kai  richtig  ist.  Dann  hiess  es  ja  wohl  weiter  auxöq  djiioißaia 
X  r|  ijj  e  X  a  i  epYa  d.  i.  aber  auch  er  selbst  wird  seinen  Lohn  em- 
pfangen, nämlich  KXeoq  eupu;  vgl.  II  250  iva  dEia  epYa  Xdßuuffi. 
Wäre  XeHexai  —  das  ein  Sibyllist  ganz  ohne  Frage  für  Xegei 
setzen  konnte  (s.  Jahrbb.  1891  S.  537)  richtig,  so  würden  die 
d)Lioißaia  epta  etwa  die  alierni  labores  die  einzelnen  Wechsel- 
kämpfe (dpicrxeTai)  von  Griechen  und  Troern  sein. 

Corsika    und    Sardinien,    so  heisst  es  477  ff.,  in  gewaltigem 
Sturme  Kaxd  ßevGea  ttövxou 

öucJovxai,  Kaxd  Kupa  GaXaacrioi^  xeKeeaiv. 
Eine  ganz  geringfügige  Verderbniss  der  letzten  Worte  hat  den 
gesammten  Sinn  verdunkelt  und  Meineke  zu  einem  tüchtigen 
Fehlschuss  verführt,  den  uns  Rz.  freilich  als  Treffer  anzeigt, 
^eY«  OaOjLia  OaXadcJaioiq  xeKeecrmv  'ein  grosses  Wunder  den 
Kindern  des  Meeres  .  Von  solchen  profanen  Zierstückchen 
sind  unsere  Sibyllen  weit  entfernt.  Hier  meinte  der  Orakler 
nichts  als 

öucTovxai  Kaxd  KU)aa  OaXdaaioi  avv  xeKeedcriv 
von  denen  sogleich    mehr  berichtet  wird.      Die  Wendung  OaXacJ- 
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(TiOV  bueiv  ist  bekanntlicli  klassisch,  aber  auch  oben  II  202  «teht 
sie:  äcTtpa  . .  OaXotcrcTia  irdvia  TtecreiTai;  QaKäüüioi  mit  dem  den 
Sibyllen  wohl  bekannten  (auch  dem  alten  Epos  nicht  ^anz  frem- 
den) consonantischen  i  (so  bezeichnen  es  die  Griechen  heute), 
wie  II  325  aöpjov  V  249  u.  ö.  'loubaiiüv  VIII  41  Ge^eiXia  52 
TToXiÖKpavoq  9<i  ejuqpuXiou  XII  87  ßaGetd  (so.  d.  i.  neugr.,  sprach 
der  Verfasser  schon  das  geschriebene  ßaGeia)  XIV  106.  126 
Tpir|KO(JiuJV  (so  auch  tpiriKOvra  in  vulgären  Grabinschriften), 
während  in  anderen  Fällen  dies  i  ganz  ausfällt;  so  Pap.  mag. 
Lugd.  V  ed.  Diet.  XI  3  ipaKdbe«;  st.  TpiaKdbec;  u.  a.  neugr.  rpav- 
rdcpuXXo  (=  TpiaviaqpuXXo  Rose)  u.  a.,  derlei  ich  Woch.  f.  Kl. 
Ph.    1890  S.  880  b   beigebracht  habe. 

III  487  f.  Ktti  ZiKuouv,  xo'^'<eio(;  uXdyiuaaiv  Kai  ae,  Köpivöe 
auxncrei  em  Ttdcriv,  i'aov  be  ßorjcrerai  auXöq. 
Das  ist  ein  wahres  Nest  von  Verderbnissen,  aber  glücklicher 
Weise  ein  leicht  auszunehmendes.  Zunächst  ist  XAAK€IOCYAAy- 
laacTiv  natürlich  nichts  weiter  als  xci^*koTo  CTu  'XdYfJacTi  (nur  so 
auszusprechen!)  und  das  folgende  (Je  dadurch  entstanden,  dass  man 
einst  in  CTuXttYlLiacri  ein  oi  wähnte.  Sodann  ist  auxr|C5'ei(q)  aus 
dxr|(Jei<^q)  geworden  wie  gelegentlich  avEavTec,  aus  aHavTe<;, 
durch  die  Schuld  der  Aussprache,  welche  in  Betreff  des  schwa- 
chen w-Lauts  in  au  und  eu  sich  nicht  immer  klar  war  (worüber 
ich  Philol.  a.  0.  98  ff.  ausführlich  gehandelt  habe);  natürlich  tritt 
die  Interpolation  fördernd  hinzu.  Endlich  bedeutet  eirT  TtdcTlv  nur 
ein  leicht  verdorbenes  em  TrepcJiv  (so  XIII  154  rrdcTai  aus  itep- 
(Tai).  Vergleicht  man  also  nur  noch  das  Seitenstück  zu  unserem 
Orakel,  VII  115  ff. 

Gfjßai  bucrßouXoi,  u|uTv  KaKÖq  nxoq  e-rrecTTiv 
auXüuv  (p6eTT0|LieviJUv,  uiuTv  öoKmjZ  KaKÖv  rjxov 
ilXncrei,  öijjecröe  b'  diroXXujLievriv  x^öva  rrdcTav 
(wo  ich  eirecTTri    endlich   zu    eTTecrTi(v)   verbessert  habe),  so  wird 
man    nicht    mehr    zweifeln   können,    dass  III  487  f.    einst    aussah, 
wie  vorgeschlagen: 

Ktti  ZiKuuüv,  xa^Koio  (Tu  'Xd^inacTi  Kai  au,  KöpivOe 
dxricrei(;  im  irepcriv,  l'aov  be  ßoricyeiai  auXö? 
'von   des  Erzes  Gebell  wirst  du  zur  Zerstörung    schallen'. 
III  553  'EXXrjviuv,  öi  TrpujTa  ßpoToTc;  KaKd  fiTeMÖveuaav 

TToXXd  Beujv  eibuuXa  KaraqpOiiaevoiq  OaveövTiuv, 
ujv  eveKCV  id  ludiaia  qppoveiv  ujiiv  uTrebeixOr) 
leidet  an  offenkundiger  Verderbniss.     Zunächst  ist  durch  Abirren 
des  Auges  auf  das  darüber  stehende  ßpOToTq  KaTaqpGiiLievoiq  ent- 
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standen,  dem  schon  Volkmann  seine  richtige  Flexion,  -uuv  wieder 
gegeben  hat.  Aber  damit  ist  es  nicht  getban;  freilich  auch  nicht 
mit  Einsetzen  eines  dvaGevie^  für  öaveövTUJV.  welcher  unwahr- 
scheinliche Einfall  denn  auch  seinem  Urheber  Alex.,  nicht  aber 
Herrn  Rz.  der  Aufnahme  in  den  Text  unwürdig  erschienen  ist. 
Aber  in  der  That  ist  an  dieser  Stelle  der  Text  verdorben:  Ka- 
Tacp0i|uevujv  Gaveövroiv  neben  einander  geht  nicht  an.  Um 
eine  Grrundanschauung  der  Sib.,  der  nämlich,  dass  die  Griechen- 
götter nur  vergötterte  Menschen  alter  Zeiten  seien  ^,  handelt  es 
sich :  wir  müssen  die  jedesmal  im  gleichen  Zusammenhange  er- 
scheinenden, bewussten  Parallelen  zunächst  heranziehen. 

547  Txpöq  Ti  xe  büjpa  iLidiaia  KatacpGiiuevoicri  TTopileic, 
Bueiq  t'  eibiLXoiq 

588  Kai  SuXivuuv  XiGivuuv  xe  Geüuv  eibuuXa  KajuövTuuv 

723  eibuuXuuv  Soctvuuv  xe  KaxacpGijuevuJV  dvQpuuTTuuv 
VJII  47  bai)aova(;  di|;uxou<^,  veKpÜJV  eibuuXa  Ka]uövxuüv 

393  bai|LXO(Ti  TToioöffiv  veKpoig,  \hc,  oupavibai(Ti 
fr.  I  (.=  Prooem.)  22 

bai)ao(Ji  xd^  Qvoiac,  e7roir|craxe  x  o  i  er  i  v    e  v    "A  i  b  ii 
III  31    eibuuXoK;  x'  dXXoi?  XiGivoiq  0'  ibpu|Lia(Ti  cpuuxüJv 
Aus    einer    Vergleichung    dieser   Stellen  —  im  Besonderen    sind 
III  547.  588.  723   von   einem   Verfasser  —   ergiebt  sich  Manches : 
zunächst,  dass  554  so  ausgesehen  hat 

TToXXd  GeiiJv  eibuuXa,  KaxacpGiinevujv  dvGpuuTruuv 
was  dadurch  zu  dem  heutigen  Zustande  gelangte,  dass  ein  Glos- 
sem zu  KttxaqpGijuevujv,  Gavövxuuv  in  den  Text  fiel  und  dort  zu- 
gestutzt wurde.  Unser  ganzer  Vers  ist  natürlich  nur  Weiter- 
führung von  553:  TioXXd  Geujv,  KaxaqpGiiaevuuv  dvGpuüirujv,  KaKd 
eibujXa.  —  Aber  ich  will  hiemit  noch  was  weniges  weiter:  VIII 
47   ist  in  ganz  ähnlicher  Weise  verdorben,   45  fi". 

TToO  'Peirii;  r\e  Kpövoio 
Tie  Aiöc,  Yevef]  Kai  Trdvxuuv,  iLv  ecreßdaGric; 


1  Zu  diesem  weit  verbreiteten  Gedankenkreise  vgl.  das  prächtige 
XV.  Cap.  der  Weisheit  Salomonis,  das  einem  bei  Betrachtung  der 
zahlreichen  auf  die  Bilderverehrung  bezüglichen  Stellen  der  Sibylle 
fortwährend  vor  Augen  sein  muss.  Es  heisst  dort  gegen  Ende,  v.  17  ff. 
GvYiTÖi;  be  u)v  vexpöv  epYdZexai  (nämlich  Oeöv)  xepöiv  dvö|Lioi<; '  KpeixTUiv 
fäp  iar\  xüJv  aeßaöjudTUJV  auroö,  U)v  (doch  wohl  die,  zu  lesen)  aÜTÖq  jn^v 
'itr\oev,  eneiva  be  oü&^Troxe.  Kai  xä  JiJüa  bk  xoi  ^xöiöxa  ö^ßovTai  usw. 
vgl.  auch  Theophil.  an  Autol.  1,9  rd  övöiuara,  djv  cpr\c,  0^ßea9ei  GeOüv, 
övö^axd  ^OTi  v€KpiI)v  dvGpuüitujv. 
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bai|aova<;  d^Juxou(;  veKpdiv  el'buuXa  Ka)aövTUJV 
ujv  KprjTTi  KttuxTilLia  rdcpou?  fi  bucriaopo^  egei 
6priaKeuou(Ta  Bpövoicnv  dvaicrGriToi^  veKÜecTcriv; 
Hier   ist    mehreres   in   Unordnung.     Ich    habe   nie    anders  gehört, 
als  dass  es  entweder  Ka^ovxeq  avBpuJTTOi  wie  f  278  oder  ßpoTOi 
Ka|UÖVT€(S   wie   A  47(t    (ßpOTUJV   eibuuXa    KafiövTUJv)    oder  einfach 
Kaiuövxeq   wie  V  72  =  uu  11    (eibuuXa    Ka)n6vTuuv)    heisst.      Man 
sieht,  dass  es  VIII  47  wie  III  554  gegangen  ist:  veKpüüV  ist  ein  in 
den  Text   gefallenes    Glossem   und   0vr|TU)V    oder   dvbpuJv    ver- 
drängt worden.     Hier    nunmehr   einige  Beispiele   solcher   gefalle- 
ner Grlosseme  in  unsern  guten  Hss.   von  O  H'.  VIII  232 

eKXeivjjei  oeXac,  rieXiou  darpuuv  re  xop^^^i  — 
In  Y  steht  EKXeivpei  be  (pdo(;  (urspr.  cpujq)  CT  e  X  a  q  —  xiAJpcti 
(d.   i.  xopeiai),  während   in   O  die  Consequenz  gezogen  ist 

eKXeiijjei  be  cpdo(;  creXaq  rieXioio  Kai  dcrxpujv. 
VIII  252  steht  in  Q  viKuuv  TÖv  'AjnaXfiK  x  P  i  CT  t  ö  v  (st.  mcTTei, 
wie  richtig  in  O  M^),  welches  Wort  ursprünglich  ein  Grlossem  zu 
den  folgenden  Versen  war ;  289  ist  in  0  hinter  [e\q]  eKTTTU(T|aaTa 
9ap)uaKÖevTa  die  Erklärung  irapeidg  auTOU  eingedrungen ;  305 
steht  in  ct>  T  statt  des  metrisch  nötigen  TrexaCTiua  (der  Vorhang 
im  Tempel)  das  bei  Juden  und  Christen  allgemein  gebräuchliche 
und  auch  an  den  unserem  Verse  entsprechenden  Stellen  des  N.  T. 
(Matth.  27,  51  usw.)  angewendete  KaTaTrexaCTiaa.  316  schreiben 
die  Hss.  von  0  M^  dvaYevvr|9e'vxeq  dvuu9ev  st.  iva  YevvriOevxeq 
dv.  mit  der  berühmten  johanneischen  Wendung  (Ev.  Joh.  3,  3.  7): 
zu  eben  dieser  war  dvttTewriGevxeq  einst  die  Erklärung  gewesen. 
So  ist  —  wie  schon  Philol.  a.  0.  S.  110  gelegentlich  vorweg  ge- 
nommen —  V  267  in  O  durch  das  Glossem  Y^^CTCTcii?  das  richtige 
xpttTreZiav  am  Ende  herausgedrängt  worden,  während  M'  es  mit  dem 
Glossem  bewahrte:  also  genau  der  gleiche  Hergang  wie  VIII  232, 
Eine  sonderbare  Verschleierung  des  Sinnes,  welche  erst  Ez.  mit 
Hilfe  des  Par,  Exe.  beseitigt,  hat  ein  Glossem  V  101  in  OY 
herbeigeführt,  wo 

amöc,  b'  bc,  TTepauJv  Xdxev,  Ai'tuttxov  irxoXeiuiiHei 
sinnlos  ist.     Im  Par.  Exe.  steht  richtig  ....  e'Xaxev  foiav  rroXe- 
fiiSei.     ßzach  hat  Krit.  St.  S.  55  den  Vorgang  durchaus    richtig 
angegeben  ^ :    Ai'yuttxov    war    einst  Erklärung    zum    grammatisch 


1  Aus  blossem  Versehen  —  nehme  ich  an  —  hat  Rz.  das  üjc;  des 
Par.  Exe.  (selbstverständlich  =  ö<;,  wie  OV  haben)  in  seinen  Text  über- 
nommen. 


33fi  ß  u  r  e  s  c  h 

falsch  bezogenen  Y«iciv  (das  zu  e'Xaxev  gehurt),  sackte  in  den 
Vers  und  kürzte  dabei  eXaxev  um  sein  e.  —  IV  160  ist  in  0¥ 
das  erklärende  Y^vedv  an  die  Stelle  des  einst  erklärten  Y£VeOXr)V 
(richtig  in  Q)  gesetzt  worden,  obgleich  es  den  Vers  zerbricht; 
ebenso  98  ai  TtöXeK^  für  TTÖXriec^;  und  derlei  unschuldige  later- 
polationen  finden  sich  noch  mehr  in   unsern  besten   Hss. 

Aber  nun  zu  VIII  45  ff.  zurück.  Eine  recht  hübsche  Ver- 
derbniss  steht  noch  heute  in  49,  ich  meine  6pövoi(TiV,  welches 
Wort  plötzlich  Tempel  oder  Altar  oder  auch  gar  nichts  be- 
deuten soll.  Einst  stand  vielmehr  G  p  ö  o  i  CT  i  v  geschrieben  und 
meinte  der  Kureten  Zeus  ehrende  Waffentänze  unter  Tympanon- 
und  Flötenschall. 

III  684  peucTouai  be  Trerpai 

ai'iLtaTi  KttT  Trebiov  nXripuucrei  iräcra  x«paöpa 
ist  nicht  in  Ordnung.  Es  scheint  zu  meinen  "^und  jeder  Giess- 
bach  wird  die  Ebene  füllen',  wohl  mit  Blut,  von  dem  ja  auch 
die  Felsen  triefen  werden.  Das  ganze  Stück  675  —  85  ist  eine 
freie  ümdichtung  des  Motivs  bei  Hesek.  38,  19  f.,  wo  der  Inhalt 
unseres  Verses  allerdings  fehlt.  Unser  Vers  reiht  sich  nun  den 
anderen  Gliedern  der  Aufzählung  nicht  concinn  an,  wie  man  leicht 
fühlt;  vgl.  ferner  auch  Jes.  40,  4  TracTa  cpapayS  TrXripuuBriaeTai 
Baruch  5,  7  (pdpaYTCfS  TrXripoöffGai  ei<;  ö)uaXi(T|Liöv  Tf\c,  yH?  Ju- 
dith 2,  8  Ol  Tpau)LiaTiai  auxLuv  TrXripuucroucri  räc,  (pdpaYY«<S  ^ai 
Tou^  X^iMOtPPOuq  auTujv  Kai  TTOTa)aö(;  eTriKXuZiuuv  toic,  vcKpoTq 
auTU)V  TtXripuuOriaeTai.  Die  x^po^bpa  hat  also  vielmehr  selbst 
angefüllt  zu  sein  und  sie  ist  es,  sobald  wir  mit  kaum  nennens- 
werther  Aenderung  den  gewöhnlichen  sibyllinischen  Futur-Con- 
junktiv  herstellen  Kai  TTebiuuv  TTXripuüGrj  tt.  X-  Die  gleiche, 
auf  den  ägyptischen  Dialekt  zurückgehende  Verwechslung  von  G 
und  ü  (s.  Philol.  a,  0.  8.  97  f.)  liegt  ja  I  322  vor,  wo  oXiY'JüGeiri 
aus  öXiYUJdeie,  XI 134,  wo,  wie  an  unserer  Stelle,  TrXripiuaei  aus 
-Gri  geworden  ist  und  endlich  XII  234,  zu  welcher  stark  verdor- 
benen Stelle   ich  hiemit  übergehe. 

Die  Sibylle  holt  XII  230  ff.  zur  Weissagung  der  nach  Com- 
modus',  des  19.  Kaisers,  Ermordung  auftretenden  Kämpfe  feierlich 
aus  mit  einer  Berechnung  von  244  (statt  222)^2  seit  Augustus' 
Regierungsantritt  verflossenen  Jahren 

evveaKaibeKOiTriq  ßaaiXri'ibo(g  dxpi  TeXeuTtig 

biq  iKatov  hie,  eiKocTi  big  buo  TrXripuüdeiev 
235  irpöq  ToTq  eH  |ur|(?iv  exepov  xpovov.     eira  YCveGXriv 

Xnprjv  eiKOCTToq  ßacriXeui^,  öie  üdiai  lueXdGpoK; 
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cpaaYavLu  ai|ia  x^ei)  ßeßoXr|)aevo(;  öEei  xö^kOü, 
ÖYboiiKovi'  dpiöjuöv  exeoc;  aroixeTov  ö  br]\o\ 
oüvo)Lia  Kai  ßapu  T»ipa?  e'xuuv "  XHP^v  he  iroiriaei 
240  elv  oXiYiu  Kaipuj  usw. 
Wieder  ein  wahres  Nest  von  Verderbnissen,  aber  glücklicher- 
weise ein  leicht  auszunehmendes ;  und  es  lohnt  sich.  Was  zunächst 
die  Berechnung  von  244V2  Jahren  angeht,  so  ist,  dass  sie  fehler- 
haft, eben  so  gewiss  zu  sagen,  als  schwer,  dass  sie  von  uns  richtig 
zu  stellen  sei.  Gemeint  kann  nur  die  aktische  Aera  sein,  und  so 
kommen  vom  2.  Sept.  723  d.  St.  (Schlacht  bei  Actium)  bis  31.  Dez. 
945  (Tod  des  Commodus)  nur  222  (doch  eigentlich  eine  hübsche 
Orakelzahl!)  Jahre  und  4  Monate  heraus;  auch  ist  AI. 's  Vorschlag 
biq  eKUTÖv  Kai  hxc,  be'Ka  Kai  öuo,  wofür  man  auch  Kai  eeiKOCTi 
Kai  buo  (KAI€  zu  AlC)  setzen  könnte,  durchaus  nicht  unannehm- 
bar. Aber  ich  weiss  nicht,  ob  die  Verbesserung  hier  unser  Amt 
ist:  so  ziemlich  ist  alles  an  der  Berechnung  ungenau  (Gleich- 
setzung von  Jesu  Geburt  mit  Augustus'  Antritt  v.  232),  eigen- 
thümlich  (19.  Regierung)  und  willkürlich  (235  ist  e2  st.  xeö'- 
CTapCTl  lediglich  deshalb  gesetzt,  weil  nur  ein  einsilbiges  Zahlwort 
unterzubringen  war).  Und  es  bleibt  wirklich  zu  bessern  reich- 
liche Gelegenheit.  AI.  hatte  den  ersten  Satz  noch  ganz  ohne 
Subjekt  gelassen  —  vielleicht  ergänzte  er  sich  Qeoq  — ,  das  Rz. 
durch  ein  exea  Kpövoq  zu  liefern  strebt.  Nicht  doch;  sondern 
wir  wollen  geschwind  TiXripuJ  0  ei  T]  (sibyll.  Futur-Optativ)  und 
ereiuv  xpovocg  herstellen  ^  worauf  wir  fortfahren  eixa  b' 
e  TT  e  \  9  r)  XHP^IV  eiK.  ß. .  eTreXGr],  auch  e\0ri,  steht  mit  ganz  be- 
sonderer Vorliebe  am  Versschluss  und  eirepxecrOai  XHP^v  (d.  i. 
'Puu)Lir|v)  ist  trefflich  von  dem  die  Herrschaft  in  Besitz  nehmenden 
und  anrückenden  Pertinax  gesagt  wie  272  von  Elagabal  eTtepxo- 
ILievou  ßacTiXrjoq.  (Uebrigens  bemerke  man  an  beiden  Versenden 
das  parasitische  v,  über  das  s.  Philol.  a.  0.  S.  93.)  Weiter.  Wann 
wird  der  neue,  zwanzigste  Herrscher  die  verwittibte  Roma  freien? 
Nun,  doch  wohl,  wenn  der  neunzehnte  fällt.  Dies  also  muss  im 
Anfangs  verdorbenen  v.  237  stehen  und  steht  ohne  Weiteres  da, 
sobald  wir  aus  dem  sinnlosen  qpacfYavuj  den  K  o  i  p  a  v  o  c,  Com- 
modus herauslocken,  übrigens  nebenbei  auch  das  hellenistische 
Futur  der  70  und  des  Nr.  7  x€ei  herstellen.  Der  Satz  öxe  — 
XaXKUJ  ist  parenthetisch  und  dann  wird  des  greisen  Pertinax  Na- 
men durch  das  Zahlzeichen  für  80,   TT  angedeutet.     Aber  auch  er 


^  Zu  ^TÖpuJv  ist  ^T^ujv  XII  12  verdorben. 
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—  heisst  es  sogleich  weiter  —  wird  die  Greraablin  bald  wieder 
zur  Wittib  machen.  248  ist  dpi9|aöv  längst  iu  -üuv  umgeschrieben 
worden  (gerade  dies  ist  oft  zu  thun),  exeo^  endlich  zum  adver- 
bialen exeöv  d.  i.  der  Wahrheit  gemäss  (das  Al.^  einmal  zwei- 
felnd zu  235  vorschlug)  umzuwandeln  —  und  ich.  denke,  die 
ganze  Stelle  ist  so  sicher  hergestellt,  dass  die  Aufführung  von 
Al.'s  Irrthümern  und  von  Rz.'s  weit  vom  Ziel  schiessenden  und 
schon  aller  äusseren  Wahrscheinlichkeit  haaren  Versuche  uunöthig 
erscheint. 

Es  sei  mir  gestattet,  dass  ich.  da  ich  einmal  dabei  bin,  den 
Commodus  gleich  fertig  emendire:  ich  versichere,  er  ist  heute 
nicht  so  unverbesserlich,  wie  er  es  im  Leben  war.  Sein  Vater 
machte  ihn  schon  früh  zum  Mitregenten :  204  f.  djLiqpavabeiEaq 
eiq  ßacTiXeiov  vaiovia.  Für  das  unmögliche  d,u(pavab.  setzte 
Mein,  ansprechend  das  übrigens  nicht  belegte  dvTavabeiEa<;;  doch 
möchte  d|aqpabd  beiSa^  näher  liegen;  für  vaiovxa  AI.  unwar- 
scheinlich  lövra,  noch  unwahrscheinlicher  Hartel  bei  Rz.  ßa(JiXeT' 
fßacriXei'?)  dviövia.  Sicher  ist  ßaffiXeiov  hellenistisch  =  Herr- 
schaft: in  [vjaiovta  steckt  nichts  als  eövia  und  yövov  eiq  ßacJi- 
Xeiov  eövta  bedeutet  wohl  gemäss  dem  gut  hellenistischen  Ge- 
brauche von   exe,  'den  für  die  Herrschaft  vorhandenen  Sohn'. 

Die  Sibylle  ist  dem  kaiserlichen  Herkules  sonderbarer  Weise 
nicht  gram:   209  heisst  es  von  ihm 

ouToc;  dvfip  eEei  TrepicrcJOTepLU  xe  XoYicT)LiuJ 
irdvia  ■ 
wo  sich  AI.  und  Rz.  mit  ax^CTeie  statt  eEei  ganz  verlaufen  haben : 
man  schreibe  e  p  E  e  i  e,  wie  z.  B.  VIII  147  TttOxa  be  Travi'  e  p- 
Eaq  oder  dviip  {p^  e  E  e  i  e.  was  noch  einfacher  ist,  —  V.  215 
wird  die  auch  von  Lamprid.  Comm.  16,  2  erwähnte  repenfiim 
caligo  ac  toiebra  ui  rirco  Kai.  Ion.  ohorta  als  schlimmes  Zeichen 
genannt  ev  barrebuj  'Puuiniiq  ecriai  ineTaXi]  6)nixXii  xe 
Dass  das  T€  am  Ende  nicht  anzugreifen  sei  —  OjutxXll  wie  III 
806  —  war  für  mich,  seitdem  ich  den  Satz  bei  Lampridius  zu- 
zog, ausgemacht;  daher  Al.'s  und  Rz.'s  T15  und  tot'  Ö,uixXri  mir 
nicht  wirklich  zu  bessern  scheinen.  Mendelssohn  vermuthet,  von 
V  348  ausgehend,  (Tkoti)]  für  eCTTai;  aber  dass  ecfTtti  der  sibyl- 
linischen  Sprache  gemäss  ist,  hat  ihm  schon  Rz.  unter  Hinweis 
auf  die  benachbarte  Stelle  v.  72  ff.  entgegen  gehalten.  Ich  lade 
zur  Annahme  meines  alten  Einfalls  eCTTai  v  e  (p  e  X  r|  öfiixXr| 
re  ein.  —  Und  dann  vollends  —  heisst  es  weiter  —  wird  es 
schlimm  aussehen,  wenn  der  Kaiser  erst  im  Liebeswahnsinn 
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219  TiHei  eTtaicrxuvouv  t6  veov  fivoc,  ev  XexeecTcriv 

aicrxpo?  dßouXeuToicTiv  en'  oux  oaioiq  ujuevaioi^. 
Das  Junge  Greselilecht?     Das  wäre  doch  keine  so  arge  Schandthat, 
wie  es  doch    offenbar   sein  soll.     Aber    was  erzählt  uns  Lampri- 
dius  5,  8?:    sororibus    dein    suis   ccicris,   ut   dicitur,    constupraiis 
consobrina  pairis  complexihus  suis  iniuncta  usw.     Das  ist  freilich 
etwas  anderes;  also  fiEr)  (so  nach  ÖTTirÖTav)  eTTaicTxuvuuv  tö  eöv 
YeV0(;  und  dann  vielleicht    auch  noch  dßouXeuTOlCJl  ev  oux  usw. 
Damit  eilt  die   Sibylle  zu  des   Wüterichs  Ende  v.  221  ff. 
bf]  TÖT€  xiPOCTuvri  KpuqpGei^  \xi'^o.c,  ouXi.uo^  dvfip 
jufjviv  u7TO(yxö|uevo<;  KttKd  xdiOfxm  ev  ßaXaveiuj 
dvfjp  dvbpo96vo(;  boXiaiq  |uoipai(Ji  TrebriQei<;. 
lieber    die  Todesart   des   Commodus    wird    verschieden    berichtet: 
während  Lampridius   (Comm.  17,  1)   ihn  einfach  durch   einen  Ath- 
leten erwürgt  werden,  Herodian  (I  17,  8  ff.)  dies   —  unter  Nen- 
nung des  Namens    des    Mörders,    Narcissus   —  nach    dem    Bade 
geschehen  lässt,  berichtet  Dio  72,  22  a.   E.  NctpKicraöv  Tiva  yu- 
luvacTTriv  eTTeTT€)LH|jav  auTUj  Kai  bi'  eKeivou  Xouö|Lievov  auTov 
direTTVlSav.      Ebenso    unsere    Sibylle,    welcher    freilich    mehrfach 
aufzuhelfen  ist.     In   x^lpocTuvr)    steckt  zunächst   kein    Greheimniss 
—  Al.'s  Erklärungsversuch  ev  |UOvripei  TÖTruj  biaxpißujv  ist  ganz 
liinfällig  —   sondern  eine  Verderbniss:    Krjpi  (Tuv  f|   und  dann 
endlich  auch  das  von  Alex,    schon    so    lange    gefundene  Kataxw- 
(Texai.     Wie  nur  konnte  der  letzte  Hrg.   das  durch  sein  unnützes 
KttKOi    Treiaexai    verdrängen!     Das    mediale  Futur   steht   für   das 
passive  KataxuJCTOricreTai,  genau  wie  Y  320  ('lepdTToXiq) 

£i<s  T^v  xwJCTa|uevri  rrapa  xeuuacJi  Gepiauubovioi; 
der  mediale  Aorist  für  den  passiven,      und  dabei  ist  (KaTa)xuJVi)lu 
noch  der   eigentliche  Ausdruck  für  das  Bestatten  oder  '  Einschar- 
ren'   eines    Todten,   hier   mit    einer    gewissen   Ironie    auf   den    im 
Bade  'verschütteten     Commodus  angewendet! 

Die  Worte  |ufiviv  UTTOCTxoiLievo^  aber  ('  nachdem  er  seinen  Zorn 
in  Aussicht  gestellt ')  sind  mir  Anlass  zu  einer  kurzen  Anmerkung 
über  die  spasshafte  sibyllinische  Naivetät  der  Geschichte  gegenüber. 
Der  Anlass  zur  Ermordung  des  Commodus  war  nicht  die  von 
ihm  getriebene  Blutschande,  welche  die  Sibylle  in  den  vorher- 
gehenden Versen  erwähnt,  sondern  ein  von  Dio  wie  von  Herod. 
a.  a.  0.  erzählter  Vorfall.  Die  drei  in  ihrem  eigenen  Leben 
bedroheten  Verschworenen  beschliessen  Vergiftung  ihres  Bedrohers. 
Dieser  trinkt  das  Grift  beim  Mahl,  fällt  in  seinem  Gemach  in  tie- 
fen Schlaf,  erbricht  sich  dann  unter  Drohungen   so  heftig,  dass 
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jene  ihn  der  Sicherheit  halber  erwürgen  lassen.  Wo  setzt  nun  wohl 
die  Sibylle  mit  ihrem  br]  TÖte  v.  221  ein?  Offenbar  da,  wo  der 
giftberauschte  Mann  'mit  dem  Tod  im  Leibe  (d.  i.  Krjpi 
CTuv  rj)  sich  in  sein  Gemach  zurückzieht.  Hier  setzt  nun  Dio's 
Bericht  ein,  um  uns  unser  lafjviv  UTTOCTxöiuevoq  zu  erläutern : 
eSri|U€(Je  ti  kolk  toutou  uTTOTTxricraq  auTÖ  iiireiXei 
T  i  V  d,  OÜTUU  hx]  NdpKicraov  usw.  s.  oben.  Mau  sieht,  wie  ohne 
die  geringste  Gewissenhaftigkeit  die  Sibylle  an  ihrer  historischen 
Vorlage  herumnascht. 

Was  die  Sibylle  über  Septimius  Severus  zu  sagen  hat,  ist 
zu  merkwürdig,  als  dass  ich  nicht  auch  noch  dahin  abschweifen 
sollte,  um  so  mehr  als  ich  mich  hier  mit  Mendelssohn,  welcher 
Phil.  N.  F.  III  S.  266  f.  eingehend  über  dieses  Stück  gehandelt 
hat,  auseinander  setzen  möchte. 

2.56  Ktti  TÖre  KpaTfiaai  boXiuuc;  eiriTribeia  elbOjc, 

dvfip    7TOlKl\Ö|HriTl5 

Rz.  hat  Mendelssohn's  elegante  Umgestaltung  des  ersten  Verses 
aufgenommen  b'  aui'  dpSei  boXiuu(;  aTrairiXia  elbuj(;;  b'  aöi'  zwei- 
fellos richtig,  aber  dpHei  kaum.  Die  Sib.  variiren  beim  Ueber- 
gang  von  einem  zu  andern  Kaiser  mit  dpHei,  eXeOcTeiai,  fiSei  und 
ecTiai,  die  beiden  letzteren  Worte  z.  B.  oben  99  (=  V  36)  eiid 
TIC,  eucTeßeuuv  fi5ei  oXexfip  .  . .  Koipavo^  120  ecTtai  b'  eK  toutuuv 
.  .  .  KOipavoc;  V  12.  26  eöüef  dvaS  39  iLieid  b'  auTÖv  Koipavoq 
e'axai  (XIV  217  Kai  töte  .  .  e'aaoviai)  XIV  18  Kai  xöte  b'  ecrcTex' 
ävai  94  Kai  xöxe  b'  aux'  effxai . .  dvdKXUjp.  Aus  der  letzten  Stelle 
ergiebt  sich  die  obige  Verderbniss  zweifellos :  AAYT  durch  AAT 
(über  a  st.  au  s.  oben  S.  333)  zu  Kpax  und  ricFai  aus  e'cTxai;  damit  ver- 
steht sich  zugleich  boXioiq  als  böXioq.  dTTaxr|Xia  nach  g  288  ist  treff- 
lich; vielleicht  aber  zu  trefflich,  zumal  M.  irrt,  wenn  er  meint, 
dass  der  'Begriff  der  calliditas  in  eTTixrjbeio«;  nicht  enthalten 
sei :  von  dem  neuesten  berühmten  Eäuber  Anastasios  kann  der 
Grrieche  heute  sagen,  dass  er  ein  ttoXu  eiTixribeiOi;  KXeqpxri(j  sei. 
—  Seinen  Namen  deutet  das  Zahlzeichen  für  200  Z  an  ;   es  folgt 

259  (Tr|)iieiov  iroXu  judXXov  utrep  ßaaiXri'i'bo?  dpxri?  — 
was  M.  durchaus  sinnlos  nennt.  Zunächst,  sagt  er,  könne  )LidXXov 
nicht  |ueiZ!ov  bedeuten,  was  man  ohne  Weiteres  angenommen 
habe,  und  dann  werde  ja  das  zweite  grössere  Zeichen  nicht 
angegeben,  wenn  man  hinter  dpXH?  ^^^  Punkt  setzte.  Nun  seien 
offenbar  zwei  Merkmale  des  Severus  vorhanden,  1.  das  Z, 
2.  —  der  Inhalt  der  v.  260  ff.,  sein  Krieg  gegen  die  Assyrer;  und 
das    hatte    schon   Friedlieb    (Komma    nach    dpXH^)    angenommen, 
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welcher  aber  das  fehlerhafte  ttoXu  )Llä\\ov  stehen  Hess.     M.  theilt 
also  ab  :  ...  biriKoaiujv  dpi9)uoTo. 

ar|)Lieiov  TrdXiv  ctXXo  "  ufiep  ßaaiXtiiboq  dpXH? 
aucTiricJei  itöXeiLiov  usw. 
Ich  habe  darauf  folgendes  zu  bemerken.  Gewiss  ist  |uäXXov  nicht 
adjektivisch;  aber  ich  wende  ein,  dass  sowohl  die  Wendung  ari|Lieiov 
TrdXlV  äXXo  als  auch  die  Annahme  des  assyrischen  Kriegs  als  zwei- 
ten Merkmals  für  Severus  zwei  Dinge  sind,  welche  der  uns  so 
reichlich  vorliegenden  sibyllinischen  Räthselpraxis  sonst  ganz  fremd 
sind.  Denn  etwas  ganz  Anderes  —  um  meinerseits  gleich  vor- 
zubauen —  ist  es  natürlich  mit  den  ari)Lieiov  b'  ecTiai  usw.  und 
afwia  be  TOI  (nicht  oi)  ecTiai  oder  b'  e'axai  XI  25,  XII  72.  214, 
XIV  98.  179:  Denn  hier  handelt  es  sich  stets  um  die  üblichen 
prodigia,  wie  sie  die  Regierungen  gewöhnlich  aufzuweisen  haben. 
Hierzu  kommt  noch,  dass  der  von  M.  geschaffene  Hiat  im  dritten 
Trochäus  für  den  Instinkt  auch  eines  rohen  Metrikera  recht  em- 
pfindlich ist  —  trotz  Allem,  was  M.  iS.  252,  wo  er  ihn  ebenfalls 
zulässt,  A.  8  dagegen  beibringt. 

Aber  wie  finde  ich  mich  denn  mit  dem  arnLieiOV  des  Severus 
ab?  Nun,  mir  fiel,  schon  bevor  ich  AI. 's  1.  Ausgabe  zur  Hand 
hatte,  die  dort  sclion  (freilich  ohne  Zutrauen)  kurz  vorgebraclite, 
von  M.  nicht  genannte  Erklärung  ein,  nämlich,  dass  im  Namen 
des  Kaisers  ausser  den  Z  noch  ein  weiteres  bedeutendes 
Vorzeichen  enthalten  sei,  die  Bedeutung  von  severus  selbst. 
Und  zwar  fiel  mir  das  ein,  indem  ich  mich  des  von  Spartian 
14,  13  berichteten,  auf  den  zweiten  Severus  angewandten  Wort- 
spiels ecce  iniperafor  vere  Hominis  siii,  vere  PerUnax,  vere 
Severus  erinnerte.  Solche  Wortspiele  gehören  nun  auch  zur 
sibyllinischen  Räthselsprache,  mehr  als  man  denkt.  Von  dem 
öfteren  Zd)HO(g  apLixoq,  'Puu)Liri  pu|uri  u.  a.  schweig  ich;  die  Be- 
ziehung in  AuKiri(;  d)Uupov  .  ..  xepö'ov  auf  das  durch  Erdbeben 
.zerstörte  (IV  109  f.)  Myra  V  129  haben  Rz.  und .  ich  gefunden; 
unbemerkt  ist  XiKud)  v  .  .  uXdYMacTiv  u.a.  Näher  geht  uns  hier 
schon  an,  wenn  XIII  103  der  Kaiser  Gallus  mit  einem  f'  ctXXot; 
ßaCTlXevjq  (s.  über  die  La.  Rz.  Kr.  St.  S.  115)  eingeführt  wird.  Ein 
genaues  Seitenstück  aber  zu  unserem  Severus  giebt  mir  die  Stelle 
XI  114  f.,  wo  die  wölfingesäugten  Romgründer  umräthselt  werden 

d|ii(pÖTepoi  dpi6|Liujv  eKatöv,  o\q  oüvojLia  beiHei 

afjiua  luei'  ecJcroiuevuuv 
ti.  h.  beide  (als  mit  P  beginnend)  von  der  100  Zahl,  denen  ihr  Name 
ein  bedeutendes  Voi'zei(dien  für  die  zukünfr,iiJ:en  Ereignisse  offenbaren 
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wird.  Natürlich  heisst  das,  dass  in  'Pa)|Uoq  und  'Puj|uu\o(g  die  welt- 
bezwingende puu)Liri  Rom's  schon  vorausgesagt  war;  und  wir  können 
sicher  sein,  dass  die  10  Männer  bei  Deutung  des  vom  Zwitter 
singenden  Sibyllenblattes  (jetzt  bei  Diels,  Sib.  Blatt.  S.  111  v.  1  flf.) 

"OcTffa  Te'pa  Kai  ööGa  -rraGriiuaTa  bai|uovoq  Aicrrjc; 

'I(Jt6(;  e|Liöq  Xucrei  (xdb'  evi  cppecTiv  ai  Ke  vori(Jr;](; 

'PuO|uri  er]  iricTuvo^) " 
die  Ktti'  eSoX'HV  p  uO  |U  r)  Rom's  wiederfanden.  Denn  Diels'  Deu- 
tung (a.  0.  S.  67)  "wenn  du  dies  in  deinem  Sinn  erwägst,  glau- 
bend an  seine  (nämlich  des  Webstuhls  der  Sibylle)  Kraft'  halte 
ich  trotz  der  von  ihm  beigebrachten  Parallelen  für  den  (rebrauch 
von  eö^  statt  auToO,  welche  ich  nicht  gelten  lassen  kann,  für 
geradezu  unmöglich;  Vielmehr  scheint  mir  unzweifelhaft,  dass 
eö^  in  der  den  hellenistischen  Dichtern  sehr  geläufigen  Bedeutung 
(JÖ^  (worüber  anderswo  ausführlich)  steht  und  ein  schon  der  alten 
Epik  geläufiges,  wie  viel  mehr  bei  der  mit  dem  Akrostichiszwange 
ringenden  Sibylle  verzeihliches,  bedeutungsloses  Flickstück  vor- 
liegt. Ebenso  bedeutungslos  ist  doch  v.  20  icTtuj  e|ilLU  TTiCTuvoi 
und  gar  Xrijuaii  (X)  tti'cTuvo«;  v.  39  vom  Opferschlächter,  wo  Diels 
wieder  irrthümlich  (a.  0.  S.  68),  'den  Willen  des  Orakels'  ver- 
standen, also  einen,  Avie  ich  meine,  undenkbaren  (rebrauch  von 
(I)  statt  i}JL\X)  angenommen  hat.  Kann  doch  auch  von  einem  W  i  1- 
len  der  Sibylla  überhaupt  keine  Eede  sein  und  bezeichnet  doch 
andrerseits  Xfi|ua  vielmehr  den  kraftvollen,  ja  trotzigen 
Muth,  mit  dem  der  Opferschlächter  ans  Fällen  des  Stiers  geht, 
wie  z.  B.  Herakles  bei  Apoll.  I  1198  ans  Ausreissen  des  riesigen 
Baumes  iivopeij  mOvvoq,  natürlich  wieder  ef],  wie  111511  6u|Liöc 
erj  TreiTOiBev  iivoper). 

Noch  ein  zweites  Seitenstück  enthält  B.  XI,  und  zwar  in  der 
höchst  eigenthümlichen  Aeneas-Parthie  141  tf.  Na&hdem  seine 
Flucht  aus  Troja  erzählt  ist,  wird  der  Name  angedeutet,    153  f. 

oiJVO|üa  be  öx^cfeie  tpicTuWaßov,  ou  y«P  et  a  ri  jh  o  v 

axoixeiou  dpxojuevou  br|Xoi  töv  uTrepxaTov  dvbpa. 
d.  h.  einen  dreisilbigen  Namen  wird  er  haben  und  nicht  (natürlich 
ist  oub'  ap  zu  schreiben)  bedeutungslos  offenbart  derselbe 
durch  seinen  Anfangsbuchstaben  den  vornehmen  Mann. 
Also  ein  Of\}ia,  bedeutsam  ist  es,  dass  des  Aeneas  dreisibiger 
Namen   auch  mit   dem   ersten  BuchvStaben,  dem   A  beginnt. 

Wenn  ich  nun  zu  unserem  Severus  zurückkehre,  so  wird, 
denke  ich,  auch  Mendelssohn  damit  einverstanden  sein,  wenn  ich 
nunmehr  auch    hier  dem  Name  n    eine  Bedeutung  beimesse 
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und  die  Sibylle  ar||LieTov  iroXu  briXov"  UTiep  usw.   singen  lasse; 
dass  vor  uirep  abzutheilen  ist,    kann  keinem   Zweifel  unterliegen. 

Aber  es  bleibt  an  dem  thatenreiclien  Kaiser  noch  mehr  zu 
tliun.     Es  heisst  262  von  ihm   weiter 

Ta)|uaioi<g  b'  cipHeie  laeY«  Kparo?  "  ev  qppeai  b'  auToO 
TroWii  |ui"ixttvir|  usw. 
Es  wundert  mich,  dass  auch  Mendelssohns  Scharfsinn  die  geringe 
Verderbniss  nicht  durchschaut  und  dass  Rz.  sich  gar  bei  M.'s 
von  diesem  selbst  als  unannehmbar  bezeichneten  Einfall  apSeiev 
dvd  KpdTO(;  beruhigt  hat:  natürlich  war  e'pEeie  juexa  k.  einmal 
AIPE6I6  geschrieben,  woraus  dpSeie  wurde.  —  Endlich  heisst 
es  noch   von  ihm   v.   26f) 

eaQXovq  Kai  Tiva<;  ttXoutou  xdpiv  oid  xe  dcTirip 
Hier  erkannte  AI.  richtig  Kteivaq,  aber  sein  be  Kieiva^  ist  schwer- 
lich richtig,  indem  KAITINAZ  mit  der  häufigen  Verwechslung  von 
K  und  T  vielmehr  auf  re  (oder  aber  Kai)  KTeiva<;  führt.  —  Es  er- 
übrigt oid  re  dcTirip,  wo  Ludwig  Xr)(JTri(g  vorschlug;  so  hätte  er 
nur  noch  den  Schritt  bis  zur  ägyptischen  Lieblingsform  auf  -r|p, 
also  XrjcTTrip  (Homer,  Maneth,  III  257,  IJngen.  in  A.  P.  VII  737) 
thun  sollen.  Der  dcTirip  spukte  den  Schreibern  von  Q  oder  viel- 
mehr ihrem  Vorfahren  sonderbar  im  Kopf,  denn  auch  Nero  flieht 
nach  ihnen  IV  119  oia  xe  dcTiiip  (bpdiricj  OY)  über  den  Euphrat. 
Hier  hatBadt  richtig  bpafftrip  aus  beiden  La.  zusammengeschweisst. 
Dies  ist  jedoch  —  trotz  Kallim.  Epigr.  41  M.  bpfidTiV  —  nicht 
=  bpaireTJTq,  sondern  gehört  zu  dem  bei  deu  Hellenisten  so  be- 
liebten bpduu  und  bedeutet  den  'Uebelthäter  .  Bei  Manetho  III 
210  ist  bpri(JTfipa(j  ev  e'pYOK;  zwar  lobend,  V  85  dagegen  sind 
mit  den  bpriatai  'Grewaltthätige'  gemeint;  neugr.  ist  —  was  den 
Ausschlag  giebt  —  bpdaxr)^  =  KaKoOpYO(^,  unbeschadet  dessen, 
dass  das  beliebte  bpaCTtripioq  lobend  den  Thatkräftigen  bezeich- 
net. Es  ist  demnach  unzweifelhaft,  dass  IV  119  wie  XII  266 
mit  sehr  leichter  Aenderung  bpaCTxrip  herzustellen  ist. 

Bald  hierauf  setzt  eine  Lücke  ein,  die  zwei  Scheusale  von 
Kaisern  verschlungen  hat.  Wir  finden  uns  darnach  mitten  im 
Elagabal  wieder,  welcher  den  jungen  Alexander  schon  adoptirt 
hat.  Lampridius  erzählt  c.  13  ff.  die  von  jenem  gegen  diesen 
gerichteten  Nachstellungen  und  wir  müssen  darnach  die  verwitter- 
ten Schriftzüge  des  Sibyllenblattes  auffrischen:  v.  269  f.  (e'v9'  ÖT6 
viTiriaxoq  Kaiaap  auv  xuj  ßacriXeucrr]  .  .  .  .) 

Tiepi    b'    auToO    )aujXo<;    dTtdEaq 
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eKcpuTeiai  böXov  amuv  eTrepxojuevou  ßacriXfioq 

ev  köXttok;  (JTpaTifig" 
Dass  von  der  Rettung  des  Severus  durch  die  Soldaten  die  Rede 
sei,  deutete  schon  Al.^  kurz  an  und  schrieb  rrepi  b'  auToO  laüJXov 
d7TdEa<;,  was  so  viel  als  Ttepi  eauTÖv  oiTTaYaYUJV  sein  soll  ^ !  Rz. 
schliesst  sich  jenem  Vorschlage  an,  nur  dass  er  iixäEac,  schreibt. 
Die  Sib.  schrieb  aber  wohl  so:  Trapct  b'  av  T  ö  c,  )liuj\ov 
et  TT  d  i  a  ^  usw.  d.  i.  '  dann  wird  dieser,  (der  vr|Triaxo<;  KaiCTap) 
ins  Lager  flüchtend  (beim  Heere  Schutz  finden)  .  Zunächst  setzt 
hier  der  Nebensatz  ein,  und  zwar  mit  dem  bekannten  und  belieb- 
ten be,  genau  wie  XI  38  (ev9'  oirÖTav  rrpoXiTTricri . .  Xaöc, .  .  Kai 
vö)nov  bojar)  [so  lies  st.  bojcTei]  Qeöc,  dvBpuuTTOiaiv '  'Eßpaioi^ 
b'  dp'  e  TT  e  i  T  a  .  .  dpEei),  wo  Rz.  leider  zu  Friedlieb's  grund- 
falscher Interpunktion  (Punkt  nach  dvBpuuiTOKJlv)  zurückgekehrt 
ist.  lieber  die  Sache  berichtet  sodann  Lamprid.  Hei.  14,  2  ff. 
imilites  omnes  exarserunt  et  ijars  in  Palafium  .  .  .  ire  tendunt,  ut 
Alexandrum  vindicarent  .  .  .)  et  cum  in  Palatium  venissenf,  Ale- 
xandrum cum  matre  atque  avia  custoditum  diligenüssime  posteu  i  n 
castra  duxerunt^.  Ueber  den  gut  hellenistischen  Gebrauch 
von  TTapd  statt  TTpö(g  mag  ich  hier  nicht  handeln;  di(Jö"UJ  und 
Zusammensetzungen,  vorzüglich  eTTdicTCTa),  sind  bei  den  hellenisti- 
schen Epikern  (übrigens  auch  bei  Homer  und  den  Attikern,  be- 
sonders Euripides)  beliebt;  auch  die  Sib.  lieben  das   Wort  (z.  B. 

V  27.  55.  97  u.  ö.),  das  sie  ohne  Weiteres  auch  in  der  attischen 
Form  dcrauu  (wie  z.B.  I  276  ^(TCTe  VIII  109  dEavieq  so!),  hier 
d7TdHa(;  (welche  Form  auch  bei  Soph.  Ai.  305  in  derselben  Be- 
deutung) gebrauchen,  intransitiv  und  transitiv,  oder,  wenn  man 
will  causativ.     Dies    merke    ich    bei    dieser    Grelegenheit   an,   um_ 

V  97  gegen  eine  geradezu  ungeheure  Vergewaltigung  Rz.'s  ener- 
gisch zu  schützen.  Es  heisst  dort  vom  Perser,  dass  er  gegen 
Aegypten  ziehen  wird  mit  aller  Macht  und  zahllos,  aTTdiEuJV  CTÖv 
öXeBpov,  wie  in  OH'  steht,  das  Paris.  Excerpt.  verdorben  6,UTrai- 
Isuv.  Davon  ausgehend  schreibt  Rz.  eTTaiTi^^mv  ic,  öXeOpov  (und 
das  soll  ihm  irgend  Jemand  glauben!),  anstatt  mit  Uebertragung 
des  richtigen  ersten  Buchstaben  jener  La.  auf  die  La.  von  0Y 
nach  Volkmann  eTrdi'SuJV  zu  schreiben.  Und  was  Rz.  Kr.  Stud. 
S.  54  dagegen   bemerkt,  näml.    von  eTrdi'CJCJeiV  könne   kein   Accu- 


1  Al.i  merkte  kurz  an,  dass  man  auch  an  äizö^ac,  denken  könnte  ; 
doch   ist  weder  er  noch  sonst  jemand  darauf  zurückgekommen. 

-  Eine  andere  Version  bieten  Dio  79,  19  und  Herod.  V  8,  5  f. 
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sativ  abhängen,  denn  Teixo^  eTiaiHai  M  308  sei  etwas  Andres 
(das  will  ich  allerdings  meinen)  und  'öXeGpov  bezeichnet  hier 
den  Zweck  —  das  macht  mich  staunen.  Denn  der  transitive 
Gebrauch  von  di'ö'cruj  ist  ja  bei  Epikern  (Hom.  ö.  h.  H.  an.  Dem. 
178  Apoll.  Rh.  I  1254.  0.  Argon.  517.  969  Ab.  Nonn.  üioii.  XXI 
1 50,  an  den  beiden  letzteren  Stellen  nach  Conj.  von  Ruhnken 
und  Gräfe  in  aiBuCTCFUJ  verwandelt)  wie  bei  den  attischen  Tragi- 
kern (Soph.  Ai.  40,  wo  s.  Lobeck.  0.  C.  1261.  Eur.  Or.  1427  ff. 
Phoen.  1379.  Bakch.  147)  vollkommen  sicher  belegt  —  und  fv- 
|uvöv  err  ai  cTö"  u)  V  7TaXd)ur]  Bcpoc,  steht  zum  Ueberfluss  beim 
Lieblinge  der  Späten,  ApoUonius  (I  1254).  Und  wenn  dies 
Alles  nicht  wäre,  so  wäre  dennoch  eTTdiSuuv  OÖv  öXeöpov  bei 
dem  alexandrinischen  Sibyllisten  in  der  denkbar  besten  Ordnung: 
die  spätgriechische  Sprache  drängt  dazu,  intransitiven  Verben 
auch  causative  Bedeutung  zu  geben ;  in  der  heutigen  griechischen 
Sprache  hat  das  einen  erstaunlichen  Umfang  angenommen  ()aa- 
Gaivuu  =  lerne  und  lehre,  16j  lebe  und  erhalte  am  Leben,  xop'xä.hM 
hin  satt  und  sättige  usw.)  und  über  diese  Ercheinung  bei  den 
Sib.  habe  ich  Jahrb.  a.  0.  S.  537  kurz  gesprochen. 

Dies  nebenbei;  dann  aber  noch  einen  kleinen  Schritt  weiter, 
nämlich  zu  dem  v.  279,  welchen  Rz.'s  unersättliches  Aenderungs- 
gelüst  geradezu  sündhaft   gebrandschatzt  hat;  also 

Ktti  0puYiri  (yei(J)ioT<Ti  TTo\u|uriXr|(g  (TTOvaxr|crei ' 

aiai  AaobiKeia,  aiai  'lepdKoXi  TXr||LiuJV  — 
Suid.  giebt  —  was  schon  Al.^  beibrachte  —  TToXu|Lir|Xri  '  iroXu- 
0pe|U|aaTO^  YH  •  also  das  -r|^  an  unserer  Sibyllenstelle  ist  nur 
durch  Verdoppelung  des  folgenden  (J  entstanden;  wenn  daher 
Rz.  AI. 's  TToXuiuriXri  verwirft  und  uns  mit  dem  gräulichen  TtdXiv 
jueXeri  traktirt,  so  kann  ich  mir  zu  seiner  Entschuldigung  nur 
denken,  dass  ihm  —  freilich  ganz  unnöthig  bei  folgendem  |u!  — 
TroXij)ar|Xr|  nicht  einwollte.  Aber  wozu  haben  wir  denn  eigentlich 
VIT  62  Ttjpe  VIII  431  iaxui  XIV  15  ujKUTriTi  und  die  ganz  paralle- 
len bü(JiiXeo(;  V  246  aüvexeuücg  1 108.  390  Ovveaic,  II  29?  Und  nun 
erst  das  Sachliche!  Phrygien  war  im  späteren  Alterthum  hoch- 
berühmt durch  seine  Schafzucht  und  Wollkämmerei  und  seine 
Städte  so  reich  durch  die  verschi'^denen  Zweige  der  Woll-Industrie, 
allen  voran  Laodicea  und  das  gewaltig  blühende  Hierapolis  (vgl. 
Strab.  XIII  S.  630  !\  in  dessen  märchenhaften  Ruinen,  in  dessen 
melancholischer  Nekropolis  wir  noch  heute  bei  40°/o  Re.  so  zahl- 
reiche auf  die  Gilden  jener  Handwerke  bezügliche  Inschriften  aus 
den  Zeiten  unserer  Sibylle  lesen. 

Rhein.  Mus.  f.  PUilol.  N.  F.   XLVII.  23 
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Aber  nun  auch  geschwind  zu  etwas  von  mehr  Belang,  näm- 
lich XII  105  f. 

ai  ai  ctJoivkri,  öaa  T\r|creai  r\  ßapuiTev0r|5 

(jqpiKTfiai  TpoTiairiai  xai  ttciv  eQvoq  üe  Trairiaei. 
Von  geschnürten  Siegeszeichen  —  (yqpiYKToTcTiv  TpoTraioi(j(i)  schreibt 
AI.  und  nach  ihm  Rz.  —  hatte  ich  noch  nie  etwas  gehört  und 
es  war  mir  auch  alsbald  klar,  dass  ich  mich  über  diese  Un- 
wissenheit trösten  und  der  Verbesserung  (ßapuTrev9r|(; ')  (T  cp  i  y- 
XQr\(yri  Te  nebr\(Si  erfreuen  dürfe.  Zur  Wendung  mag  man 
immerhin  noch  Maneth.  III  259  (TqpiYXÖevxe«;  deiKeXioiq  uttÖ  be- 
(y)Lioi<g  vergleichen.  Die  Umwandlung  von  0(piJX^A^^  zu  (Jcpi- 
KTr](yi  ist  ein  vortrefflicher  Beleg  zu  meinen  Erörterungen  (Philol. 
a.  0.  S.  95  f.  104)  über  das  Wirken  der  ägyptischen  Mundart  in 
den  Sib.-Hss. ;  TrairiCTi  ist  aus  TTAIAHCI  entstanden;  denn  nichts 
ist  in  unsern  Papyri  und  in  den  ägyptischen  Uncialen  des  A.  und 
N.  T.  häufiger  als  derlei  Schreibung:  ob  TTAIAIOIC  (z.  B.  Pap. 
mag.  Lugd.  V  ed.  Diet.  VIII  1)  iraibioiq  oder  TrebioKg  (was  es 
a.  0.  ist)  bedeute,  muss  der  Zusammenhang  zeigen  und  der  Alex, 
hat  z.  B.  4  Kön.  25,  7  und  sicher  noch  öfter  (ebr|(7ev  auTÖv  dv) 
TT  a  i  b  e  q  d.  i.  Tiebai^.  Uebrigens  habe  ich  -rjcTi  (st.  -aiq)  beibe- 
halten, denn  Kttt  darf  uns  hier  nicht  stören. 

Auf  Vespasian  bezieht  sich  das,  was  ich  eben  hergestellt 
habe ;  so  will  ich  auch  gleich  noch  sein  ganz  wenig  verdorbenes 
und  von  Rz.  ganz  unrichtig  nach  V  37  umgebautes  Zahlenräthsel 
V.  101  verbessern.  V.  37  heisst  es,  woran  kein  Tüttelchen  zu 
ändern  eTiraKK;  oq  beKdrriv  Kepairiv  beiKvucJi  irpöbriXov  d.  h. 
'  welcher  das  Zeichen  für  die  7  x  10-Zahl  offenkundig  vorne  auf- 
weist'; was  XII  101  variirt  ist  zu  eiTTd  Ke  xov  beKdbe^  Kepair] 
beiHoucTi  TTpöbr|Xov  d.  h.  "^welchen  7  Zehner  durch  ihren  Buch- 
staben offenbaren  werden';  nur  eTTtdKi  und  xiu  waren  zu  ver- 
bessern und  Kepai  durch  r]  zu  ergänzen. 

Anschliessen  will  ich  hier  die  Ausgrabung  des  auf  den 
Zweimonat-Kaiser  Aemilianus  (253  n.  C)  gehenden,  ganz  verschüt- 
teten Räthsels  XIII  145 

ILierd  b'  am'  dpHei  TidXiv  ctXXog 
dpxnv  ouvö|naToq  Trpoqpepuuv 
Das  ist  so  Unsinn,  und  zwar  völliger:  'der  den  Anfang  seines 
Namens  aufweist'.  Was  wir  brauchen,  ist  mit  geringer  Aenderung 
erbracht:  dpxrjV  ck  jiiovdbog  irpoqpepuuv  d.  i.  'der  (=  dessen 
Name)  anhebt  mit  der  Einzahl',  d.  h.  mit  A;  vgl.  V  14  eHei  b' 
EK  beKdboq  TrpujTOv  TUTTOv  ('louXioq)  40   Koipavo<;  effiai  xeipd- 
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boq  CK  Kepair|(;  (Aomitianus)  XIT  165  dpxrjv  atoixeiou  Tipocpepuuv 
(d.  h.  den  Anfang  des  Alphabets :  'Adrianus)  177  (vgl.  179.  189) 
auTotp  luovdboq  TtdXi  irpuuTrit;  d\\o(;  dvaS  dpHei  ('Antonius  Plus) 
XIV  19  ecrcyei'  dvaE  . . .  eK  |aovdbO(;  Ttpocpaveicg  186  ÖTTÖtav  dpxr] 
TouTou  naiq  . . .  ck  jiiovdbo^  Tipocpaveiq  106  bq  |uev  ipiriKOCJiiuv 
dpi9)HÖv  TTpoqpepuuv.  Der  Weg  der  Verderbniss  liegt  offen  vor 
uns:  im  Pap.  stand  mit  urägyptischem  Fehler  (s.  Phil.  a.  0.  S.  94) 
T  statt  b  zunächst  GKMONATOC  und  es  war  fast  geschehen. 

Wenn  ich,  nun  endlich  zum  III.  B.  zurückkehrend,  den 
Leser  mit  einer  grossen  Kleinigkeit  behellige,  so  thue  ich  das 
eigentlich  nur,  um  daran  eine  Anmerkung  zu  knüpfen,  welche 
ich  schon  viel  früher  hätte  einschieben  müssen  und  die  überhaupt 
für  die  Betrachtung  der  Sibyllensprache  von  Wichtigkeit  ist.  An 
einem  andern  Orte  (Phil.  a.  0.  S.  85  f.)  habe  ich  einige  für  die  Spra- 
che unserer  ganzen  Sib.-Sammlung  charakteristische  Wortklassen 
aufgeführt,  unter  welchen  sich  die  der  Neutralbildungen  auf  -)iia 
besonders  hervorthut.  Schon  Euripides  liebt  diese  Bildungen, 
welche  er  zahlreich  und  in  den  mannigfachsten  Bedeutungen,  oft 
zuerst  und  allein,  anwendet;  der  Hellenismus  vermehrte  auch  hier 
das  Erbe  reichlich,  aber  ganz  besonders  gefiel  sich  in  ihnen  der 
eigentliche  Stammort  des  Hellenismus,  die  alexandrinische  Mund- 
art, und  hier  wieder  vorzüglich  das  Rabbinergriechisch.  Greradezu 
zahllos  sind  die  Bildungen  und  Neubildungen  auf  -fitt  bei  den 
70  u.  a.  Dolmetschern  des  A.  T.,  zahlreich  auch  bei  sonstigen  jü- 
dischen Hellenisten  (natürlich  auch  bei  den  Verfassern  der  Schrif- 
ten des  N.  T.),  so  dass  die  Bemerkung  des  Cleomedes  (II  1  S.  112 
Bak.,  in  üsener's  Epicurea  S.  87)  überaus  treifend  und  beredt 
ist . .  .  CTTei  Te  Ttpöq  ToTq  dWoi^  Kai  td  Kard  Tr\\  ep|uriveiav 
aUTU)  (nämlich  bei  dem  schlechten  Gräcisten  Epikur)  biecpGopÖxa 
eaxi,  'crapKÖ(;  eiKJTaBfj  KaTaaTruaaia'  Xeyovti  Kai  'xd  rrepi 
xauTriq  TTiaid  eXTricTjuara'  Kai  'Xi-rracTiLta  6(p9a\|aa)v'  tö  bd- 
Kpuov  6vo|LxdZ!ovTi  Kai  '  iepd  dvaKpauYdcTiLiaTa'  Kai  'yöPT«- 
\i(J)Lioij(;  üihjjiaToq  Kai  'XeKruuaia'  Kai  dXXa^  TOiauxaq  KaKdi; 
dxaq"  ujv  xd  )uev  ek  xanaixuTTeiuuv  dv  xiq  eivai  qpriaeie,  xd  be 
.  .  .  diTÖ  ixiar\q  xfiq  TipocTeuxTig  Kai  xüjv  ett'  auxaic;  -rrpoaaixoiiv- 
xujv  Mouba'iKd  xiva  Kai  TrapaKexapaxiLieva  Kai  Kaxd  ttoXu  xuJv 
epTiexuJV  xaTieivöxepa.  Auch  hier  verläugnen  die  Sibyllen  ihre 
Herkunft  nicht  und  einige  merkwürdige  Beispiele  dieser  hässlichen 
Bildungen  auf  -|ua  sind  schon  a.  0.  beigebracht.  Eine  solche 
stehe  ich  im  Begriff  herzustellen:  III  550  ist 

ouvojLia  TrafTevexao  deßa«;  b'  e'xe  nn^^  ^dOrj  (Je 
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aus  (Je ßa (Till'  ^xe  verdorben  (M-A)  und  ist  nicht  etwa  mit  AI. 
und  Ez.  das  b  zu  streichen.  ae'ßaa)aa  (=  Gegenstand  der  reli- 
giösen Verehrung),  fast  gleichbedeutend  mit  dq)ibpu|aa  und  eibuj- 
Xov,  ist  echt  jüdisch-alexandrinisch :  Weish.  Sal.  14,  20  t6  be  TrXfj- 
Goq  eqpeXKÖjuevov  bid  tö  euxapi  T?\q  ipfaaiac,  töv  Tipö  öXiyou 
Ti|UTi6evTa  avGpujTTOV  vöv  (Teßaaiaa  eXoYicravTO  vgl.  15,15.  17. 
Bei.  und  Drach.  27.  Apostelg.  17,  23.  Paul.  2  Thessal.  2,  4  6 
avTiKeifiievog  Kai  \jTrepaipö|Lievo(g  em  irdvia  XdfoyLevov  öeöv  y\ 
(T  e  ß  a  (J  |u  a.     Ausserdem  1.  für  Xd6r]  ae  X  d  6  r]  a  i. 

Noch  eine  Kleinigkeit  aus  einer  später  genau  zu  behandeln- 
den Stelle,  III  715 

fibuv  dTTÖ  aTO/idriuv  Xöyov  dHoucfi  b'  ev  ü|uvoiq 
wie  0,  oder  deSouCTiv,  wie  Y  dem  Ursprünglichen  näher  bietet. 
Dass  die  bisherigen  Vorschläge,  besonders  der  ßz.'s,  eEr|(Tou(Ji, 
keine  Verbesserungen  sind,  ist  eben  so  klar  als  dass  die  vorlie- 
gende geringe  Verderbniss  durch  ein  eHdpHoucTiv  ev  u.  (das  Ver- 
bum  bekanntlich  mit  Accusativ  und  Grenitiv  und  die  ganze  Wen- 
dung vortrefflich)  völlig  gehoben  wird. 

Aber  wir  müssen  noch  weiter  herum  und  deshalb  das  III. 
Buch,  das  älteste  und  merkwürdigste  Stück  der  ganzen  Sammlung 
verlassen.  Es  ist  ein  anderer,  nicht  ganz  so  starrer  und  welt- 
entfremdeter Greist,  welcher  die  verschiedenen  späteren  Stücke  zu 
sehr  verschiedenen  späteren  Zeiten  geschaffen  hat,  aber  für  aner- 
kennenswerthe  Eigenart  —  nicht  nur  der  Sprache,  sondern  der 
gesammten  Menschennaturen,  welche,  jede  in  ihrer  Weise  einem 
Ziele,  dem  der  Untergrabung  der  antiken  Welt,  zuringen  —  ist 
auch  in  den  Bb.  IV  — VIII  reichlich  gesorgt.  IV  V  VI  sind 
ziemlich  oder  auch  so  gut  als  ganz  unübermalt  und  unerweitert 
gebliebene  Cabinetstücke,  jedes  in  grundverschiedener,  energischer 
Manier  ausgeführt;  über  die  Schichten  des  höchst  eigenthümlichen 
B.  VII  bin  ich  mir  noch  nicht  klar  und  sehe  auch  noch  nicht  ab, 
ob  wir  da  überhaupt  je  zu  sicherem  Urtheil  kommen  werden ; 
und  kaum  minder  anziehend  (freilich,  was  ist  in  den  ganzen  si- 
byllinischen  Waldgründen  für  den  liebenden  Kenner  nicht  an- 
ziehend und  fast  ehrwürdig?)  ist  das  aus  3  auch  äusserlich  scharf 
geschiedenen  Stücken  bestehende,  ebenso  schwierige  als  grosse 
und  buntscheckige  VIII.  Buch.  Es  folgen  die  eigentlich  ganz  pro- 
fan historischen  oder  auch  pseudohistorischen  (das  ganze  XIV. 
B.  enthält  nichts  als  bodenlose  Lügen  und  Phantastereien)  4 
letzten  Bb.  (XI— XIV),  welche  eine  Sammlung  für  sich  bedeuten 
und  mit  der  frühei-en  nichts  gemein   haben   als   das  aus  ihr  Ab- 
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geschriebene !  Es  liegt  hier  eine  für  uns  Philologen  überhaupt 
recht  lehrreiche  Erscheinung  vor,  eine  Erscheinung,  welche  schon 
Alex.,  ein  tiefgelehrter  Mann  von  feinem  Ahnungsvermögen,  ohne 
Weiteres  voraussetzte,  Rz.  überhaupt  gar  nicht  in  ernstliche 
Erwägung  gezogen  haben  kann;  die  Erscheinung,  dass  die 
späten  Nachahmer  (Ende  3.  Jh.  n.  C.)  ihre  Vorbilder 
in  bereits  ganz  erstaunlich  verdorbenem  Zu- 
stande benutzten.  Dieser  Gresichtspunkt  ist  aber  für  die 
in  der  ganzen  Sib. -Sammlung  zu  übende  Kritik  von  eminenter 
Wichtigkeit.  Weshalb,  das  brauche  ich  nicht  auszuführen;  dass 
der  Satz  aber  seine  Richtigkeit  hat,  dafür  soll  im  Laufe  dieser 
kritischen  Einzelerörterungen  der  unwiderlegliche  Beweis  geliefert 
werden.  Aber  auch  sonst  stehen  diese  letzten  Bb.  ganz  für  sich  : 
sie  sind  in  einer  so  elenden  Ueberlieferung,  der  von  Q,  auf  uns 
gekommen,  dass  dess  Gleichen  in  der  antiken  Litteratur  vielleicht 
nicht  zu  finden  ist.  Diese  Verdorbenheit  ist  oft  geradezu  toll, 
meistens  grandios,  durchweg  schwer  und  so  dicht  liegend,  wie 
neugeworfene  Mäuschen  im  Nest.  Die  Kritik  hat  daher  hier 
ganz  andere  Arbeit:  sie  m  u  s  s  weit  freier,  energischer  und  da- 
bei sehr  vorsichtig  eingreifen.  Es  ist  hier  oft  schwer,  innerhalb 
der  richtigen  Grenzen  zu  bleiben  und  der  natürliche  Takt,  ge- 
schult durch  historische  Betrachtungsweise,  entscheidet  oft  allein. 
Es  ist  gelegentlich  eben  so  grundfalsch,  die  älteren  Bücher  aus 
diesen  späten  als  diese  aus  jenen  '  verbessern  zu  wollen ;  und 
einer  der  Grundfehler  Rz.'s  ist  es,  dass  er  die  in  unserer  Orakel- 
sammlung ohne  irgend  einen  tieferen  Plan  vereinigten,  von  ganz 
verschiedenen  Geistern  stammenden  und  in  weit  von  einander 
entfernten  Zeiten  (1.  Hälfte  2.  Jh.  v.  C.  —  Ende  3.  Jh.  n.  C.) 
entstandenen  Stücke  ahnungslos,  wie  er  ist,  über  einen,  noch 
dazu  überscharfen,  Kamm   scheert. 

Aber  nunmehr  nach  der  Reihe,  und  da  eingesetzt,    wo  wir 
aufgehört. 

IV  1   K\Oe,  \e(bc,  'Acriric;  \xeja\avxlo<;  Eupiuirriq  xe, 
öacra  laeXiqpöefKxoio  biet  (y:ö}xaroc,  MeTaXoio 
lueXXuü  019'  fnaetepou  uavaXriGea  luavteuecröar 
Die  Stelle  ist  bis  jetzt  nicht  richtig  verstanden :  die  verschiedenen 
Meinungen    s.    bei    Badt,    über  d.   IV.  B.   d.  Sib.  Or.    (Progr.  d. 
städt.  Joh.-Gymn.  z.  Breslau  1878)    S.  3    zusammengestellt,  wel- 
cher auf   dem  richtigen  Wege  war,    indem    er    endlich    |LieTaXoio 
d.(p'  fmeiepou    als   zusammengehörig  und  auf  Gott  bezüglich  er- 
kannte,   auf    einem  Umwege    aber,    wenn    er    dies    nur    auf  dem 
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Wege  eines  (höchst  unwahrscheinlichen)  Anakoluths  erklären  zu 
können  glaubte.  Mendelssohn's  anmuthiger  Einfall,  jLieYapoiO  (d.  i. 
das  jueYCipov  der  Prophetin,  wie  die  Pythia  eines  hatte)  steht 
in  ßz.'s  Text.  Mit  Unrecht.  Genaue  Beobachtung  des  sibyllini- 
schen  Sprachgebrauchs  lehrt  das,  was  ich  durch  das  grosse  M  schon 
angedeutet  habe:  Me^aXüio  steht  für  0eoO.  Die  Beiwörter  Grottes 
stehen  so  ziemlich  sämmtlich  sehr  häufig  auch  substantivisch,  als 
Oupdvio^,  "AcpGiTO«;,  "Yi|JicrTO(g,  'AGdvaioq  Aiuuvioq  (III  309.  505); 
aber  auch  Meya^ :  z.  B.  eS  bair](;  TWil?  MexdXoio  III  735  f|Hei 
err'  dvGpuuTTOug  dYa6ou(;  MeYd\oio  Karapx^l  743. 
Denn  so  ist  dieser  schon  frühe  missverstandene  und  daher  ge- 
fälschte, auch  von  den  Neuern  bis  heute  schrecklich  umzweifelte 
und  gequälte  Vers,  den  ich  mit  seinen  beiden  Vorgängern  bald 
eingehend  behandeln  werde,  zweifellos  mit  den  Hss.  zu  schreiben. 
Das  für  nicht  geschrieben  anzusehende  parasitische  v  (s.  Philol. 
a.  0.  93)  hinter  Kaiapxn  ist  stillschweigends  zu  streichen  und  wir 
sind  fertig.  lieber  die  guten  Menschen  wird  dann  die  Herr- 
schaft des  Erhabenen  anbrechen':  Kaiapxn  ägyptisch  =  dpxH 
ist  das  ganze  Geheimniss.  Also,  'was  ich  von  unserem  Er- 
habenen (eingegeben)  All  wahres  zu  singen  habe',  meint  der 
glaubensstolze  Dichter   des  4,  Buches. 

V.  8  f.  oube  Ydp  oiKOV  e'x^i  vauj  \i6ov  ibpuGevia 

KouqpÖTaxov  vuuböv  le,  ßpoxujv  iroXuaXYe'a  Xujßriv 
fährt  er  —  nach  unsern  Ausgaben  —  völlig  sinnlos  v.  8  fort. 
Entweder  hat  mau  gar  nichts  oder  die  sonderbarsten  Deutungen 
vorgebracht,  anstatt  aus  OIKON  ein  6IK0N  d.  i.  eiKÖv'  zu  machen: 
""denn  ihm  ist  im  Tempel  kein  tauber,  blöder  Stein  als  Bild  ge- 
weiht .  Durch  die  Beiwörter  im  v.  9  ist  die  Sache  mit  Händen 
zu  greifen;  vgl.  unten  28  Ktti  ßuj|UOug,  ekaia  XiGuJV  IbpujLiaTa 
KuucpuJv;  ferner  V  82  ff.  403  0".  VIU  378  f.  395  flP.,  auch  Justin, 
über  Monarch.  9  ovc,  .  .  .  ev  \adiq  IbpucTavxei;  Geou^  irpocrijuvö- 
inacrav. 

98  ßpa(j(Jo|Lievri(;  creiaiiioTcriv  ttitttoucti  TTÖXr|e(g  — 
So  mit  kleiner  Lücke  0V,  diese  ausfüllend  V  oXiCfGaivujai.  Mei- 
neke  schlug  vor  kXÖvuj  nach  crei(T|UOicri  einzuschieben;  aber  dann 
ist  der  Ausdruck  nicht  vollständig,  wie  man  nach  Vergleichung 
von  110  TTprivri^  be  kXövuj  rriTTTOua'  em  Y^iil?  leicht  einsieht. 
Man  schreibe  üeiO^oiai  x«|uai  irmTuuai :  das  ist  die  sibyllinische 
Wendung,  wie  III  275.  685  u.  ö.,  auch 

IV  106  Kapxnöuüv,  Kai  (Jeio  xa^a'i  TTä(;  TTUpYO«;  epeicrei 
wo  AI. 's  Einfall,  den  dieser  selbst  bald  verwarf,  ohne  Frage  das 
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Richtige  trifft,  epeiqjei;  vgl.  III  471  Aaobkeia,  KaTairprivriq  tpi- 
TToOcTa.  Wer  einwenden  wollte,  dass  das  Futur  an  jener  Stelle 
gegen  den  Gebrauch  intransitiv  stehe,  kennt  das  Sibyllen-Grriechisch 
nicht;  was  aber  Al.-^  und  Ez,  durch  Annahme  der  groben  Inter- 
polation in  Q  angerichtet  haben,  ist  Jahrbb.  a.  0.  S.  546  darge- 
legt. Sonderbar  nimmt  sich,  näher  zugesehen,  der  Satz  v.  103  f.  aus 
'IraXöq  dvöriaei  7TÖ\e)uoq  |ueYa<;,  i3j  ütto  Koaiuoq 
Xarpeuaei  bouXeiov  e'xujv  Ivjöv  'liaXibriaiv  — 
Denn  unter  dem  Italischen  Kriege  wird  die  Welt 
doch  nicht  geknechtet  sein,  sondern  unter  dem  Italer,  und  dieser 
war  ja  wohl  TT  0  X  e  )Li  0  i  ?  ILtCT«? ;  vgl.  übrigens  V  4  TOV  TTeX- 
h-]c,  TToXir|Topa,  tL  Otto  iräcTa  dvToXir)  ßeßöXrixo. 

An   zwei  ganz  geringen  Fehlem   leiden  v.   112  f. 
nviKtt  br\  TTaxdpuuv  ö|Liaböv  iroxe  bucraeßirjcriv 
ßpövittK;  Kai  creiö"|uoTcriv  dXö^  tt  e  t  d  er  e  i  fjeXav  übiup. 
Die   bisherigen  Vorschläge,   dTTOö"Kebd(Jei  wie  TraucTei,    entbehren 
aller  Wahrscheinlichkeit;  das  Richtige  liegt  weit  näher,  TrepdcTei 
(oder  TreXdcTei?),  d.  h.  die  Meerfluth  wird  über  die  Ebene  von  Pa- 
tara,  also  öjuaXÖV,  hingehen.    Von  dem  selben  Ereigniss  heisst  es 
V  127  ausführlicher  TTÖVTog  an  auTO)LidTOu  eiriß  d^  X^PI?  ^t^^- 
Yeivfi^,  6jq  KXucTai  usw.    Bemerkenswerth  ist  die  Kürze  des  a  im 
nepdaei,    welche  XI  152   beijuaivuuv  irepdcJei  '{oiav  wiederkehrt, 
während  VIII  159  in  Tiepriaei  der  alte  Lautwerth  beibehalten  wird. 

IV  142  Ktti  ZKupov  TÖre  Xoi|uö^  eXv]  Kai  qpuXoTTKg  alvri 
ist  fehlerhaft:  unmöglich  kann  unter  all  den  grossen  Cultursitzen 
des  Römerreichs  das  Inselchen  auftauchen,  wo  kaum  Platz  und 
Stoff  zu  dem  Verheissenen  vorhanden ;  dazu  kommt,  dass  wir  uns 
seit  V.  125  in  Syrien  (nur  v.  128  im  gegenübeidiegenden  Kypros) 
befinden.  AI.  schrieb  Zupiriv,  offenbar  unpassend  nach  Antiochia 
im  Vers  vorher:  auch  hier  erwarten  wir  eine  Specialangabe,  eine 
Stadt.  Welche,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  wir  werden  Tupo^ 
aber  nicht  wie  der  Verfasser  von  VII  62  schlecht  mit  ü  messen 
wollen,  sondern  sofort  ahnen,  dass  Ktti  XKupov  aus  Kai  (Je, 
Tupo(;  (u  richtig  wie  oben  90  und  Vokativ  -oc,  wie  Ktti  (Ju,  Töbo^ 
III  444  u.  a.)  verdorben  ist.  Es  war  sehr  kurzsichtig  von  Badt 
(a.  0.  S.  13),  dass  er  —  seiner  Theorie  von  der  karischen  Hei- 
math des  Dichters  zu  Liebe  —  das  v.  140  genannte  Antiochia 
als  das  am  Maeander  gelegene,  und  nicht  als  das  weltberühmte 
syrische  verstehen  wollte.  Das  ist  Rabbinerinterpretation,  vor  der 
uns  graut:  und  149  wendet  sich  der  Dichter  mit  bekannter  Ueber- 
gangsformel  an   die   karischen  Städte  am  Maeander ! 
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145  fiHei  b'  eiq  'Acririv  ttXoutoc;  |LieYa^,  öv  ttote  'Puu|lhi 

amf[<;  ü  liXriq  iroXuKTeavov  Kaid  bujjua 

0r|KaTO  ■ 
So  0V,  während  Q  146  auif)  Ov\\Y\Ga(5Qai,  woraus  Friedl.,  von 
allen  Folgenden  gebilligt,  (JuXriCTacJa  gemacht  hat.  Und  doch 
gehört  gerade  das  scheinbar  so  sinnlose  auTriq  eH  \j\r\<;  zu  den 
allerglänzendsten  Zeugnissen  für  die  Grüte  und  einzige  Glaub- 
würdigkeit der  verschwisterten  Eecensionen  0Y.  L-io  wird  man, 
denke  ich,  sofort  mit  mir  urtheilen,  nachdem  man  AYTHC6ZYAHC  ^ 
nur  was  weniges  umgeschrieben  hat,  nämlich  zu  auifl«;  gk  (JuXri(g. 
Ich  will  Alles  über  die  ältere  Bedeutung  dieses  interessanten 
Wortes  beiseite  lassen  und  nur  ein  alexandrinisches  Zeugniss, 
das  des  Philo  II  S.  349,  31  (JöXai  Ktti  dptraYCXi  Kai 
XpeuJKOTTiai  beibringen  ^. 

V  6  öv  BaßuXibv  r\\e^?.e  v  e  ri  v  b'  ujpeHe  OiXittttuj 
ou  Aiöq  usw. 
sinnlos    0,    noch   mehr  vaieiv  Y;    dass   aber  VCKUV   in   Q  XII  6 
uns  für  V  6  die  richtige   La.  schenkte,   glaube   ich   den  Heraus- 
gebern   grundsätzlich    nicht,     sondern    halte    mich    an    0Y    und 
schlage  vor  fjXeYHev  ix]  k'  ujpeHe  O^  oder  vöGov  b'  (vgl.  XI  198). 
So  weit  der  Makedonier  Alexander;  v.  8  setzt  Aeneas  ein, 
8  ecTCTovTai  T£veifi(;  xe  Kai  ai')LtaTO(;  ^AcTcrapdKOio, 
6(T0'  eHei  Tpoiriv,  öGtxc,  -rrupöq  e'axicrev  öpinriv  — 
so  V,  während  O  a^  eHei,  noch  etwas  verdorbener. 

Wie  konnte  sich  Rz.  nur  berechtigt  glauben,  dies  nach  der 
Umdichtung  XII  8  f.  kurzer  Hand  in  Kai  ineTCt  TÖv  Tevefiq  .  . .  ö(g 
lUÖXev  CK  Tpoiriq  zu  verwandeln?  Vortrefflich  besserte  Castalio 
V.  9  ovq  TeHei  und  vortrefflich  redigirte  Al.^  mit  Aufnahme  von 
Huet's  Tpoiri(;  (s.  seine  cur.  post.  zu  V  11) 

oü^  xeHei,  Tpoir|(;  öcfTiq  TTupöq  eö^iöev  6p)iiriv* 
Das    sind   eben   die   Latiner,    welche   die  Sibylle  v.   1  zu    singen 
verheisst.     Nach  6p|nr|V  hält  sie  ein  wenig  inne,  um  mit  TToXXoi)(g 
b'  au   iLiex'    aiaKxai;   neu  anzulaufen    zu    dem  Berge,    welcher  in 


1  Vgl.  wegen  dieser  Schreibweise  in  ägyptischen  Papyri  Jahrbb. 
a.  0.  S.  548. 

3  Appian  (aus  Alexandria)  Samn.  S.  43,  18  M.  ist  nicht  auszu- 
machen, oben  (Ju\u)v  oder  öOXiuv  zu  schreiben  sei. 

3  Ungemein  häufig  ist  das  Lieblingswort  der  Sib.,  köc,,  durch 
falsche  Wortabtheilung  verdunkelt  worden ;  ebenso  unten  280  0TO|Li(iT€aai 
v^oic;  st.  -eööiv  ^oi<;,  wie  AI.  richtig  besserte;  vielleicht  auch  XII  204, 
sicher  219,  worüber  s.  o.  S.  339;  und  sonst. 
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e'axai  dvaH  irpiuTiCTTO^  v.  12  gipfelt,  womit  sie  auf  der  ebenen 
Strasse  der  Erzählung  angelangt  ist.  Wir  dürfen,  wenn  wir  sie 
getreu  begleiten  wollen,  keine  Richtewege  einschlagen,  ßz.  ist 
so  inconsequent  als  nur  möglich  geworden,  wenn  er  bald  den  La. 
im  B.  V  bald  denen  in  B.  XII  sich  anschliesst:  warum  hat  er 
nicht  auch  die  beiden  in  B.  XII  auf  v.  11  folgenden  Verse  ins 
B.  V  und  andere  abweichende  La.,  wie  v.  11  ff.  15  übernommen? 
Hier  gilt,  wenn  irgendwo  das  Entweder  Oder. 

Das  hübsche  Stück  V  28—34  kehrt  XII  78—86  in  oft 
wörtlicher  Umdichtung  wieder;  ßz.  aber  hat  nach  seiner  schlim- 
men Parallelstellen-Theorie  jene  Stelle  aus  dieser  '  verbessert  . 
Der  wichtigste  Yers  in  der  Stelle  ist  V  32  =  XII  84  und  er 
lautet  V  32  in  0(¥) 

Kai  TjuriSei  xö  biiKjuov  übuup  d(p)9pa)  xe  iraxd^ei 
wogegen  Q  XII  84  singt 

Kai  xjuriaei  xö  biKUjuov  öpo^,  XuBpiu  be  TraXdEei 
woran  Friedlieb  und  ßz.  nur  r^r\(3ei  und  be  besserungsbedürftig, 
alles  andere  aber  mustergiltig  befanden. 

.  Es  ist  die  ßede  von  Nero's  berühmten  Versuch,  die  Korin- 
thische Landenge  zu  durchstechen;  welcher  Versuch  schon  des- 
halb den  Juden  missliebig  war,  weil  Tausende  aus  ihnen  dabei 
zwangsweise  beschäftigt  wurden  (Jos.  Jüd.  Kr.  III  10).  —  AI. 
hat  das  biiK|Liov  (in  0,  während  biai|UOV  in  Y  nach  biKU|Liov  Q 
weist)  nicht  angerührt,  weil  eviK|LlO(;  und  dviKfioq  einfiel.  Ich 
füge  noch  bilK|udZ!uJ  hinzu,  um  das  allerdings  unerhörte  bilK)HO^ 
(^  zweifach  befeuchtet  )  dem  Leser  näher  zu  legen  und  zugleich 
anzumerken,  dass  sicher  eine  Variation  des  berühmten  Gremein- 
platzes  bi0dXaö'cro<g,  d|U(pi9dXa(T(J0(;  {bimaris)  vorliegt.  Im  übrigen 
ist  es  nunmehr  nöthig,  die  auf  den  Durchstich  bezüglichen  son- 
stigen sibyllinischen  Orakel  zur  Vergleichung  herzusetzen;  V  136  S. 
'EXXdbai  xfjv  xpixdXaivav  dvaidHoucTi  TTOir|xai, 
tivik'  dir'  'IxaXiriq  icr6)LioO  TrXri^eie  xevovxa 
jfiq  laefdXriq  'Pu)|ur|^  ßacJiXeu^  ,ueYa(;  — 
214  ff.    ()Liupeo  Kai  au,  KöpivBe  . . .  fiviKa  MoTpai) 

cpeufovxa  böXuj  i(TO|Uoio  irap'  öxOnv  (so!) 
dHoucTiv  liexeuupov,  eujq  ecribojcTi  e  (so  st.  (Je!)  ndvxe^ 
xöv  TidXai  eKKoqjavxa  Tiexpriv  TioXuriXaxi  xci^kuj 
VIII  155  ff.  öxav  b'  iaG|Lxöv  biaKÖipr) 

naTTxaivujv  eiri  iTdvxa(;  iuuv,  TreXaYO^  biaiueivyaq. 
Aus  diesen   Stellen   soll  zunächst  hervorgehen,    dass    der  Leicht- 
sinn,   mit  welchem    man  das  trefflich    überlieferte   naxdEei  V  32 
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geändert  hat,  ein  beträchtlicher  ist.  Denn  TraTdcrcTeiv,  ein  im 
ägyptischen  Griechisch  ungemein  beliebtes  Wort  (wie  man  aus 
seinem  überreichlichen  Vorkommen  bei  den  70  sieht),  ist  so 
völlig  gleichbedeutend  mit  dem  v.  137  gebrauchten  TT\r|cr(Jeiv, 
dass  es  hiermit  in  Grlossen  erklärt,  auch  mit  TiXriYri  direkt  ver- 
bunden wurde  (iiiriYdXilv  frXriTnv  Traxacrcreiv  ist  Judengriechisch) 
und  was  dergleichen  mehr  ist.  Aber  ebenso  gleichbedeutend  ist 
es  mit  (eKJKÖTTieiv,  welches  für  Traidcrcreiv  beliebig  eingesetzt 
wird,  wie  z.  B.  eKOipe  tovc,  dXXoqpuXoug  und  errdiaHe  Tovq  ä. 
2  Kön.  5,  20.  24.  25  unmittelbar  neben  einander  stehen;  noch 
treffender  ist  der  Vergleich  von  Jer.  29,  29  ireXuH  kötttuuv  Treipav 
und  Exod.  17,  6  (pdßbuj)  irardHeK;  Trjv  rrexpav. 

Aber  was  denn  TTardcTdei  Nero?  Nun,  nicht  etwa  kurzer 
Hand  Tierpav,  aber  dpBpov,  das  sich  leichtlich  aus  AP0PCOI  er- 
giebt.  Dies  Wort  bezeichnet  mindestens  ebenso  gut  den  'Isth- 
mus' als  —  icr9|LiÖ5  (d.  h.  Hals)  oder  auch  aux^v  und  unten  icrOiuoO 
Te'vuuv  (d.  i.  Halssehne):  Grelenk  ist  aber  obendrein  eleganter 
georakelt,  ja  der  Ausdruck  'er  wird  das  Gelenk  zerhauen  ist 
vortrefflich  und  entspricht  dem  ia9|LioO  TiXriEeie  xevovta  gut.  — 
Und  wie  hat  man  das  in  Q  dem  dpBpov  re  irardHei  entsprechende 
XuGpuj  Te  TraXdHei  denn  nur  gedeutet?  Nun,  so  schlecht  als 
möglich,  indem  man  die  bei  Dio  63,  16  aufbehaltene  Fabel,  dass 
bei  den  ersten  Spatenstichen  Blut  aus  der  Erde  gequollen  sei, 
an  den  Haaren  herbeizog. 

Sodann  weiss  die  Sibylle  XII  84  von  einem  biKi))Liov  öpO(; : 
damit  kann  sie  das  gewölbte  Gelände,  welches  der  heutige  (in  die 
Spuren  des  Neronischen  eingesetzte)  Canal  durchschneidet,  nicht 
gemeint  haben.  Es  ist  aber  auch  sehr  klar,  woher  der  Berg 
XII  84  kommt:  der  wüste  Kopf,  auf  dessen  Eechnung  jene  ganze 
Stelle  kommt,  hat  von  Xerxes  den  Athos  hineingemischt,  welchen 
zwei  ältere  Kritiker  sogar  aus  d(p)Opuü  V  32  herauslocken  wollen. 
Ja,  dann  soll  man  aber  das  Verschen  wenigstens  ganz  umbauen,  etwa 

Kai  TcXriHei  xö  buK|aov  ijbuup  "AGuu  xe  iraxdHei 
(wenn  nicht  gar  )Lia(JxiEei,  biiK)Liov  dann  natürlich  einfach  =  feucht) 
—  oder  vielmehr  man  soll  nichts  von  alledem  thun,  denn  unser 
alexandrinischer  Jude  ist  in  der  ihm  nahe  liegenden  Zeit  des 
Nero  bewandert  genug,  um  sich  derlei  nicht  unterlaufen  zu  lassen. 
Kurz,  die  interessante  Sibylle  des  V.  Buchs  erzählt  v.  32  von 
Nero  in  der  ihr  zukommenden  spröden  Redeweise  :  er  wird  den 
zweifach  (von  zwei  Meeren)  befeuchteten  Wasserfluss  einschneiden 
und  das  Gelenk  zerhauen  . 


Pseudosibyllinisches.  355 

V  55  ff.  Ktti  ev  7TaXd|Liaiö'i  KaKaicTiv 

e(J(Jeai  niuari  Tujbe,  öxav  ttote  Nei\o(;  öbeucTri 
Yaiav  öXriv  Aitutttov  cxuc,  Ttrixotv  bcKa  Kai  eS, 
oc,  KXaOaev  ^r\v  Ttäcrav  errapbeOcyai  be  ßpoToT(Tiv. 
Es  ist  merkwürdig,    wie   die  Hrg.   an   dieser   durch    leichte  Ver- 
derbniss    verschleierten  Stelle    in  die  Irre   gegangen   sind;    Rz.'s 
Irrthum  betreffs  v.  56  habe  ich  schon  oben  (S.   330)   richtig    ge- 
stellt,    V,  58    haben    sie   ganz    missverstanden:    AI.   und  Friedl. 
glaubten    errapbeueiv    mit    dem   Dativ    ansetzen   zu  können,    Rz. 
(Kr.   St.  S.   52)  verfiel  gar   auf   eine    "  Ueberfluthung    des  Landes 
und  die  Bewässerung  desselben  im  Interesse  der  Bewoh- 
ner, alle  haben   sie  die  wirkliche  Ueberlieferung  verkannt ;  der 
erhaltene    Infinitiv   errapGeCaai   (0  =  ae  V.)    hätte    sie    mahnen 
sollen,    dass    K\u(Je    in  V    (bier  0-ev)    nichts    als    KXuCTttl    (oder, 
wenn  man  will,  KXiJCraai)  und  demnach  OC  wq  zu  lesen  ist,  also 

ih  c,  KXvJCTCTai  T»iv  Tcäaav  eTrapbeOcTai  xe  p  ö  o  i  (T  i  v. 
Genau  so  unten  126  ff.  ...  öaa  (Toi  KaKoi  )iiTixavdaTai 

novToc,  dir'  auroindTou  errißd^  X^Pn<5  dXeTeivfic;, 
\h  q  KXuacTai...  trjv  AuKiriv  usw. 
wie  schon  Struve  richtig,  aber  ungehört  für  UJ?  (und  UJffTe) 
KXaucTai  0¥  vorschlug.  Wegen  eTtapbeueiv  vgl.  XI  310  bdKpucTi 
. .  npbeucracg  dpoupac;  XIII  57  T\vpaixoc,  dpbeuaei  Möipou  iröXiv; 
über  UJ(;  statt  üjaxe  ein  kurzes  Wort.  In  ein  paar  bestimmten, 
aber  recht  andersartigen  Wendungen  kommt  diese  Vertauschung 
schon  im  Altgriechischen  vor  (s.  Kühner  Ausf.  Gr.  Gr.^  II  S.  1008); 
Spätlinge  gehen  darin  weiter.  So  gebraucht  der  Bruder  der 
Sib.,  Manetho  UJ<;  einfach  neben  und  für  ujCTxe,  wobei  zu  bemerken 
ist,  dass  er  gern  ein  bedeutungsloses  Ktti  (näml.  st.  xe)  hinzusetzt : 
II  4  ff.  daxpa  . .  xd  iiiev  (TeXdecTCTiv  dqpaupoTc; 

aiGuacTovx',  üj  (J  0'  öcrcrov  utt'  ö|U|Liaaiv  av-jäleüQai 
ixoXXoi  b'  aux'  ai^Xricfi  cpaeivö|Lievoi  ßXocrupricriv 
daxepeq,  öj  c,  Kai  qpeTTO«;  em  xQovöc,  fnnepioicTiv 
cpaiveiv 
294  f.  Txpöq  be  KaKOcppoauvr)(Jiv  dei  luepÖTtecTö'i  cruvövxai;, 

lij  ^  hx]  K  a  i  x'  dXXoiq  uTTOcprixopai;  eju^ev  dviuuv 
415  f.  (Oaivuuv) .  .  Kxfiaiv  luivuGei  oTköv  xe  TiaxpiiJov, 

dXX'  oux  ib  c,  Txevixpovc,  TTdiunav  Kai  dxpriMOvaq  eivai. 
VI   212  ÜJ^   sogar  mit  dem  Indikativ 

eK  x'  dXöxuJv  Xu)ßa(;  xe  Kai  üßpia(;  aiev  e'xovxeq 
ihq  Kai  eoTo  ydiaou  Xuußrjxopaq  aüxol  ec,  oikovc, 
bexvuvxai 
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624  f.  aiveacTi  bu(Ja\6riToiq  )HOYeou(Jiv, 

fhc,  Ktti  eTTeaßoXir)(Ti  Qeovq  (TToßeeiv  em  vouctlu. 
Wir   brauchen    also   an    den    beiden    Stellen    des    V.  Buches   der 
Sib.  nicht  einmal  OKTre  herzustellen  ^  (das  ¥  V  128  sogar  bietet), 
um  so  weniger,  als  XIT  216  ebenfalls  (e'cfTai  öjuixXTi,)  d)  <;  eiepov 
}xr]  öpäv  TÖv  irXricriov  auToO  steht. 

Der  Lieblings  begriff  der  Sib.,  der  des  KXuZieiv,  ist  noch 
öfter  durch  die  üeberlieferung  abhanden  gekommen;  das  Leich- 
teste ist  KAYCAI   zu  KAAYCAI,   wohin  noch  Y  122  gehört 

Ziuüpva  KttTct  KprmvuJv  elXicTdoiiievri  KataKXauaei, 

f]  TÖ  TidXai  (Tejuvri  Kai  eirujvuiuog  eEaTroXeixai. 
Darin  ist  doch  sicher  kein  Schick ;  ausserdem  wird,  wenn  mir 
nicht  etwas  entgeht,  KaKaKXaieiv,  das  übrigens  den  Sib.  sonst 
wie  dem  A.  und  N.  T.  fremd  ist,  nicht  absolut  gebraucht  ^. 
Man  lese,  worauf  das  KaiaKaucrei  unserer  besten  Hs.  noch  be- 
sonders sichtlich  hinweist,  KaiaKXuCTÖri  (das  bekannte  sibyl- 
linische  Futurum):  vgl.  über  diese  Verwandlung  oben  S.  336, 
auch  V.  115  u.  0.  KaTaKXu(T)uöv,  KaTaKXuZieiv  I  230.  III  690 
V  234  u.  ö.  —  In  der  That,  wenn  Smyrna  einmal  von  den  Ab- 
hängen des  Pagos  gewaltsam  abwärts  geschoben  wäre,  so  musste 
es  geradewegs    ins  Meer  rollen,  von  dem  es  heute  bespült  wird. 

Etwas  mehr  verschüttet  ist  mein  Wort  322 
321  7TeTpocpuri(j  TpinoXi^  le  Tiap'  übacTi  Maidvbpoio, 
KUjuacTi  vuKiepivoiffiv  utt'  riovi  KXripuuGeTaa 
dpbriv  eEoXecTei  Oe  OeoTo  7ro6r|  xe  irpövoia. 
Hier  gehts  überhaupt  bunt  her,  in  den  Hss.  wie  in  den  Ausgaben. 
Ich    habe    zunächst    O    wiedergegeben,    bemerke    aber    sogleich, 
dass  litt'  riöva  in  ^'  eine  richtigere  La.   ist,    wie  auch  Rz.  aner- 
kennt.  —    Die  Sib.  redet  offenbar  von  einem  gewaltigen  Erdbeben, 
das  —  sicher  vor    nicht    allzu   langer  Zeit  —  nächtlicher    Weile 
(wie  III  401  ff.  das  phrygische  Dorylaeum)  das  ev  |UUXUJ  Aubiaq 
und  am  Maeander  gelegene  Tripolis  niedergeworfen  hatte.     Nun, 
derlei  ereignete  und  ereignet  sich  dort  zu  Lande  alle  paar  Jahre 
einmal.     Was  aber  sagt  die  Sib.   von  der  Stadt  aus?    Dies: 


^  Der  Verfasser  von  B.  V  liebt  ganz  ausserordentlich  das  nicht 
eben  epische  üjöt6  mit  dem  Infinitiv  (zweimal  bei  Hom.:  I  42  p  21, 
Hes.  Werk.   44):  v.  14.  62.  65.  103.  121.  212.  224.  451.  475.  509  u.  ö. 

^  Nur  Eur.  El.  113^  128  ^|ußa  KaxaKXaiouaa  im  ganz  aufgelösten 
Jummerliedc;  sonst  auch  Eur.  KaxaKÄaieiv  xiva.  Heute  giebt  es  eben- 
falls nur  KOxaKXaupievoq  (spr.  -a^evoq)  —  verweint. 
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Kuiaacri  vuKiepivoTaiv  utt'  r\[.6va  KXucrOeTaav. 
Die    sinnlosen   La.    der  Hrg.    aufzuführen    ist    unnütz;    vielmehr 
wollen  wir  einige  lehrreiche  Stellen  vergleichen,  z.  B.  oben   294  f., 
wo  dem  ephesischen  Artemis-Heiligthum  in  Aussicht  gestellt  winl, 
dass  es  durch    Erdbeben 

TTo6'  i'Eexai  ei<;  äXa  beivrjv 
Trprivfiq  nb'  öte  vfiaq  eTTiKXuZiouaiv  de\Xai<;  — 
M^  weicht  mit  f\  TG  öie  ab.  Die  Vorschläge  der  Früheren,  Rz.'s 
iiuie  eingeschlossen,  sind  unbrauchbar;  es  muss  Kttl  TÖre  vr|öv 
(eTTiKXuaoucTiv?)  heissen;  —  vgl.  ferner  VII  22  f.  ai  ai,  Aaobi- 
KCia .  .  .  KXucrcJei  be  (Je  KO)ia  Aukoio,  ferner  V  453  (das  kypri- 
sche  Salamis  angehend) 

vöv  laev  xtpc^oq,  ctKapTioq  utt'  r|övo(;  eacreiai  auGiq 
denn  so,  durch  blosse  Schreibung    von  utt'  für  das  err'  der  Hss. 
und  nicht  durch    die   Rz.'sche  Verwandlung  von  au6i<;  in  äfi^oc, 
wird  der  Vers  heil;  vgl.  IV  99 

Ktti  Zdjaov  a)U)Lioq  ctTTacTav  utt'  r\i6vecs(yi  KaXuvpei.  — 
Aber  ich  muss  noch  einmal  zu  der  Stelle,  von  welcher  ich  hierher 
gerathen    V  321  ff.,   zurückkehren,   um    den    stark    verwaschenen 
V.  323   zu  entziffern 

dpbriv  eHoXe(Tei  Ge  Geoio  TTo9r|  le  TTpövoia. 
Fast  ebenso  wenig  wie  diese  Fassung  können  uns  die  bisherigen 
Vorschläge  6eo0  X^^^q  (köto^  oder  auch  Tro9r|)  t]be  (fixe)  TTpö- 
voia (dTTÖVOia)  gefallen,  weil  1.  eSoXeaoucfi  stehen  müsste, 
2.  die  ganze  Wendung,  dass  Gottes  Zorn  und  die  Vorsicht 
Tripolis  verderben  werde  a)  weder  sibyllinischen  noch  b)  über- 
haupt irgend  welchen  Schick  hat.  Und  Schick  muss  es  vor 
allem  haben.  Fangen  wir  also  von  vorne  an,  so  merke  ich  zu- 
nächst an,  dass  Geö^  alleinstehend,  so  viel  ich  erinnere,  in  den 
Sib.  n  i  e  zu  jenem  epischen  Kasus  GeoTo  gebeugt  wird,  mithin 
dieses  GeoTo  wahrscheinlich  geändert  werden  muss;  sodann  er- 
warte ich  von  der  Sibylle  die  Angabe  des  Grundes  für  die  schwere 
Heimsuchung  der  Stadt,  daher  ich  in   ihrem  Sinne 

dpbrjv  egoXecrei  (Je  Geöq  TTore  (Jfj  TTapavoia 
zu  lesen  glaubte.     Der  Dativ  (Jfj  rrapavoi(x   hat  dabei  in  der  be- 
kannten   sibyllinischen    Weise   {ax}C,   dqppoauvrjCJi,    bu(J(Jeßiri(Jlv    s. 
z.  B.  IV  112.  141,  euffeßir]  u.a.)  Kausalbedeutung  'wegen   deiner, 
für  deine  Thorheit\ 

Und  nun    sei   es   meiner  divinationes  genug,    nicht  weil  ich 
nicht  mehr  Glauben    als   meine  Sibyllen    bei  dem  buörriCTTOV  jue- 
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pÖTTUUV  ^evoq  zu  finden  hoffte,    sondern   weil  ich   ihm   nicht    wie 
jene  den  Geschmack  daran  verderben  möchte: 
ou  Y«P  Tdbe  y'  euxuuveuia. 
Leipzig.  Karl  Buresch. 
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Zur  Charakteristik  Theopomps. 


Theopomp  von  Chios  nimmt,  so  viel  wir  noch  urtheilen 
können,  unter  den  Historikern  des  Alterthums  eine  ganz  eigen- 
thümliche  Stellung  ein.  Niemand  hat  so  wie  er  die  eigene  Per- 
sönlichkeit in  die  Greschichte  hineingetragen  und  dadurch  einem 
universalhistorisch  angelegten  Werke  einen  fast  memoirenhaften 
Charakter  gegeben.  Unverhüllt  bricht  in  seiner  Darstellung  die 
Leidenschaft  hervor,  die  bei  Thucydides  und  Tacitus  mehr  in 
der  Tiefe  arbeitet  und  durch  politische  oder  künstlerische  Zwecke 
gebändigt  wird.  Von  dem  Phantom  des  '  objektiven  Historikers  , 
dem  die  gedankenlose  Masse  wie  einem  Ideale  huldigt,  war  er 
vielleicht  weiter  entfernt  als  irgend  einer  seiner  Zunftgenossen 
vor  oder  nach  ihm,  selbst  den  alten  Fr.  Chr.  Schlosser  nicht 
ausgenommen,  so  gross  übrigens  die  Aehnlichkeit  ist,  die  zwischen 
dem  derben  etwas  ungeschlachten  Friesen  und  dem  heissblütigen 
beweglichen  Jonier  besteht.  Dabei  scheint  ihn  keine  politische 
Tendenz  geleitet  zu  haben,  obgleich  man  sich  bemüht  hat  eine 
solche  aus  den  Fragmenten  nachzuweisen.  Eher  erklärt  sich  sein 
Wesen  aus  dem  schicksalsvollen  bewegten  Leben,  das  ihn  ähn- 
lich wie  Archilochos  hierhin  und  dorthin  trieb,  nirgends  Ruhe 
finden  Hess,  ihn  mit  den  verschiedensten  Menschen  in  Berührung 
und  Conflikt  brachte  und  sein  ohnedies  reizbares  Naturell  wie 
das  des  parischen  Dichters  vollends  zur  Unzufriedenheit  und 
Schmähsucht  stimmen  musste.  Ein  blosses  Lästermaul  war  des- 
halb einer  der  hervorragendsten  Historiker  des  Alterthums  kei- 
neswegs. Seinem  Schelten  auf  die  Menschen  liegt  nicht  bloss 
persönliche  Empfindlichkeit,  sondern  eine  ideale  Tendenz,  wenn 
auch  keine  politische,  zu  Grunde.  Man  kann  sie  unschwer  aus 
seinen  Fragmenten  erkennen.  Aber  so  geht  es :  man  bedauert 
einen  der  grössten  Verluste,  den  die  Prosalitteratur  des  Alterthums 
mit  dem  Untergang  der  Theopompischen  Werke  erlitten  hat, 
und  nimmt  sich  doch  nicht  einmal  die  Mühe  das  Wenige,  was 
davon   einhalten   ist,  in  gehöriger  Weise  auszunutzen. 
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Man  sollte  es  nicht  für  möglich  halten,  und  doch  ist  es  so, 
dass  in  der  neusten  Sammlung  der  Theopompischen  Fragmente 
ein  Fragment  vollständig  übersehen  worden  ist,  noch  dazu  eines, 
das  nicht  an  einem  entlegenen  Orte,  sondern  in  einem  sehr  be- 
kannten Buche  Arrians  steht,  den  Aufzeichnungen  der  Eeden  und 
Gespräche  Epiktets,  Epiktet  ereifert  sich  hier  gegen  diejenigen, 
welche  meinen,  dass  es  über  die  sittlichen  Grundbegriffe  des 
Guten,  Schönen,  Gerechten  und  dergl.  an  der  allgemeinen  Vor- 
stellung, die  Keinem  fehle,  genüge  und  nicht  noch  einer  weiteren 
Unterweisung  durch  die  Philosophen  bedürfe.  Es  sei  dies  ein 
Irrthum,  aber  ein  verbreiteter  Irrthum,  den  mit  der  grossen 
Masse  der  Menschen  selbst  ein  Mann  wie  Theopomp  getheilt  habe, 
wie  seine  Polemik  gegen  Piaton  beweise.  Seine  Worte  lauten 
(II  17,  5):  "Was  die  grosse  Menge  zu  ihrem  Irrthum  verleitet 
hat  ist  dasselbe,  was  auch  den  Ehetor  Theopomp  irre  geführt  hat, 
da  wo  er  es  Piaton  zum  Vorwurf  macht,  dass  er  Alles  und  Je- 
des definiren  wolle.  Denn  was  sagt  er  doch?  *^Hat  vor  dir 
noch  niemand  unter  uns  vom  Guten  und  Gerechten  gesprochen? 
Oder  verstehen  wir  nur  nicht,  was  alles  dies  ist  und  geben  bloss 
leere  und  bedeutungslose  Laute  von  uns?'  Wer  sagt  dir  denn, 
Theopomp,  dass  wir  nicht  von  allen  diesen  von  Natur  gewisse 
Vorstellungen  und  Grundbegriffe  hatten?  Aber  diese  Grundbe- 
griffe den  entsprechenden  Wesenheiten  anzupassen,  ist  nicht  mög- 
lich, wenn  man  sie  nicht  vorher  zergliedert  hat  ^.  Die  weitere 
Widerlegung  Epiktets  interessirt  uns  nicht  so  sehr  als  was  er 
widerlegt.  Haben  wir  es  hier  wirklich  mit  einer  Ansicht  des 
Historikers  Theopomp  zu  thun?  Er  heisst  vielmehr  der  Rhetor. 
Aber  schon  Schweighäuser  hat  die  Zweifel,  die  sich  hieran  an- 
knüpfen können  und  thatsächlich  angeknüpft  haben,  durch  die 
Bemerkung  niedergeschlagen,  dass  der  Historiker  aus  der  Schule 
des  Isokrates  hervorgegangen  ist  und  seinen  Euf  zunächst  durch 
rhetorische  Leistungen,  insbesondere  durch  embeiKTiKOi  XÖYOi, 
begründet  hat.     Man  kann  noch  hinzufügen,   dass  auch  Suidas  ihn 


^  Tö  5'  eHa-TTaxuJv  tou<;  ttoXXoOc;  toOt'  'doriv,  öirep  Kai  Geöttoihitov 
TÖv  ^HTOpa,  öc,  TTou  Kai  TTXdxmvi  eyKaXeT  eiri  tlu  ßouXeaöai  e'Kaaxa  öpi- 
^eoOai.  Ti  yctp  X^T^i;  'Ou6eiq  rjiuOjv  irpö  aoO  IKejev  otjaGöv  r'|  ökaiov; 
f\  |Liri  TiapaKoKovQovvTec,  t(  eati  toiitujv  ^kootov.  darniiu)^  Kai  kcviIx;  e- 
q)96YY<^M£6ot  räq  qpuuväq;'  Tic;  f&p  öoi  Xijei,  GeÖTTOf-nre,  öti  ^vvoiac;  ouk 
ei'xoiuev  eKCtOTou  toütuiv  cpuaiKctc;  Kai  iTpo\riv|J6i<;:  äXX'  oüx  oiövxe  ^qpap- 
laöZieiv  räc,  -iTpoXr)V}jei(;  Toic,  KaraXXi'iXoiq  ouöiaic;  lui]  biapepiü0avTa  auTo«;. 
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als  pr|TUJp  bezeichnet  und  dass  dasselbe  sich  Prokop  von  Cäsarea 
gefallen  lassen  muss,  der  in  unsern  Augen  ebenfalls  nur  als  Hi- 
storiker dasteht.  Hierzu  kommt,  um  die  Beziehung  der  Worte 
auf  den  Historiker  noch  mehr  zu  bestätigen,  dass  sie  einer  Po- 
lemik gegen  Piaton  angehören  und  dass  gerade  für  den  Historiker 
Theopomp  eine  solche  Polemik  ausdrücklich  bezeugt  ist.  So  weit 
reichen  schon  Schweighäusers  Beobachtungen. 

Noch  einen  dritten  bestätigenden  Grund,  was  bisher  über- 
sehen worden  ist,  kann  man  aber  der  besonderen  Art  dieser  Po- 
lemik entnehmen.  Was  macht  Theopomp  dem  Piaton  zum  Vor- 
wurf? Dass  er  Alles  definiren  wolle.  Mir  scheint  dies  auch  von 
Seiten  eines  Rhetors  ein  auffallender  Vorwurf  zu  sein,  wenn  man 
bedenkt,  dass  die  Rhetorik  des  Alterthums  sonst  das  Definiren 
keineswegs  untersagt,  vielmehr  bestimmte  Vorschriften  auch  dar- 
über giebt  und  hierbei  als  Beispiele  zum  Theil  eben  die  sitt- 
lichen Begriffe  benutzt,  jedenfalls  sie  in  keiner  Weise  von  dem 
Recht  definirt  zu  werden  ausschliesst.  Nun  ist  aber  bekannt, 
dass,  wenn  auch  nicht  Rhetoren  so  doch  gewisse  Philosophen  des 
Alterthums  das  Definiren  für  überflüssig  erklärt  haben.  Solche 
Philosophen  waren  Demokrit  und  Epikur  ^.  Der  letztere  kommt 
aus  chronologischen  Gründen  nicht  in  Betracht  und  einen  Einfluss 
Demokrits  auf  Theopomp  anzunehmen  haben  wir  wenigstens  sonst 
nicht  den  geringsten  Anhalt.  Anders  dagegen  steht  es  mit  dem 
Stifter  der  kjnischen  Schule.  Antisthenes  erklärte  alles  Definiren 
für  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  (ÖTi  ouk  eCTTi  TÖ  Ti  ecTTi  öpi(Ja- 
aQai  Aristot.  Metaph.  H  3  p.  1043  b  25).  Hiermit  scheint  Theo- 
pomps Ansicht  ebenfalls  übereinzustimmen.  Und  dass  diese  Ueber- 
einstimmuug  keine  zufällige  ist,  sondern  sich  aus  einer  Beeinflussung 
des  Historikers  durch  den  Philosophen  erklärt,  würde  weiter  aits 
dem  Urtheil  folgen,  das  Theopomp  gelegentlich  über  Antisthenes 
fällt,  indem  er  ihn  allein  unter  allen  Sokratikern  lobend  aus- 
zeichnet und  namentlich  das  Gefällige  und  Anziehende  seines 
Umgangs  rühmt  ^.  Denn  ein  solches  Urtheil  setzt  doch  persön- 
lichen Verkehr  zwischen  beiden  Männern  voraus;  ja,  wenn  man 
weiter  bedenkt,  wie  sparsam  Theopomp  mit  seinem  Lobe  war, 
so  wird  man  schon  hiernach  einen  intimen  freundschaftlichen 
Verkehr  wahrscheinlich  finden. 

1  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  I  S.  118  f. 

-  I)iog.  Laert.  VI  14:  Toötov  |uövov  Ik  udvTUJV  ZujKpaTiKüüv  0eö- 
TTo^TTo^  eiraivei  kui  qpriai  beivöv  t'  eivai  Kai  bi  öiuiAiac;  e|Li|U€\QOq  üttoi- 
Yecröai  irdvG'  övtivoOv. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVTI,  24 
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Immerhin  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  man  sich  an  den 
"Wortlaut  der  epiktetischen  Stelle  klammert  und  so  Theopomp  eine 
von  der  des  Antisthenes  abweichende  Meinung  zuzuschieben  sucht. 
Theopomp,  kann  man  sagen,  erklärte  nur  das  Definiren  gewisser 
Begriffe  für  unnöthig,  während  Antisthenes  alles  Definiren  über- 
haupt für  unmöglich  hielt.  Um  diesem  Einwand  begegnen  zu 
können,  ist  es  gut,  dass  uns  ein  anderes  Fragment  Theopomps 
(fr.  335  Müll.)  zu  Hilfe  kommt,  welches  zeigt,  dass  die  Ueber- 
einstimmung  des  Historikers  mit  dem  Philosophen  in  der  Lehre 
von  den  Begriffen  doch  weiter  ging,  als  man  anzunehmen  geneigt 
ist,  ja  dass  der  Historiker  sich  tiefer  in  die  philosophische  Theo- 
rie eingelassen  hat,  als  man  einem  Schüler  des  Isokrates  von 
Haus  aus  zutrauen  würde.  Der  Herausgeber  der  Fragmente  be- 
merkt deshalb  auch  ausdrücklich,  dass  er  zweifle,  ob  das  Frag- 
ment dem  Historiker  Theopomp  zugeschrieben  werden  könne; 
natürlich,  da  er  das  bei  Epiktet  erhaltene  nicht  kannte;  jetzt 
werden  sich  hoffentlich  die  beiden  Fragmente  gegenseitig  stützen. 
Dieses  zweite  Fragment  steht  allerdings  bei  einem  sehr  späten 
Autor,  der  aber  nichtsdestoweniger  vollen  Anspruch  auf  Glaubwür- 
digkeit hat.  Von  Simplicius  in  den  Prolegomenen  zu  den  Kategorien 
des  Aristoteles  (bei  Brandis  schob  in  Arist.  p.  68  a  27)  werden 
diejenigen  namhaft  gemacht,  die  gegen  die  selbständige  Subsistenz 
der  Qualitäten  Einwände  erhoben  hatten,  neben  den  Mitgliedern 
der  eretrischen  Schule  Dicäarch  und  dann  Theopomp.  Des  letzte- 
ren Meinung  wird  so  formulirt:  der  "süsse  Körper'  bestehe  zwar 
für  sich,  nicht  aber  ebenso  die  '  Süssheit  .  Denn,  wie  Simplicius 
erläuternd  hinzufügt,  sie  Hessen  die  Qualitäten  weder  als  Körper 
noch  als  unkörperliche  Dinge  gelten,  sondern  sahen  in  ihnen 
nur  Gredankeu  und  leere  Worte  ohne  eine  zu  Grunde  liegende 
Substanz  wie  z.  B.  in  der  'Menschheit'  (dv0pUJTrÖTr|(;)  oder 
Pferdheit  ^.  Was  dafür  spricht,  dass  wir  hier  in  Theopomp 
den  Historiker  zu  erkennen  haben,  ist  einmal  dies,  dass  er  dann 
in   einer  Eeihe    mit  Zeitgenossen    genannt   wird,    den    eretrischen 


^  Oi  ditro  xn^'Eperpiac;  dv^pouv  zäc,  iroiÖTriTac;  ojq  o06a|Liu)(;  exoü- 
oaq  Ti  Koivöv  oöaiujöec;,  ev  bi  toTc;  koO'  e'Kaaxa  Kai  öuv9^Toi^  iiJTrapxoü- 
oac,.  Kttl  AiKaiapxoq  be  öttö  rr]c,  a\)Tf\c,  aiTia<;  tö  }xev  l(x)ov  auvexütpei 
elvai,  Tr)v  be  aixiav  auxcö  H'uxiiv  dviipei.  Kai  0eÖ7TO|uiTO(;  b^  xö  ^äv 
yA-Uku  öOü|ua  öiä  xaüxa  dtTreqjrivaxo  ouveaxiiK^vai,  xr'iv  be  YA.UKÜxr|Ta  oük- 
^xi'  ouxe  Y«P  öu)|Liaxa  oüxe  öaDuindxouq  ^öevxo  etvai  xd^  iroiöxvixaq, 
\j;»\d^  bi.  növac,  ivvoiac,  aöxd(;  v)ire\d|aßavov  bioKtviuc;  Xejouivac,  Kax'  oO- 
öejUiQ^  ÖTTOöxdöeujq  oiov  dvGpuuTToxr^xa  >]  ittttöxiix«. 
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Philosophen  und  Dicäarch,  und  weiter,  dass  die  ihm  zugeschrie- 
bene Polemik  ihre  Hauptschärfe  gegen  Piaton  kehrt,  der  ja  ge- 
rade die  Qualitäten  und  Appellativbezeichnungen  zu  Ideen  erhob 
und  ihnen  damit  die  von  Theopomp  bestrittene  Hypostase  zu- 
sprach. Jedem  Kenner  der  alten  Philosophie  fällt  hierbei  die 
Aeusserung  des  Antisthenes  ein  ^,  wodurch  er  die  Ideenlehre 
Piatons  lächerlich  zu  machen  glaubte:  'das  Pferd,  den  Menschen 
sehe  ich  wohl,  aber  nicht  die  Pferdheit,  die  Menschheit'.  Somit 
sehen  wir  Theopomp  in  den  Streit  um  eine  der  tiefsinnigsten 
metaphysischen  Theorien  des  Alterthums  verwickelt  und  hierin 
genau  den  Standpunkt  einhalten,  der  uns  als  der  des  Antisthenes 
bekannt  ist. 

Um  so  weniger  werden  wir  nun  Anstand  nehmen,  auch  die 
tadelnden  Aeusserungen,  die  demselben  Theopomp  bei  Epiktet  in 
Bezug  auf  Piatons  Definitionen  beigelegt  werden,  nach  Massgabe 
der  antisthenischen  Polemik  zu  erklären.  Es  hat  sich  also  erge- 
ben, dass  Theopomp,  als  er  gegen  Piaton  polemisirte,  ihn  nicht 
bloss  in  seinen  sittlichen,  bürgerlichen,  menschlichen  Eigenschaften 
angriff,  sondern  auch  in  seiner  philosophischen  Theorie  und  zwar 
nicht  bloss  in  den  Aussenwerken  derselben,  sondern  im  innersten 
Heiligthum,  Mit  gutem  Grund  rechnet  ihn  deshalb  Dionys  von 
Halikarnass  unter  diejenigen,  die  die  Lehren  und  Reden  Pia- 
tons einer  scharfen  und  tadelnden  Kritik  unterworfen  hatten  ^. 
Hierdurch  wird  allein  schon  unwahrscheinlich,  dass  die  Streit- 
schrift 'gegen  Piatons  Schule'  (Kard  xfig  TTXdtTiuvo^  biaxpi- 
^f\q)  ^.  der  wir  bis  auf  Weiteres  diese  polemischen  Aeusserungen 
zuweisen  müssen,  bloss  ein  Excurs  der  Philippika  und  kein  selb- 
ständiges Werk  war:  Bemerkungen  über  die  politischen  Unter- 
nehmungen der  Akademie,  über  Piatons  Persönlichkeit,  sein  Wir- 
ken als  Lehrer  und  Schriftsteller,  lassen  wir  uns  in  einem  solchen 
Excurs  allenfalls  gefallen,  zumal  bei  der  Ausdehnung,  die  diesen 
Excursen    auch    sonst   Theopomp    gegeben   hatte;    aber    aus    der 


1  Mehrfach  citirt,  auch  iu  den  schol.  in  Arist.  p.  66  b  47.  67  b  18 
68  b  26. 

2  ad  Cn.  Pomp,  de  Platoue  etc.  1  S.  18  Usen.:  Kai  y^P  fä  bö- 
Yiuara  bießaXov  auToö  Tive<;  Kai  xouq  \ö~{ovq  e|u^)LHiiavT0  irpiUTOv  |u^v 
ö  TvriöiiÜTaToq  aÜToO  juiaGrixiic; 'ApiaxoTeXriq,  etreiTa  oi  irepi  Kr|(picrö6ujpöv 
Te  Kai  GeÖTTOiniTov  Kai  ZuJiXov  Kai 'lTnTo6ä|uavTa  Kai  Armrixpiov  Kai  a\Aoi 
öuxvoi,  QU  6iä  (pGövov  f]  biä  qpi\aTTex6ri|Lioöüvriv,  KUJ|uuj5oOvxe<;,  äWä  xi'iv 
ä\ri06iav  eSexdSovxGc;. 

3  Bei  Müller  fr.  279  ff. 
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Darstellung  der  politischen  Greschichte  heraus  sich  in  die  abstru- 
sen Regionen  der  Metaphysik  zu  verlieren,  ist  mehr  als  wir  einem 
Theopomp,  mehr  als  wir  einem  Historiker  des  Alterthums  zu- 
trauen können,  in  deren  Werken,  wie  wir  noch  mit  Augen  an 
Herodot  Thucydides  Diodor  und  Anderen  sehen,  alles,  was  sich 
auf  Culturgeschichte  im  weitesten  Sinne  bezieht,  einen  äusserst 
kleinen  Eaum  einnimmt  -  wobei  mau  noch  mit  Fug  bezweifeln 
kann,  ob  Polemik  gegen  eine  metaphysische  Theorie  überhaupt 
in  irgend  eine  Culturgeschichte,  antike  oder  moderne,  gehört. 
Aber  nicht  bloss  der  Inhalt,  auch  die  Form  wenigstens  der  von 
Epiktet  citirten  Aeusserung  führt  zu  demselben  Ergebniss.  Theo- 
pomp redet  darin  den  Piaton  an.  So  unerhört  nun  eine  solche 
Apostrophe  inmitten  einer  historischen  Darstellung  wäre,  so  pas- 
send, ist  eine  solche  Anrede  in  einer  eigens  gegen  Piaton  gerich- 
teten Streitschrift  oder  Rede  *. 

In  einer  besonderen  Schrift  hat  Theopomp  die  platonische 
Schule  bekämpft  und  hierbei  in  der  Theorie  sich  auf  die  Seite 
des  Antisthenes  und  der  Kyniker  gestellt.  Sollte  es  dabei  sein 
Bewenden  gehabt  und  er  den  Kyniker,  genauer  Antistheniker, 
vollständig  verleugnet  haben  als  er  seine  grossen  historischen 
Werke  schrieb?  Oder  —  auch  diese  Vermuthung  ist  zulässig, 
da  wir  über  die  Chronologie  der  theopompischen  Schriften  nichts 
Sicheres  wissen  —  war  das  Philosophiren  nur  eine  Jugendsünde, 
von  der  er  sich  später  frei  gemacht?  Doch  könnten  auch  in 
diesem  Falle,  ähnlich  wie  bei  Niebuhr,  noch  in  den  Werken  der 
späteren  Zeit  die  Spuren  der  alten  Neigung  bemerkbar  sein. 

Aus  einem  anderen  Grunde  kommt  aber  die  zweite  Ver- 
muthung kaum  in  Betracht.  Theopomp  rühmte  sich  selber  (nach 
Photios  cod.  86  bei  Müller  f.  26),  dass  er  auch  in  späteren  Jah- 
ren das  cpiXocroqpeiv  Kai  qpi\o|ua6eTv  nicht  aufgegeben  habe,  dass 
dieses  vielmehr  sein  ganzes  Leben  ausfülle.  Er  rühmte  sich  so 
Isokrates  gegenüber  und  zum  Unterschied  von  diesem ;  man  wird 
also  qpiXoö'oqpeTv  hier  kaum  in  der  laxen  Bedeutung  verstehen 
dürfen,  die  es  bei  diesem  Rhetor  hat.  Hiernach  würde  auch  das 
Philosophiren  über  die  Tugenden,  welches  nach  Dionys  von  Ha- 
likarnass  sich  durch  sein  ganzes  Werk  hindurch  zog,  nicht  so- 
wohl als  ein  Ausfluss  isokratischer  Moralphilosophie,  wie  man 
es  jetzt  fasst  (Blass  Att.  Bereds.  II  386),  als  vielmehr  als  eine 
fortdauernde  Bestätigung  seines  Kynismus  zu  gelten  haben  -.     In 

1  Vgl.  noch  Blass  Att.  Ber.  S.  37G,  4. 

-  ad  Cn.  Pomp,  de  praecip.  bist.  6  S.  26  Usen.:  TTdvTa  t€  bi]  tuOtu 
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dieser  Meiminc^  kann  nns  auch  die  Frömmigkeit  (euöeßeia)  nicht 
irre  machen,  die  gleichfalls  im  Chor  der  von  Theopomp  gefeierten 
Tugenden  erscheint:  denn  obgleich  die  Kyniker  die  Volksreligion 
mit  bitterem  Spott  verfolgten,  so  wollten  sie  doch  die  Religion 
an  sich  deshalb  keineswegs  ausrotten  und  Antisthenes  empfahl 
vielmehr  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  zu  üben  ^.  Antisthenes 
verbindet  hier  dieselben  Tugenden,  die  auch  Dionys,  wo  er  über 
Theopomp  spricht  (s.  o.),  allein  heraushebt,  eucTeßeia  und  biKaio- 
auvri;  auch  über  deren  Gegensätze,  irepi  dbiKia?  Kai  daeßeia? 
(Diog.  L.  II  17),  hatte  er  in  einer  und  derselben  Schrift  gehandelt. 
Theopomp  weicht  also  in  dieser  Hinsicht  nicht  von  Antisthenes 
ab,  sondern  scheint  eher  in  einer  Weise  mit  ihm  übereinzustimmen, 
die  kaum  Zufall  sein  dürfte. 

Weist  sonach  schon  das  Moralisiren  überhaupt  bei  Theopomp 
auf  kynischen  Einfluss,  so  thut  dies  noch  mehr  der  besondere 
Gebrauch,  den  er  von  der  Moralphilosophie  in  der  Geschichte 
machte.  Mehreres  ist  es,  was  uns  hierbei  auffallt.  Einmal  dass 
er  einen  anderen  als  den  moralischen  Massstab  bei  der  Beurthei- 
lung  von  Menschen  und  Dingen  nicht  zu  kennen  scheint,  dass  er 
deshalb  die  Gelegenheit  zu  moralisirender  Betrachtung  herbei- 
zieht ^ ;  wer  wollte  hierin  den  Kyniker  verkennen  ?  Denn  gerade 
diese  Philosophen  unterscheidet  es  von   allen  übrigen  des  Alter- 


ZrjXuuTd  ToO  ovjfpacpeiuc,'  Kai  exi  irpöi;  toütok;  öaa  qpiXoöoqpei  irap'  öXriv 
TT)v  (JUTTpcqpilv  irepi  biKaicöüviiq  Kai  eüaeßeiaq  Kai  uepi  tüjv  äWuuv  dpe- 
TU)v  TToXXout;  Kai  KaXouc;  öieSepxöiaevoq  Xöjovc,. 

1  Diog.  L.  VI  5:  Toix;  ßouXoja^vouq  ä6avdT0u<;  eivai  eqtx]  öeiv  eöoe- 
ßuji;  Kai  &iKa(uj(;  Zr\v.  Nach  Diog.  L.  VI  4  hatte  er  auch  die  orphischen 
Weihen  genommen,  was  trotz  der  Kritik,  die  er  bei  diesem  Anlass  über 
die  Vorstellungen  vom  Hades  übte,  doch  eine  starke  Anlehnung  an  die 
Volksreligion  bedeuten  würde.  Ueberhaupt  fragt  es  sich,  ob  Antisthe- 
nes zu  dieser  nicht  ein  ähnliches  Verhältniss  hatte  wie  Sokrates.  Mir 
scheint,  dass  auch  Zeller  in  dem  Bilde,  das  er  von  dem  Auftreten  der 
Kyniker  überhaupt  entwirft,  sich  viel  zu  ausschliesslich  durch  die  Ueber- 
lieferung  über  Diogenes  leiten  lässt. 

2  Vgl.  fr.  33,  wo  er  die  Ankunft  Philipps  in  Onokarindis  benutzt, 
um  von  dem  sittenlosen  Leben  des  Königs  Kotys  zu  erzählen.  Der- 
gleichen ouK  dvatKoia  -rrpÖYfaaTa,  die  er  berühmten  historischen  Persön- 
lichkeiten zum  Vorwurf  machte,  bemerkte  schon  Dion.  Hai.  ad  Cn. 
Pomp.  G.  Dass  Theopomp  die  moralischen  Mängel  und  überhaupt  die 
privaten  Eigenschaften  der  Menschen  mehr  betonte  als  in  einer  politi- 
schen Geschichte  eigentlich  am  Platz  war,  giebt  auch  Riese  zu  Fleck. 
Jahrb.  1870  S.  682. 
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thums,  dass  sie  für  einen  anderen  als  den  sittlichen  Werth  kein 
Auge  hatten.  Bemerkenswerth  ist  sodann,  wie  sehr  sich  in  seiner 
Vorstellung  die  Tugend  ins  Enge  zieht.  Was  er  von  seinem  mo- 
ralisirenden  Standpunkt  aus  an  den  Menschen  zu  tadeln  findet, 
ist  Trunksucht,  Völlerei,  Luxus,  sinnliche  Ausschweifung,  Hab- 
gier, Schlaffheit  ^,  während  er  die  Grenügsamkeit  der  Lacedämo- 
nier,  des  Agesilaos  und  Lysander  insbesondere,  rühmend  er- 
wähnt ^ :  aus  der  einförmigen  Wiederkehr  jener  Vorwürfe  dürfen 
wir  schliessen,  dass  er,  wie  die  Kyniker  in  der  eYKpdxeia,  in 
der  Enthaltsamkeit  und  Grenügsamkeit  und  der  darin  sich  äussern- 
den Stärke  der  Seele,  die  höchste  Offenbarung  der  Tugend  sah 
und  sie  deshalb  zum,  wie  es  scheint,  einzigen  Massstab  seines 
moralischen  Urtheils  nahm.  Auch  die  Schärfe  seines  ürtheils 
kommt  in  Betracht.  Der  "Freund  der  Wahrheit',  wie  man  ihn 
nannte  (Athenaios  III  85  A.  Suidas  unter  "Eqpopoi^J,  scheute  nicht 
bloss  keine  Mühe  um  ihretwillen,  sondern  kannte  auch  keine 
persönlichen  Eücksichten,  nannte  jedes  Laster  bei  seinem  Namen, 
deckte  die  Windbeuteleien  der  Athener  auf  (fr.  167)  und  zerriss 
erbarmungslos  den  falschen  Schein  der  Tugend.  So  führten  auch 
die  Kyniker,  wie  es  scheint,  das  Wort 'AXrjBeia  gerne  im  Munde  ^ 
und  bekämpften  seit  Antisthenes  nichts  so  heftig  als  den  T0q)O(S. 
Trotzdem  gaben  sie,  wie  Sokrates  schon  dem  Stifter  der  Schule 
vorwarf  (Diog.  L.  VI  8),  keineswegs  das  Beispiel  der  dxuqpia  sondern 
krankten  an  demselben  Laster  der  Eitelkeit  und  des  Hochmuths,  das 
sie  in  Anderen  so  grimmig  verfolgten,  auch  hier  wiederum  mit  Theo- 
pomp zusammentreffend,  der  Andere  demüthigen  wollte  und  doch 
sich  selbst  der  grössten  üeberhebung,  zumal  über  seinen  Lehrer 
Isokrates  schuldig  machte  *.  Das  letztere  ist  die  gleiche  Pietäts- 
losigkeit,  die  wir  auch  in  dem  Urtheil  des  Diogenes  über  seinen 
Lehrer  Antisthenes  wahrnehmen  (J.  Bernays  Lucian  u.  d.  Gyn. 
S.  24). 

Noch  verdient   eine  Eigenthümlichkeit    des  Theopompischen 
Geschichtswerkes  eine  nähere  Betrachtung,  nicht  bloss  für  unseren 


1  fr.  11  (nach  Müllers  Auflfassung)  27.  33.  39.  44.  54.  57.  65.  95. 
96.  117.  118.  126.  133.  136.  142.  149.  155.  178.  204.  213.  216.  217.  218. 
235.  236.  238.  249.  259.  260.  262.  276.  277.  Vgl.  auch  Riese  in  Fleck. 
Jahrb.  1870  S.  680  f. 

2  fr.  21  f.  23.  119. 

^  Antisthenes  nannte  eine  Schrift  'A\?^9eia. 

*  fr.  26.     Riese  Fleck.  Jahrb.  1870  S.  683.  Blass  A.  B.  II  S.  378,  4. 
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Zweck,  sondern  weil  sie  überhaupt  noch  nicht  genug  gewürdigt 
ist.  Es  ist  dies  gerade  diejenige  Eigenthümlichkeit,  die  ihn  an- 
dern Historikern  gegenüber  am  meisten  characterisirt  (xeXeuTaiÖV 
e(JTi  TUJv  epYWV  auTOu  Kai  x^PCKTTipiKuuiaTOV  Dionys.  Hai.  ad 
Pomp.  6  S.  26  Usen.).  Gestreift  wurde  sie  schon  im  Vorher- 
gehenden. Theopomps  moralisches  Urtheil  fiel  deshalb  so  scharf 
aus,  weil  er  den  Menschen  und  Dingen  auf  den  Grund  sah,  sich 
nicht  durch  den  oberflächlichen  Schein  blenden  Hess.  Prüfend 
ging  er  den  verborgenen  Ursachen  der  Ereignisse,  den  geheimen 
Motiven  der  handelnden  Menschen,  den  Leidenschaften  ihrer 
Seele  nach  und.  deckte  unter  dem  Schein  der  Tugend  die  ver- 
borgene Bosheit  auf:  unbestechlich  waltete  er  seines  Amtes  wie 
ein  Todtenrichter,  vor  dem  die  Seelen  nackt  ihres  Körpers  ent- 
kleidet erscheinen  ^  Während  andere  Historiker  sich  mehr  an 
die  offenkundigen  Thatsachen  hielten,  diese  noch  weiter  zu  be- 
festigen und  in  einen  pragmatischen  Zusammenhang  zu  bringen 
suchten,  schrieb  Theopomp  mit  besonderer  Vorliebe  die  Geheim- 
geschichte  seiner  Zeit.  Diese  Geheimgeschichte  ist  es,  die  Aus- 
dehnung die  er  ihr  gab,  die  nachdrucksvolle  Art,  wie  er  sie 
darstellte,  was  Theopomp  von  allen  andern  Historikern  unter- 
scheidet. Hierauf  beruhte,  wie  wir  aus  dem  Urtheil  des  Dionys 
schliessen  dürfen,  nicht  am  Wenigsten  der  grosse  Eindruck,  den 
sein  Geschichtswerk  trotz  aller  Mängel  hervorbrachte.  Trotzdem 
hat  er  nach  dieser  Seite  zu  in  früherer  Zeit  gar  keinen,  aber 
auch  später  nur  sehr  wenig  Nachahmer  gefunden.  Man  wird  an 
Montesquieu  (Considerations  eh.  XIII  Schi.)  erinnert,  der  eine  Be- 
merkung des  Cassius  Dio  (53,  19)  weiter  ausführend,  die  Mög- 
lichkeit einer  Geheimgeschichte  erst  mit  dem  Beginn  der  Kaiser- 
zeit anzunehmen  scheint.  Jedenfalls  ist  die  Verlockung  hierzu 
in  den  verschiedenen  Zeiten  eine  mehr  oder  minder  starke.     Man 


^  Dion.  Hai.  ad  Pomp.  6  S.  2ß  Usen. :  TeXeoraiöv  ^öti  tujv  ^pyiuv 
aÖToO  Kai  xotpaKTripiKÖiTaTov,  o  irap'  cu&evi  tüüv  äWujv  auYTpaqp^uuv  ou- 
Twc,  ÖKpißujq  eEeipYdOTOi  Kai  öuvarilx;  cuxe  tujv  -irpeaßuTepujv  oüre  tüüv 
veujxepujv.  ti  be  toutö  eoxi ;  tö  Ka0'  ^Kdöxriv  irpäEiv  |lii^  |liövov  xä  qpa- 
vepoi  Toic,  'rTo\\oT(;  6pav  Kai  \ejeiv  dX\'  eSexdCeiv  Kai  xac;  dqpaveiq  ahiac, 
xiuv  irpäSeujv  Kai  xiuv  TrpaEdvxujv  auräq  Kai  xd  TTdOTi  Tf\c,  ^>^xf\<^  a  ixx] 
pdöia  xoTq  7To\\oi<;  eibevai,  Kai  TTdvxa  eKKaXÜTTxeiv  xd  lauöxripia  xf^c;  x€ 
öoKoOör)^  dpexfiq  Kai  Tr\c,  dYvoou|uevr|(;  KOKiat;.  Kai  |aoi  öoKeT  oi)5'  ö  |uu- 
GeuöiLievoq  ^v  "Aibou  xmv  njuxujv  diroXuGeiGutv  xoO  oib^xa-roc,  eEexaöjnöq 
eul  TUJV  EKei  biKaöxiuv  oüxuj<;  dKpißi^c;  elvai  lüq  ö  öid  xfjq  Geo-rröiiirou 
Ypaqptic;  -fifvöixevoc,. 
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wird  es  nicht  als  Zufall  bezeichnen,  dass  gerade  der  Geschichts- 
schreiber Philipps  den  ersten  Versuch  einer  solchen  Geheimge- 
schichte machte,  wenn  man  die  geheimen  Umtriebe  des  makedo- 
nischen Königs  bedenkt;  ebenso  wenig  wie  man  es  für  Zufall 
halten  wird,  dass  der  nächste  Versuch  der  Art  in  die  letzte  Pe- 
riode der  römischen  Republik  fällt,  also  gleichfalls  in  eine  Zeit, 
in  der  die  officielle  und  officiöse  Lüge  an  der  Tagesordnung  war 
und  die  eigentliche  Geschichte  sich  unter  der  Decke  abspielte. 
Diesen  nächsten  Versuch  machte  Cicero  in  der  Schrift  (expositio 
consiliorum  suorum  bei  Asconius  und  Augustin),  in  der  er  dem 
Ntynen  nach  nur  seine  eigene  Politik  rechtfertigen  wollte,  die  in 
Wahrheit  aber  die  bittersten  Schmähungen  gegen  seine  Gegner, 
insbesondere  gegen  Crassus  und  Cäsar  enthielt  ^.  Ausser  der  all- 
gemeinen Notiz  des  Cassius  Dio  gestattet  nur  noch,  was  Asconius 
daraus  mittheilt  (f.  2  Müll.),  einen  Schluss  auf  den  Inhalt.  Hier- 
nach hatte  er  den  Crassus  und  Cäsar  beschuldigt,  dass  sie  bei 
seiner  Bewerbung  um  das  Consulat  seine  heftigsten  und  mäch- 
tigsten Gegner  gewesen  seien,  den  Crassus  ausserdem  als  den 
eigentlichen  Anstifter  der  ersten  Verschwörung  des  Catilina  be- 
zeichnet. Auch  hier  also  haben  wir  es  mit  einer  Geheimgeschichte 
zu  thun,  wenn  auch  nur  eines  eng  begrenzten  Zeitraums.  Es  ist 
dieselbe  Schrift,  die  Cicero  begreiflicher  Weise  bei  Lebzeiten 
nicht  veröffentlicht  hat  (Cassius  Dio  39,  10)  und  die  er  in  seinen 
Briefen  an  Atticus  als  'AvenbOTa  bezeichnet  '^.  Nicht  bloss  durch 
den  Ton,  in  dem  sie  gebalten  war,  sondern  auch  durch  ihren  Li- 
halt  erinnerte  die  Schrift  au  Theopomp.     Cicero  war  sich  seines 


^  Die  Fragmente  z.  B.  bei  Müller  Ciceronis  scripta  IV  3  S.  338  f. 

2  ad  Att.  II  6,  2:  hie  hie  nimirum  iroXiTeuTeov;  nam  istic  neu 
solum  non  licet  sed  etiam  taedet;  itaque  öv^Kboxa,  quae  tibi  uni  lega- 
mus,  Theopompio  genere  aut  etiam  asperiore  multo  pangentur.  neque 
aliud  iam  quicquam  iroXireuoiLiai  nisi  odisse  improbos,  et  id  ipsum  multo 
cum  stomacho  sed  potius  cum  aliqua  scribendi  voluptate.  Weshalb 
Müller  an  der  Identität  dieser  dv^Kboxa  mit  der  expositio  consiliorum 
zweifelt,  ist  nicht  einzusehen.  Auf  dieselbe  Schrift  wird  dann  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  die  gleiche  Benennung  ad  Att.  XIV  17,  <i 
sich  beziehen,  obgleich  hier  die  viel  spätere  Zeit,  in  der  dieser  Brief 
geschrieben  ist,  eher  einem  Zweifel  Raum  lässt.  Sehr  unsicher  ist  auch 
die  Vermuthung  Harnecker's  Fleck.  Jahrb.  1881  S.  184  f.,  dass  dieselbe 
Geheimgeschichte  im  Brutus  Iß  gemeint  sei.  Dagegen  gehört  das'Hpa- 
K\ei6eiov,  das  von  Teuffel-Schwabe  R.  Lg.  §  186.  3,  offenbar  wegen  des 
'quod  lateat  in  thesauris  tuis',  ebenfalls  hierher  gezogen  wird,  gar 
nicht  hierher,  wie  ich  bei  einem  anderen  Anlass  zeigen  werde. 
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Vorbildes  wohl  bewusst  und  hat  kein  Hehl  aus  seiner  Nachahmung 
gemacht  ^.     Trotzdem  hat  man  dieselbe  hier  ebenso  verkannt  wie 


1  Was  ich  hier  behaupte,  beruht  auf  den  in  der  vor.  Anm.  ci- 
tirten  Worten  des  Briefes  an  Atticus,  allerdings  auf  einer  andern 
Auslegung  derselben,  als  man  ihnen  gewöhnlich  zu  geben  scheint. 
Nach  der  gewöhnlichen  Auslegung  würde  die  Nachahmung  auf  den 
schmähenden  Ton  eingeschränkt  sein.  Sie  scheint  mir  aber  auch  auf 
das  literarische  Genre  ausgedehnt  werden  zu  müssen:  'ich  werde  Anek- 
dota  schreiben  in  derselben  Weise  wie  Th.  solche  Anekdota  geschrieben 
hat'.  Sollte  'Theopompio  genere'  sich  nur  auf  die  sprachliche  Aus- 
drucksweise und  Form  beziehen,  dann  müsste  dies  durch  ein  hinzuge- 
fügtes 'dicendi'  oder  'scribendi'  bestimmt  gesagt  sein.  Mir  scheint 
diese  Auffassung  der  Worte  die  nächstliegende  und  natürliche  zu  sein. 
Wenn  man  von  ihr  abgegangen  ist,  so  liegt  dies  wohl  nur  daran,  dass 
man  von  'AveK&ora  Theopomps  nichts  wusste.  D.  h.  man  dachte  bei 
'AveK&ora  an  nicht  veröffentlichte  Schriften;  von  solchen  Schriften  Theo- 
pomps, die  dieser  nicht  selbst  publicirt  hatte,  wissen  wir  aber  nichts 
(wenn  man  nicht  etwa  auf  irgend  eine  Weise  den  TpiKÖpavoc;  mit  her- 
einziehen will).  Nun  kann  man  aber  unter  'AveKÖoxa  auch  verstehen 
'  was  bis  dahin  noch  nicht  veröffentlicht,  noch  nicht  bekannt  gewesen 
ist'.  Dieselbe  Schrift  Ciceros,  die  dieser  ad  Att.  XIV  17,  G  äveK&oxoc; 
Über  nennt,  heisst  bei  Cassius  Dio  a.  a.  0.  ßißXiov  dnröppr|TOV.  Ebenso 
wechseln  beide  Ausdrücke  mit  Bezug  auf  die  bekannten  'AveKÖora  Pro- 
kops, deren  Inhalt  dieser  selbst  als  äTTÖpprixa  bezeichnet  (wo  jedoch 
die  Lesart  zweifelhaft  ist  und  Holst,  apogr.  nach  Dindorf  äppiqTa  giebt). 
'AuöppriTa  bildeten  aber  auch  den  mei-kwürdigsten  Inhalt  des  Theo- 
pompischen Geschichtswerks:  ein  besonders  vielbesprochenes  (tö  epuXoü- 
fievov  diröppriTOv)  wird  fr.  189  angeführt;  ja  Dionys  von  Halikarnass 
(vett.  scriptt.  cens.  III  3)  rühmt  ausdrücklich  dem  Theopomp  nach, 
dass  er  auch  tck;  diroppriTouq  tujv  yevoinevujv  f\  \ex0^VTUJV  aiTiaq  nicht 
verhehle;  und  wenn  er  anderwärts  (o.  S.  367,  1)  zu  seinem  Lobe  hervor- 
hebt das  irdvTa  eKKaXuuTeiv  xd  |uucTTr)pia,  so  bedient  er  sich  eines 
Wortes,  welches  derselben  religiösen  Terminologie  entnommen  ist  wie 
diTÖppriTa  und  in  der  übertragenen  Bedeutung  mit  diesem  zusammen- 
fällt. Fassen  wir  daher  in  der  Ciceronischen  Briefstelle,  von  der  wir 
ausgegangen  sind,  die  dv^Kboxa  als  dTröpprixa,  so  geben  die  Worte  den 
erforderlichen  Sinn  und  Cicero  hat  sich  an  Theopomp  auch  darin  an- 
geschlossen, dass  er  wie  dieser  diröpprixa  vorbrachte.  Diese  Nachahmung 
Theopomps  kann  bei  Cicero  nicht  Wunder  nehmen,  der  im  Brutus  (iG 
seiner  Vorliebe  gerade  für  diesen  Historiker  Ausdruck  gegeben  und 
vielleicht  noch  einen  andern  Bestandtheil  des  Theopompischen  Werkes 
in  einer  besonderen  Schrift  nachgebildet  hat,  nämlich  die  zahlreichen 
eauiaaaxä  Kai  -rrapöboHa  des  Historikers  (Dion.  ad  Pomp.  6  S.  26  üsen.: 
Kai  el'  XI  eaufaaoxov  f\  irapäboHov  kKäojr]  ff\  Kai  QäKaaaa  qp^pei  auiu- 
irepieiXriqpe  xrj  TrpaY|naxei(it)  in  seinen  eigenen  'Admiranda'. 
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in  dem  anderen  Fall,  in  dem  historische  Anekdota  des  Alterthums 
einen  viel  grösseren  Ruf  erlangt  haben. 

Prokop  aus  Cäsarea  hatte  mit  Theopomp  die  rhetorische 
Vorbildung  gemein  ^.  Zu  Historikern  ihrer  Zeit  wurden  sie  unter 
dem  Eindruck  der  ungeheuren  Ereignisse,  die  sich  vor  ihren 
Augen  vollzogen  und  alles  Grosse  der  Vergangenheit  in  Schatten 
stellten^.  Mit  aller  Grewissenhaftigkeit  gehen  sie  ans  Werk:  sie 
rühmen  sich  beide  der  Autopsie,  der  persönlichen  Kenntniss  von 
Menschen  und  Ländern  ^;  überall  dringen  sie  auf  unmittelbare 
Erfahrung  und  achten  nicht,  was  darüber  hinaus  liegt  *.  Dieselbe 
strenge  Wahrheitsliebe    leitet    sie    ferner    nicht    bloss  in  der  Er- 


1  Allerdings  auch  mit  anderen  Historikern  des  Alterthums,  man 
kann  sagen  mit  der  Mehrzahl  der  uns  bekannten.  Indessen  handelte 
es  sich  bei  Theopomp  und  Prokop  doch  noch  um  etwas  mehr,  da  sie 
beide,  wie  wir  sahen,  nicht  als  Historiker,  sondern  als  Rhetoren  be- 
zeichnet werden. 

2  Theopomp  fr.  27:  die  Bewunderung  für  Philipp  habe  ihn  haupt- 
sächlich bestimmt  seine  Geschichte  zu  schreiben,  weil  Europa  noch  nie- 
mals einen  solchen  Mann  hervorgebracht.  Ueber  Prokop  s.  Dahn  S.  40. 
354.  Aehnlich  spricht  sich  übrigens  bekanntlich  auch  Thucydides  aus. 
Die  Anekdote,  dass  Isokrates  dem  Ephoros  die  alte,  dem  Theopomp  die 
neue  Geschichte  zugewiesen  habe,  kenne  ich  natürlich. 

^  Ueber  Theopomp  vgl.  Dion.  Hai.  ad  Pomp.  6  S.  26  üsen. :  iroX- 
\u)v  jLiev  aOrÖTTTriq  YCTevTiiu^vot;  kt\.  Ueber  Prokop  vgl.  Dahn  S.  30  f. 
59.     Teuffei  Studien  u.  Charact.  S.  199  f. 

*  Für  Theopomp  folgt  dies  aus  seiner  oben  dargelegten  Polemik 
gegen  Piaton.  Bestätigt  wird  es  durch  fr.  28  (Polyb.  XH  27):  ö  bi 
GeÖTTOiLiiToc;  toOtov  juev  äpiOTOv  dv  To'i(;  iroAemKoiq,  töv  uXeiöTon;  Kivbü- 
voii;  TrapaTexeuxÖTa'  toötov  6e  öuvaTuurarov  cv  XÖYOiq  töv  irXeiOTUJv 
jLiereoxriKÖTa  ttoXitikoiv  dYiüvmv  töv  outöv  5e  xpö-rrov  oujußaiveiv  ini 
laTpiKTic;  Kai  KußepvriTiKfjq.  Für  Prokop  ist  besonders  characteristisch 
II  S.  4S3,  10  Dind.:  uj<;  be  o\)  ^övoc,  6  irpÖTepot;  Xöyo^  dX\a  Kai  outoc;, 
övTrep  äpTioic;  eKefO}ji€v,  )ur|Kei  Te  xpövou  KeKÖiuvjjeuTai  Kai  dvöpinv  tivujv 
iraXaioTÖTaiv  ööEri,  I'^Oj  br|\ujauj,  eKeivo  ei&uuq  ibc,  Ik  toö  eiri  -nXeiaTov 
ävGpujTToi  äiravTE^,  rjv  Tivoe;  qpedoujai  XÖYOU  dpxaiou  TTeiroirmevoi  ti^v 
ludGrjaiv,  oük^ti  eB^Xouai  Trj  Tf\c,  dXriöeia^  Zr\Tr\oei  eiuqpiXoxujpouvTec;  to- 
XaiTTUjpeTv  oüöd  veoiTepav  Tivd  |LieTa|Lia6eTv  djuqp'  auTtü  ööEav,  dXX'  dei 
aOTOi<;  TÖ  |uev  iraXaiÖTepov  ii^i^c,  t6  öokei  küI  ^vti|liov  elvai,  tö  be  kot' 
ai)T0U(;  eÜKOTacppövriTov  eivai  vo|Lii26Tai  Kai  eiri  tö  YeXounbet;  x^P^i- 
irpöc;  6e  toütok;  Tavuv  ov  irepi  voepinv  >i  vorjTÜJv  tivoc;  r\  dqpa- 
vü)v  dXXaic;  YiveTai  Zr]TY]aic,  dXX'  \J7Tep  iroTaiuoC)  tg  Kai  xuüpon;'  direp 
6  XPÖvog  oÜTe  d|ueißGiv  oiixe  irri  diroKpiJvpaöeai  iaxuöev.  r\  tg  y^P  ftGipa 
GYYÜi;  Kai  x]  övjjk;  ic,  |uiapTupiav  iKavujTdTr).  oöb^v  tg  irapGju- 
TTobiaGriaGoeai  olinai  Toiq  tö  dXriöeq  GÜpGößai  ev  öitoub^  e^ovaiv. 
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forscluing,  sondern  auch  in  der  Beurtheilung  und  auch  der  Mass- 
stab, den  sie  dabei  anlegen,  ist  der  gleiche,  bei  Prokop  wie  bei 
Theopomp  der  moralische  ^.  Von  diesem  Eifer  für  die  Wahrheit 
sticht  seltsam  ab  bei  beiden  die  damit  scheinbar  gar  nicht  zu 
vereinigende  Vorliebe  für  Mythen  aller  Art,  die  sie  in  ihre  hi- 
storischen Darstellungen  einflechten  ^.  Was  sodann  die  Form 
ihrer  Werke  betrifft,  so  sind  beiden  die  zahlreichen  Exkurse  ge- 
mein, mit  denen  sie  den  regelmässigen  Gang  der  Erzählung  un- 
terbrechen ^.  Selbst  in  der  Sprache  glaubt  man  ähnliche  Töne 
zu  vernehmen  *.  Sollte  nun  die  Beobachtung  so  vieles  üeber- 
einstimmenden  nicht  den  Schluss  auf  eine  gewisse  Abhängigkeit 
Prokops  von  seinem  Vorgänger  begründen  ?  Trotzdem  hat  man 
ihn  bisher  nicht  gezogen  sondern  noch  in  neuester  Zeit  unter 
den  älteren  Historikern  nur  Herodot  und  Thucydides  als  die 
Vorbilder  Prokops  genannt  ^.  So  vieles  sich  auch  hierfür  sagen 
lässt,  so  kann  uns  dies  doch  nicht  im  Greringsten  von  jenem 
Schlüsse  abhalten,  sondern    führt   uns   im  Gegentheil    zu   ihm  zu- 


1  Dahn  S.  83  ff.  Auch  Einzelnes  mag  hervorgehoben  werden:  so 
wendet  sich  auch  Prokop  gegen  die  Leidenschaften  Dahn  147  ff.  Pro- 
kop betont  die  Bedeutung  der  Einsicht  und  des  Wissens  auch  für  die 
Sittlichkeit  (Dahn  S.  151),  ebenso  Theopomp  fr.  57.  Die  äKaZoveia  wird 
von  beiden  gerügt  (Dahn  123,  2.  Theopomp  fr.  167)  und  tö  äßeßaiov 
(Dahn  127.  Theop.  fr.  106). 

2  Dahn  S.  69  ff.  165  ff.  Vgl.  noch  Teuffei  Stud.  u.  Characterist. 
S.  203,  61.     Ueber  Theopomp  vgl.  Müller  fragm.  bist.  I  S.  LXXYI. 

3  Dahn  S.  32.  88.  Teuffei  a.  a.  0.  S.  203.  Für  Theopomp  bedarf 
es  eigentlich  auch  hier  der  Belege  nicht,  vgl.  indessen  z.  B.  Müller 
a.  a.  0.  S.  LXXVI. 

*  An  Prokops  Sprache  rühmt  man  Klarheit,  tadelt  aber  das 
Pretiöse  Geschraubte  und  Geblähte  (Teuffei  S.  50).  Hiermit  vergleiche 
man  Dionys.  von  Halikarnass  (ad  Cn.  Pomp.  6  S.  27  Usen.)  über  Theo- 
pomp: KttOapä  Tf\  Xiiic,  Kai  kowy]  kwi  oa(pr]c„  iLiv|jr|\ri  xe  Kai  lueYaXoirpe- 
■tii]c,  Kai  TÖ  TTOiuTnKÖv  e'xouaa  ttoXO  (ähnlich  Vett.  Script,  cens.  III  3). 
Ueber  Prokop  bemerkt  Teuffei  S.  50 :  '  Er  sagt  nie  einfach  xö&e  ^y^- 
V6T0,  sondern  regelmässig  xöbe  yeviaQai  Euvr|vex0il  oder  Euveireae  oder 
Huv^ßri  oder  TexüxTiKe,  nicht  ßoi)\o|uai,  sondern  ßouAojuevuj  luoi  eöTiv". 
Dafür  dass  auch  Theopomp  dergleichen  umschreibende  Wendungen  be- 
vorzugte, giebt  Blass  Att.  Ber.  II  390  die  Belege.  Während  beide  sich 
der  Regel  nach  gewählter  Ausdrücke  bedienen,  so  fallen  sie  doch  ge- 
legentlich von  der  Leidenschaft  fortgerissen  ins  Plebejische  und  Cyni- 
sche  (Dahn  S.  257,  2.  371.  Blass  S.  391). 

5  Krumbacber  Gesch.  der  Byzant.  Lit.  S.  44,  der  ausserdem  eine 
Vergleichung  zwischen  Prokop  und  Polybios  anstellt. 
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rück.  Denn  indem  Theopomp  prahlte,  er  werde  mit  seinen  My- 
then den  Herodot  ausstechen  (Strabo  I  p.  43),  wenn  er  sodann, 
wenigstens  der  üeberlieferung  nach,  einen  Auszug  aus  der  Ge- 
schichte des  letzteren  verfertigte,  und  wenn  er  andererseits  in 
seinen  EWriviKCt  das  Werk  des  Thucydides  fortsetzte  ^,  so  liegt 
doch  auch  bei  ihm  der  doppelte  Anschluss  an  Thucydides  sowohl 
wie  Herodot  klar  zu  Tage?  Eine  schon  gefundene,  beiden  ge- 
meinsame Eigenthümlichkeit  tritt  uns  also  hier  nur  von  Neuem 
in  etwas  anderer  Beleuchtung  entgegen :  dass  beide  in  sich  die 
herodoteische  Lust  am  Fabuliren  mit  der  thucydideischen  Wahr- 
heitsforschung verbinden.  Fragt  man,  warum  Prokop  den  Theo- 
pomp nirgends  nennt,  wenn  er  ihm  doch  so  viel  verdankt,  so  ist 
hierauf  schon  von  anderer  Seite  (Teuffei  Stud.  S.  200)  erwidert 
worden,  dass  er  seine  Quellen  fast  nur  nennt,  wenn  er  von  ihnen 
abweicht. 

Hiernach  wird  nun  kaum  bezweifelt  werden  können,  dass 
auch  die  Anekdota  Prokops  (so  nennt  sie  Suidas,  so  nannte  sie 
aber  vielleicht  schon  Prokop  selber)  eine  Kopie  der  Geheimge- 
schichte Theopomps  sind,  wenigstens  eine  Anregung  daher  em- 
pfangen haben,  der  dann  allerdings  die  Verhältnisse,  unter  denen 
Prokop  lebte  und  schrieb,  besonders  günstig  entgegenkamen. 
Man  könnte  sogar  jetzt  die  sonstige  Uebereinstimmung  zwischen 
Prokop  und  Theoporap  benutzen  um  die  Echtheit  der  Anekdota 
(die  übrigens  wohl  durch  Dahn  hinreichend  festgestellt  ist  trotz 
der  Gegenbemerkungen  von  Ranke)  noch  mehr  zu  bestätigen: 
wenn  Pi'okop  sich  einmal  so  weit  an  Theopomp  anschloss,  könnte 
man  folgern,  dann  wird  er  wohl  auch  die  glänzendste  Partie  in 
dessen  Werke  nicht  ganz  vernachlässigt  sondern  irgendwie  einer 
Nachahmung  gewürdigt  haben.  Die  Aehnlichkeit  zwischen  den 
Anekdota  Prokops  und  der  Geheimgeschichte  Theopomps  besteht 
auch  keineswegs  bloss  in  dem  Auskramen  unsauberer  Geheimnisse 
überhaupt,  sondern  erstreckt  sich  auch  auf  die  genauere  Formu- 
lirung  dessen,  was  unter  Geheimgeschichte  zu  verstehen  sei. 
Zu  den  offenkundigen  Thatsachen  der  Geschichte  wollte  Theopomp 
die  geheimen  Ursachen  hinzufügen,  wie  sie  namentlich  in  den 
Leidenschaften  der  handelnden  Menschen  gegeben  sind  ^.  Auf 
nichts  Anderes  ging  aber  auch  die  Absicht  Prokops  ^.     Aus  dieser 

^  Vgl.  Diodor  in  Schäfer-Nissen  Quellenkunde  S.  (il  und  hierzu 
Phot.  bibl.  121a. 

2  Dionys  s.  S.  367,  1. 

3  Ausser  der  Einleitung   zur  Geheimgeschichte   vgl.  noch  Stellen 
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gemeinsamen  Grundtendenz  mögen  dann  im  Einzelnen  noch  manche 
Aehnlichkeiten  geflossen  sein  wie  die  zwiespältige  ßenrtheilung, 
die  die  Helden  Theopomps  und  Prokops  erfuhren,  je  nachdem  die 
Historiker  dabei  auf  dem  Standpunkt  der  offenbaren  oder  der  ge- 
heimen Geschichte  standen.  So  wird  sich  auch  der  Hauptwider- 
spruch, dessen  man  beide  beschuldigte,  Theopomp  in  der  Beur- 
theilung  Philipps  und  Prokop  in  derjenigen  Justinians  im  We- 
sentliclien  auf  die  gleiche  Weise  erklären:  sie  sahen  ihre  Helden 
einmal  auf  der  Höhe  ihrer  äusseren  Erfolge,  auf  der  sie  fast 
übermenschlich  erschienen,  und  dann  wieder  blickten  sie  —  beide 
vielleicht  mit  einer  gewissen  Regung  althelleniscben  Stolzes  ^  — 
in  ihr  Privatleben,  wo  der  makedonische  Barbar  ^,  ähnlich  wie 
der  illyrische  ^  sich  als  Sklaven  sinnlicher  Leidenschaft  und  der 
Weiberherrschaft  unterworfen  zeigten. 

Nur  in  einem  Punkte  scheint  Prokop  sich  nicht  unwesent- 
lich von  seinem  Vorgänger  zu  unterscheiden,  darin  nämlich,  dass 
er  die  Anekdota  aus  dem  Rahmen  der  übrigen  Geschichte  heraus- 
hob und  als  selbständigen  Schluss  hinzufügte.  Dass  Theopomp 
nicht  ebenso  verfahren  war,  sieht  man  ganz  deutlich  an  dem 
einen  Beispiel  des  'vielbesprochenen  dlToppriTOV  (fr.  189),  welches 
keineswegs  im  letzten  Buch  der  philippischen  Geschichte,  im 
58.  oder  72.,  sich  fand,  sondern  im  31.  Mehr  dagegen  würde 
das  Verfahren  Prokops  demjenigen  Ciceros  gleichen,  der  ebenfalls 
die  Geheimgeschichte  nicht  in  eine  andere  historische  Darstellung 
verflochten  sondern  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Schrift 
gemacht  hatte.  Auf  der  anderen  Seite  muss  aber  auch  wieder 
der  Umstand,    dass  Cicero    und  Prokop,    die    doch  beide  sich  an 


daraus  wie  S.  21,  19  fi'.  Dindf.:  äW  öirep  T0ö6e  tou  \öyou  dpxöinevoq 
eiTTOv,  ou  |iiOi  dKivbuvov  xriviKdbe  toö  xpövou  SboHev  eivai  rä^  aiTia(; 
TU)v  'ueTi paf ^evuiv  ä-näo ac,  eiiteiv.  Im  Folgenden  werden  dann 
diese  geheimen  Ursachen  in  einem  itdSoc;  Belisars  gefunden.  Weiter 
vgl.  S.  73,  4 :  Kai  Taöxa  luevxoi  Kai  ööa  irpöq  Mnöinv  xe  Kai  ZapaKrjvüüv 
Kai  ZKXaßrivujv  Kai  'Avxujv  Kai  xujv  aWujv  ßapßdpoiv  Euvrivex©»!  -^eveoQai 
ev  xoiq  ^iLiTipooBev  |uoi  öebiriYTrai  Xö^oiq'  dW  öirep  xoOöe  dpxöiuevoq 
xoö  \ÖY0u  üireTtTov,  xi'iv  aixiav  xujv  EujuxreuxujKÖxujv  evxaööd  jnoi  fjv  dva- 
-fKaiov  eiTieiv.  Dies  sind  nur  aufs  Gerathewohl  herausgegriffene  Bei- 
spiele,  deren  es  überdies  in  dieser  Sache  wohl  kaum  bedurfte. 

1  üeber  Prokop  vgl.  in  dieser  Hinsicht  Dahn  S.  2(34  f. 

-  So  nannte  man  Philipp  in  der  Zeit  des  Demosthenes:  vofl.  die- 
sen 9,  30  f.  19.  305.  327. 

3  So  nannte  Prokop  den  Kaiser:  vgl.  Dahn  S.  2<j5. 


374  H  i  r  z  e  1 

Theopomp  anscUosseTi,  die  G-eheimgeschiclite  in  solcher  Weise 
absonderten,  uns  zu  der  Yermuthung  leiten,  dass  sie  auch  bei 
dem  alten  Historiker  schon  eine  gewisse  Selbständigkeit  hatte, 
die  dann  von  seinen  Nachahmern  nur  vergrössert  wurde.  Die- 
ser Vermuthung  kommt  die  Art  entgegen,  wie  Dionys  (o.  S.  367,  1) 
von  der  Geheimgeschichte  Theopomps  spricht:  er  nennt  sie  seine 
letzte  und  am  meisten  für  ihn  characteristische  Leistung  (xeXeu- 
xaTöv  eö"Ti  tujv  e'pYuuv  aiiroO  Kai  XöpcKTripiKuuiaTOv).  Der  Aus- 
druck lässt  es  meines  Erachtens  nicht  zu,  an  die  letzte  in  der 
Aufzählung  des  Dionys  zu  denken,  obgleich  er  bisher  so  ver- 
standen worden  zu  sein  scheint  ^  Vielmehr  wird  dadurch  diese 
Leistung  als  etwas  bezeichnet,  das  irgendwie  bei  Theopomp  selber 
an  letzter  Stelle  stand.  Und  hierauf  führt  auch  die  Natur  der 
Sache.  Freilich  der  Schluss  des  ganzen  Werkes,  wie  wir  sahen, 
kann  nicht  gemeint  sein;  wohl  aber  war  es  ganz  natürlich,  wenn 
Theopomp  in  den  einzelnen  Abschnitten  zunächst  die  Begeben- 
heiten und  Handlungen,  wie  sie  im  Wesentlichen  offenkundig 
waren,  erzählte  und  danach  erst  die  geheimen  Ursachen,  aus  denen 
sie  sich  ableiteten,  ans  Licht  stellte.  Auch  Prokop  verweist  ja 
(o.  S.  372,  3)  auf  das  früher  Erzählte  und  lässt  dann  die  Angabe 
der  geheimen  Ursachen  folgen;  natürlicher  war  es  und  das 
nächste,  sie  unmittelbar  an  die  Erzählung  selber  zu  fügen.  Dass 
nun  Theopomp  wirklich  in  dieser  Weise  disponirt  hat,  dafür  lässt 
sich  aus  den  Fragmenten  noch  jetzt  eine  gewisse  Bestätigung 
gewinnen,  sobald  man  nämlich  das  Kapitel  über  die  athenischen 
Demagogen  als  eine  Art  Geheimgeschichte  Athens  gelten  lässt : 
denn  dieses  Kapitel  stand  in  der  That  am  Schluss  eines  Ab- 
schnittes seiner  philippischen  Geschichte,  nämlich  am  Ende  des 
zehnten  Buches  ^. 

Theopomps  Geheimgeschichte  hat  wenig  Nachahmer  gefun- 
den. Daher  müssen  wir  fragen,  wie  er  selbst  darauf  kam  eine 
solche  zu  schreiben,  um  so  mehr,  als  diese  Geheimgeschichte, 
wie  wir  sahen,  einen  so  hervorragenden  Platz   in  seinen  Werken 


^  Wollte  Dionys  dies  sagen,  so  hätte  er  sich  passender  so  aus- 
godrückt:  8  bi\  Te\euTaiov  XdSuj,  tö  xcipctxTripiKULJTaTÖv  eöxi  xuiv  ^p- 
YUJV  aviToO. 

2  fr.  95  =  Athen.  iV  p.  l(i<j  D:  0eÖTTO|UTroc  b'  ev  txj  beKdri,]  tOjv 
OiXiTnriKOüv,  dcp'  rjq  xivcq  xö  xcAeuratov  lidpoq  xiJ^pi^övxec;,  ev  iL  eaxi  xä 
irepi  xu)v  'ABr'ivriai  6»i|LiaYUJYÜiJV,  . .  .  .  (Lücke  im  Toxt  nach  K.)  EußouXöv 
(pr]ai  xöv  6i]|uaYUJY6v  äouuxov  Yevdööai  kxX. 
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einnimmt.  Auch  in  neuerer  Zeit  lauten  die  Urtheile  über  die 
Zulässigkeit  oder  Nützlichkeit  solcher  Geheimgeschichten  ver- 
schieden. Auf  literarhistorischem  Gebiet,  wo  sie  sich  allerdings 
jetzt  besonders  und  in  widerwärtiger  Weise  breit  machen,  werden 
sie  von  Vielen  verworfen  ;  aber  auch  was  die  politische  Geschichte 
hetriift,  so  hat  jüngst  einer  unserer  ersten  Männer  es  als  seine 
Meinung  ausgesprochen,  dass  gewisse  Vorgänge  des  deutsch-fran- 
zösischen Kriegs  ihren  letzten  Ursachen  nach  besser  immer  im 
Dunkel  bleiben.  Dem  gegenüber  sich  auf  die  besonderen  Antriebe 
zu  einer  Geheimgeschichte  berufen,  die  nun  einmal  in  der  indi- 
viduellen Natur  Theopomps  lagen,  heisst  nur  ein  Räthsel  für 
das  andere  setzen.  Ehe  wir  dies  thun,  werden  wir  auch  hier 
wieder  bei  den  Philosophen  anfragen,  die  uns  schon  andere  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Historikers  erklärt  haben.  Das  Wesen  der 
Geheimgeschichte  Theopomps  bestand  darin,  dass  er  die  verbor- 
genen Ursachen  der  Ereignisse  ans  Licht  zog  und  dadurch  den 
glänzenden  Schein  zerstörte,  der  über  Menschen  und  Dingen  lag. 
Keinen  Schein  zu  dulden,  die  nackte  Wahrheit  allein  zu  achten 
und  rücksichtslos  auszusprechen  war  aber  einer  der  obersten 
Grundsätze  der  Kyniker  ^  Sie  gingen  hierin  so  weit,  dass  sie 
die  Freiheit  von  jedem  glänzenden  Schein,  welche  die  Griechen 
mit  einem  die 'Schande'  (otboEia)  bedeutenden  Worte  bezeichneten, 
schon  an  sich  für  ein  Gut  erklärten  (Diog.  L.  VI  11)  und  ebenso 
umgekehrt  hinter  jedem  Lob,  das  die  Masse  der  Menschen  er- 
theilte,  eine  verborgene  Schlechtigkeit  witterten  -.    Eine  historische 


^  Die  kynische  Ansicht  geben  besonders  gut  wieder  die  Worte 
Marc  Aureis  II  13 :  Oiov  bf\  tö  qpavxaaiav  Xajußäveiv  eiri  xiJuv  övpujv  Kai 
TU)v  ToioÜTUJv  eöujbijLiuJV,  ÖTi  veKpöq  oÖToi;  ix6üo(;,  oOtoc;  bä  veKpöq  öpvi- 
Goc;,  f|  xoipou"  Kai  TTd\iv  öxi  6  OdXepvoc;  x^^dpiöv  eOTi  öxaqpuXiou-  koI 
ri  irepiTTÖpcpupoc;  rpixia  irpoßaTiou  ai|uaTiai  KÖYXn<;  bebeujueva  Kai  eiii 
tOuv  KttTÖ  TTiv  auvouaiav,  evxepiou  -iTapäTpiv|;i^  Kai  luerd  xivoc;  airaainoO 
luuSapiou  e'KKpioic;'  oTai  ÖV-|  aiDrai  eiaiv  ai  qpavxaoiai  Ka9iKvoü|Lievai  a\}- 
xiJüv  xujv  -rrpaY.uäxujv  Kai  bieSioöaai  6i'  aüxujv  djaxe  öpdv  oidxivd  ttox' 
eoxiv  ouxux;  bei  irap'  öXov  xöv  ßiov  iroieiv,  Kai  ottou  Xiav  dEiöiri- 
öxa  xd  irpdYiuaxa  cpavxdZ^exai,  d-rTOYO|LivoOv  aüxd  Kai  xtiv 
euxeXeiav  aüxuiv  Kaöopav  Kai  x^v  iaxopiav  ^qp'  f)  öe|nvuvexai 
TTepiaipeTv.  Aexvöc,  -fäp  ö  xOqpo«;  TrapaXoYioxriq  Kai  öxe  öoKeTc;  |ud\iaxa 
TTepi  xd  öTTOu&aia  KaxaYiveöBai  xöxe  ladXiaxa  KaxaYorjTeüei.  "Opa  yoöv, 
ö  Kpdxri^  XI  irepi  aüxoO  xoö  EevoKpdxovjq  XeYei. 

-  Diog.  L.  VI  8  (von  Antisthenes):  -rrpöc;  xöv  eiirövxa,  'ttoXXoi  oe 
eiraivoOöi",    xi  y^P,  e'Pil,  KttKÖv  TTeirciJ-iKa ; ' 
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Betrachtung  nach  diesen  Grundsätzen  angestellt  musste  jeden  na- 
tionalen und  persönlichen  Euhm  zerstören.  Nicht  eine  Umkehrung 
der  gewöhnlichen  Urtheile  konnte  das  Ergebniss  sein,  so  dass 
das  Lob  nur  nach  anderen  Seiten  ausgetheilt  wurde,  sondern 
Tadel  und  Schmähung  musste  überwiegen :  denn  die  kynische 
Wahrhaftigkeit  wollte  nicht  die  verkannte  Tugend  und  das  Gute 
aufdecken,  sondern  das  gleissende  Laster  und  das  Schlechte  ent- 
larven 1.  Ein  Kyniker  konnte  also  die  Geschichte  nicht  anders 
schreiben  als  sie  Theopo.mp  thatsächlich  geschrieben  hat  ^.  Ge- 
gen die  Vorwürfe,  die  sich  Theopomp  deshalb  zugezogen  hatte, 
weil  er  lieber  tadelte  als  lobte,  hat  ihn  Dionys  von  Hali- 
karnass  vertheidigt,  indem  er  ihn  mit  den  Aerzten  vergleicht, 
die  die  kranken  Theile  des  Körpers  schneiden  und  brennen,  um 
die  gesunden  aber  sich  nicht  weiter  kümmern  ^.  Ob  Dionys  dies 
nicht  einer  Selbstvertheidigung  Theopomps  entnommen  hat?  We- 
nigstens ganz  ähnlich,  indem  er  sich  mit  einem  Arzte  verglich, 
hatte  sich  schon  Antisthenes  vertheidigt,  wenn  man  ihm  den  ste- 
ten Verkehr  nur  mit  schlechten  Menschen  zum  Vorwurf  machte  ^ 
Schon  bei  ihm  klingt  der  evangelische  Spruch  an  'die  Gesunden 
bedürfen  des  Arztes  nicht  sondern  die  Kranken  . 

So  erscheint  die  Geschichtschreibung  Theoporaps  als  eine 
Consequenz  des  Kj'^nismus  auf  die  historische  Betrachtung  gezo- 
gen. Diese  Consequenz  hat  aber  Theopomp  nicht  einmal  zuerst 
und  ganz  selbständig  gezogen  ^.     Auch  hierin  hatte  ihm  Antisthe- 


1  Vgl.  in  den  S.  375,  1  angeführten  Worten  Marc  Aurel's  rr]v  eü- 
T^\€iav  aÖTuJv  KoSopäv. 

2  Dionys  in  den  S.  367,  1  angeführten  Worten  sagt  eKKaXuTrreiv 
xa  juworripia  Tr\c,  xe  öoKOÜaric;  äpexfiq  küi  xfjt;  dYvoou|uevr|(;  KOKia^,  nicht 
auch  Tr\c,  dYvoouiuevrit;  äpexflt;. 

^  In  Fortsetzung  der  S.  367,  1  angeführten  Worte  heisst  es:  6iö 
Kai  ßdaKavoq  löoSev  elvai  TTpoa\a|uißdvu)v  toic,  dvarKaioic;  xivä  övei&i- 
aiuoTq  Kttxd  xüüv  evböEuuv  TTpoödjTruuv  oük  dvuYKaia  TrpdYiuaxu,  öjlioiöv  xi 
TTOiiuv  xoTq  iaxpoT^  di  x6|uvouai  Kai  Kaiouai  xä  öieqpBapiLieva  xoö  aiwjuaxoc; 
eoii;  ßdBouq  xä  Kauxripia  Kai  xäq  xo|udq  qp^povxec,  oübev  xAv  ÖYiaivöv- 
xuuv  Kai  Koxd  cpüoiv  ^xövxu^v  axoxaZö|Lievoi. 

'  Diog.  L.  VI  (>:  övei?)i2ö|nevö<;  Trox'  eiri  xuj  irovripoTq  ouYY^ve- 
o9ar  Kai  ol  iaxpoi,  qprjOi,  inexd  xüjv  voöoOvxujv  eioiv'  kx\.,  vgl.  noch 
mehr  Stellen  der  Art  bei  Zeller  Phil.  d.  Gr.  IIa  285^  3^ 

^  Auch  Marc  Aurel  iu  den  S.  375,  1  angeführten  Worten  behandelt 
die  iaxopia  als  etwas,  das  das  scharfe  Auae  des  Kyiiikers  durchdringen 
müsse.  Bei-Dübner  freilich  wird  dies  Wort  durch  'externa  species' 
übersetzt;  er  scheint  also  an  die  ganz  späte  Bedeutung  desselben,    wo- 
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nes  schon  vorgearbeitet,  indem  er  nicht  bloss  die  bestehenden 
Staatsverfassungen  tadelte  und  verspottete  sondern  in  seinem  po- 
litischen Dialog  auch  sämmtliche  Demagogen  Athens  der  schärf- 
sten Kritik  unterwarft;  die  Vermuthung  darf  sich  hören  lassen, 
dass  diese  Schrift  des  Antisthenes  der  Keim  war,  aus  dem  sich 
Theopomps  Abhandlung  (fr.  95  s.  S.  374,  2)  über  die  athenischen 
Demagogen  entwickelt  hat.  In  der  Regel  freilich,  da  sie  sich 
mit  historischen  Studien  nicht  viel  abgaben,  bellten  die  '  Hunde- 
philosophen' nur  Lebende  an,  Theopomp  aber  Hess  auch  den 
Todten  keine  Ruhe:  darum  hat  er  sich  den  Namen  des  Hundes 
der  Unterwelt  oder  Kepßepoq  verdient,  den  man  ihm  schon  im 
Alterthum  gab  ^. 

Die  Schmähsucht  des  Historikers,  die  Polybios  so  streng 
verurtheilte,  hat  ihren  Vertheidiger  an  Dionys  von  Halikarnass 
gefunden,  der  sie  aus  seiner  Wahrheitsliebe  und  um  moralischer 
Zwecke  Willen  rechtfertigt.  Ein  anderer  Zug  in  seinem  Charak- 
ter dagegen  ist  der  Art,  dass  selbst  sein  später  Gönner  ihm 
einigen  Tadel  nicht  hat  ersparen  können.  Dass  nämlich  Theo- 
pomp ohne  Noth  und  zur  Unzeit  die  historische  Erzählung  durch 
Fabeln  und  Märchen  unterbricht,  erklärt  selbst  Dionys  geradezu 
für  'kindisch'^.    Und  auch  wir  können  nicht  anders  als     innume- 


nach  es  so  viel  als  malerische  Schilderung  bezeichnet,  zu  denken.  Viel- 
leicht trifft  aber  eine  ältere  üebersetzung  hier  das  Richtige,  die  es 
vielmehr  mit  'narrationis  pompa'  wiedergiebt,  und  es  ist  an  die  gang- 
bare Tradition  über  Menschen  und  Dinge  zu  denken,  die  vor  einer 
schärferen  Kritik  keinen  Bestand  hat. 

1  Athen.  V  220  A :  'AvTiaQ^vr^c;  b'  kv  Gar^piu  xijuv  Küpuuv  KaKoXoYiIiv 
'A\Kißicx6riv  Kai  irapävonov  eivai  Kife\  Kai  eic,  YuvaTKa<;  koI  ei^  t^v  ö\- 
Xr]v  öiaiTav.  ouveivai  ^äp  qprjoiv  auxöv  Kai  urixpi  Kai  Guyarpi  Kai  dbeXqpfj 
üjq  TMpoac,.  6  be  ttoXitikö^  oütoO  bidXoYoq  ctTrdvTiuv  Kaxaöpo- 
|Liriv  trepiexei  xOüv  'A9rivr|öi  bTnuaYuufiuv  kx\.,  vgl.  noch  Ad. 
Müller  de  Antisthenis  Cynici  vita  et  scriptis  S.  16  f. 

2  Lucian  Pseudol.  29.  Allerdings  wurde  dieser  Name  zunächst 
durch  den  TpiKCxpavoi;  veranlasst;  aber  wenn  diese  Schrift  auch  nicht 
von  Theopomp  herrührte,  so  gab  sie  doch  seine  Manier  gut  wieder. 

3  ad  Cn.  Pomp.  (5  S.  27  Usen.:  iaxi  bk  a  Kai  Kaxci  xöv  irpaYinaxt- 
KÖv  xÜTTOv  Äiaapxctvei  Kai  |Lid\iöxa  Kaxä  räc,  irapeiußoXdq '  ouxe  fäp  dva- 
YKaiai  xive(;  aOxoiv  oöx'  ev  Kaipuj  Yevö|uevai  ttqXu  xö  iraibiLubeq  ^inqpai- 
vouaar  ^v  aic,  eaxi  Kai  xd  irepi  I!i\r)voO  xoO  qpavevxoq  ev  MaKe6ov(a 
Kai  xä  irepi  xoO  öpdKOVxo^  xoO  6iavau|Liaxriöavxo<;  irpöc;  xVjv  xpiripri  (wohl 
xrj  xpit^pei,  wie  de  vet.  script  cens.  III  3)  Kai  dWa  xoOxoi^  ovik  bXifa 
öjaoia.     Aehnlich  de  vet.  script.  cens.  III  3. 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  XLVII.  25 
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rabiles  fabulae'  (Cicero  de  legg.  I  5)  in  Mitten  eines  historischen 
Werkes  sehr  auffallend  finden.  Gesteigert  wird  das  Auffallende 
noch  dadurch,  weil  Theopomp,  wie  wir  oben  sahen,  auf  der  an- 
deren Seite  die  Wahrhaftigkeit  fast  zur  Schau  trug.  Dieser  selt- 
same Widerspruch  in  seinem  Wesen  fordert  eine  Erklärung. 
Freilich,  wenn  es  sich  um  überlieferte  Fabeln  und  Mythen  han- 
delte, so  wäre  diese  Erklärung  leicht  gefunden.  Man  brauchte 
sich  nur  goldener,  in  unserer  hyperkritischen  Zeit  zu  wenig  ge- 
schätzter, Worte  des  Herodot  und  Livius  zu  erinnern,  man  könnte, 
um  die  Sache  dem  modernen  Verständniss  noch  näher  zu  bringen, 
auf  das  Verfahren  von  Niebuhr  und  Grote  verweisen ;  vollends 
der  Vorgang  von  Theopomps  Lehrer  Isokrates  würde  uns  dann, 
was  Anfangs  sich  zu  widersprechen  schien,  ganz  begreiflich 
machen.  Aber  es  sind  ja  eben  nicht  überlieferte  Fabeln,  die 
Theopomp  erzählte,  wenigstens  nicht  nur  solche,  sondern  hierzu 
kommen  andere,  die  er  unter  Benutzung  zwar  überlieferter  Ele- 
mente, im  Uebrigen  aber  frei  erdichtet  hat.  ''  Um  so  besser  , 
kann  man  sagen,  'dass  er  nicht  leichtgläubig  das  von  Andern 
Gedichtete  hinnahm,  zumal  er  seine  Dichtungen  ausdrücklich  für 
das  gab,  was  sie  waren'  ^.  Es  mag  sein,  dass  auf  diese  Weise 
die  Ehre  des  Historikers  sich  retten  lässt ;  der  klaffende  Wider- 
spruch in  seinem  Werke  wird  dadurch  nicht  beseitigt  sondern 
verstärkt,  da  dasselbe  nun  in  zwei  einander  nicht  weiter  an- 
gehende Theile  zerfällt,  die  vom  Verfasser  gedichteten  Märchen 
und  die  wahre  der  Ueberlieferung  nacherzählte  Geschichte. 

Sollen  wir  uns  nun  bei  dieser  Thatsache  beruhigen?  Ehe 
wir  dies  thun,  wollen  wir  uns  doch  erst  einmal  den  einzigen 
uns  einigermassen  bekannten  Mythos  dieser  Art  etwas  näher  an- 
sehen. Im  achten  Buch  der  philippischen  Geschichte  (fr.  76) 
hatte  er  die  Begegnung  des  Silen  und  Midas  erzählt.  Durch 
Silen  erfuhr  der  phrygische  König,  dass  Europa  Asien  und  Li- 
byen nur  Inseln  seien,  umflossen  vom  Okeanos.  Erst  jenseits 
dieses  Stromes  sei  das  Festland  gelegen  von  unendlicher  Ausdeh- 
nung und  auch  die  Thiere  und  Menschen  daselbst  seien  doppelt 
so  gross  als  bei  uns  und  lebten  die  doppelte  Zeit.  Viele  und 
grosse  Städte  gäbe  es  dort  mit  eigenthümlicher  Lebensweise  und 
Gesetzen,  die  den  unsrigen  gerade  entgegengesetzt  seien.  Die 
beiden  grössten  Städte  sind  Eusebes  und  Machimos,  unter  einan- 
der ganz  verschieden.     Die  Bewohner  von   Eusebes,  Mie  Gottes- 


1  Vgl.  Rohde  Gr.  R.  .S.  207  f. 
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fürchtigen  ,  bringen  ihr  Leben  in  Frieden  zu,  nichts  fehlt  ihnen 
zum  Genuss  des  Daseins,  sie  ernten  ohne  zu  säen  und  den  Acker 
zu  bestellen,  ewige  Gesundheit  ist  ihr  Loos,  keine  Krankheit 
befällt  sie  und  sie  beschliessen  ihr  Leben  lachend  und  voll 
Freude;  ihre  Gerechtigkeit  ist  so  makellos  und  anerkannt,  dass 
selbst  die  Götter  bisweilen  sie  eines  Besuches  für  würdig  halten. 
Dahingegen  die  Bürger  von  Machimos,  wie  das  schon  der  Name 
besagt,  kriegerischen  Sinnes  sind,  ja  schon  in  Waffen  geboren 
werden,  unablässig  mit  ihren  Nachbarn  im  Kriege  liegen  und  sie 
sich  unterwerfen;  nur  selten  sterben  sie  au  einer  Krankheit,  mei- 
stens fallen  sie  im  Kampfe,  müssen  hiei*  aber  mit  Steinen  oder 
Knitteln  erschlagen  werden,  da  sie  für  Eisen  unverwundbar  sind. 
Gold  und  Silber  haben  sie  die  Fülle,  so  dass  Gold  bei  ihnen 
weniger  gilt  als  Eisen.  Einmal  hätten  sie  auch  schon  den  Ver- 
such gemacht  auf  unsere  Inseln  herüberzukommen  und  seien  in 
grosser  Zahl  über  den  Ocean  gesetzt,  wären  auch  bereits  bis  zu 
den  Hyperboreern  vorgedrungen;  als  sie  aber  gehört,  dass  diese 
unter  den  diesseitigen  Menschen  die  glücklichsten  seien,  hätten 
sie  es  nicht  der  Mühe  werth  gehalten  weiter  vorzurücken. 
Noch  Wunderbareres  hatte  dann  Silen  von  den  Meropes  genannten 
Menschen  berichtet,  die  ebenfalls  auf  jenem  Festland,  wie  es 
scheint,  viele  und  grosse  Städte  bewohnten.  An  den  äussersten 
Enden  ihres  Landes  sei  ein  Ort  Namens  Anostos,  ähnlich  wie 
ein  Schlund,  in  Dämmerung  und  voll  Nebel.  Hier  flössen  zwei 
Ströme,  der  der  Lust  und  der  der  Trauer,  und  au  deren  Ufern 
stünden  mächtige  Bäume  mit  Früchten  seltsamer  Art.  Wer  von 
denen  des  Trauerflusses  geniesst,  der  hört  sein  Leben  hindurch 
bis  zum  Tode  nicht  auf  zu  klagen  und  zerschmilzt  am  Ende  in 
Thränen.  Wer  aber  die  anderen  Früchte  kostet,  der  vergisst, 
was  ihm  bis  dahin  lieb  und  werth  war,  er  verwandelt  sich,  aus 
dem  Greise  wird  ein  Mann,  aus  diesem  ein  Jüngling,  dann  ein 
Knabe,  ein  Kind,   bis  er  sich  schliesslich  ganz   aufgezehrt  hat. 

Dies  ist  im  Wesentlichen  der  Inhalt  des  Mythos,  so  viel 
wir  darüber  wissen.  Dass  wir  eine  allegorische  Dichtung  vor 
uns  haben,  unter  der  sich  moralische  Lehren  verbergen,  ist 
längst  erkannt  und  ausgesprochen  worden  ^.  Vielleicht  lässt  sich 
aber  noch  etwas  mehr  darüber  sagen.  Zunächst  ist  so  viel  klar, 
dass,  wer  den  Mythos  von  den  Strömen  der  Lust  und  der  Trauer 
dichtete,    damit    derartige    Empfindungen    und    Leidenschaften    als 

1  Müller  fragm.  bist.  I  p.  LXXYL   Rohde  Gr.  R.  S.  207. 
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der  menschlichen  Natur  widersprechend  und  schädlich  verurtheilen 
wollte;  ja  auch  das  scheint  nicht  zu  verkennen,  dass  wer  so 
dichtete,  ein  noch  grösserer  Feind  der  Lust  war,  die  den  Geist 
des  Menschen  gegen  alles  Andere  abstumpft  und  schliesslich  zum 
Kinde  herabdrückt.  Weiter  ist  deutlich,  dass  den  Bewohnern 
der  kriegerischen  Stadt  eine  gewisse  Anerkennung  gezollt  wird : 
denn  sie  sind  so  glücklich,  dass  ihnen  selbst  die  Grlückseligkeit 
der  Hyperboreer  gering  und  verächtlich  dünkt.  Doch  wird 
dieses  Lebensideal  noch  von  dem  der  Grottesfürchtigen  über- 
troffen, bei  denen  selbst  die  Götter  Einkehr  halten.  Halten  wir 
uns  auch  nur  an  so  viel  als  sich  zwanglos  und  ohne  gewaltsame 
Deutung  aus  dem  Mythos  ergiebt,  so  springt  die  Aehnlichkeit 
mit  der  kynischen  Moral  entgegen.  Bei  den  Kynikern  finden 
wir  die  Verurtheilung  aller  sinnlichen  Leidenschaft,  sie  sind  die 
geschworenen  Feinde  namentlich  der  Lust;  die  Kyniker  ferner 
priesen  den  7r6vO(;  als  ein  Mittel  zur  Glückseligkeit,  sie  verach- 
teten Gold  und  Silber,  sie  hätten  also  einem  Leben,  wie  es  die 
Kriegerischen  führten,  ihre  Anerkennung  nicht  versagen  können. 
Vollends  das  Leben  der  '  Gottesfürchtigen'  weist  wesentliche  Züge 
des  kynischen  Ideals  auf.  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  galten 
auch  Antisthenes  als  die  beiden  Grundpfeiler  menschlichen  Glückes 
(o.  S.  365,  1).  Wie  die  Gottesfürchtigen  so  leben  auch  die  Bürger 
des  kynischen  '  Schweinestaates'  in  der  platonischen  Republik, 
dieselben  haben  den  reinsten  Genuss  des  Daseins,  Armuth  und 
Krieg  bleiben  ihnen  fern,  die  Erde  gewährt  ihnen  Alles  was  sie 
brauchen,  so  loben  sie  die  Götter  und  bringen  es  in  stäter  Ge- 
sundheit bis  zu  hohen  Jahren  ^.  Genau  wie  es  einem  der  Muster- 
Kyniker,   dem  Krates    nachgesagt  wird,    scheint   auch   ihr  Leben 


1  Es  verlohnt  sich  wohl  die  platonischen  Worte  zur  Vergleichuug 
herzusetzen  Rep.  II  p.  372  C:  eumxnöovTai  aÜToi  t€  koI  xa  iraibia,  ^iriui- 
vovxeq  Toö  o'ivou,  eorecpavujiLi^voi  koi  f)|uvoOvTe<;  roui;  öeotiq,  ii6eiu(;  Eu- 
vövreq  äWriXciq,  oüx  utr^p  xi^v  ouaiav  TTOioü|uevoi  toO<;  iraTbac;,  euXaßoO- 
laevoi  ireviav  f\  iToXeiuov.  D:  xai  outuu  öidYovxec;  xöv  ßiov  ev  eiprivr) 
luexu  vjmac,,  ujt;  eiKÖq,  Yiponol  xeXeuxüuvxet;  äXKov  xoioOxov  ßiov  xoTq 
^KYÖvoi^  TTapabuOaouaiv.  The'opomp  erzählte:  xouq  |uev  ouv  Evoe^eic,  iv 
elpfivi^  T€  öiÖYeiv  Kai  itXoOxlu  ßaßeT  Kai  Xaiußdveiv  xoui;  KapiroO«;  eK  xfje; 
Yfj<;  xvjpic,  dpöxpujv  Kai  ßoüüv  y^u^PT^iv  bä  Kai  OTreipeiv  ouöev  auxoic; 
^pYov  elvai.  Kai  biaxeXoöaiv  uYieiq  Kai  dvoöoi,  Kai  Kaxaaxp^cpouöi  xöv 
dauxOüv  ßiov  YeXd)vx€(;  gu  judXa  Kai  i^66|uevot.  oiixuu  öe  dvaiucpiXÖYUJc;  eiai 
öiKOioi,  ihc,  jurjxe  xou^  Qeovc,  TToXXdKic;  diraEiouv  tTTKpoixuv  aOxolq. 
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ein  beständiges  Fest  zu  sein,  das  sie  heiter  und  lachend  zubringen  ^ 
Endlich  auch  die  höchste  Ehre,  die  ihnen  zu  Theil  wird,  ist 
ihnen  mit  dem  kynischen  Philosophen  geraein:  denn  auch  dieser 
verkehi't  nach  Äntisthenes  mit  den  Göttern  ^.  Diese  Bilder  eines 
höheren  Glücks  erscheinen  bei  Theopomp  um  so  heller,  je  dü- 
sterer der  Hintergrund  ist,  den  die  Vorstellung  der  Elendigkeit 
des  gemeinen  Menschendaseins  hildet,  von  der  nicht  einmal  die 
gepriesenen  Hj^perboreer  ausgenommen  sind :  das  ist  derselbe 
Pessimismus,  mit  dem  die  Kyniker  alle  Menschen,  den  Weisen 
allein  ausgenommen,  für  verrückt  und  unglücklich  erklärten  ^. 

Dem  Inhalt  nach  berührt  sich  also  der  Mythos  mit  der  ky- 
nischen Lehre.  Aber  auch  in  der  Form?  Man  hat  ihn  viel- 
mehr mit  den  platonischen  I)ichtungen  der  Art  verglichen  *.  Ob- 
gleich aber  in  der  That  manche  Aehnlichkeit  vorhanden  ist '^j  so 


1  Ueber  Krates  vgl.  Plutarch  de  tranqu.  4:  Kpöxric  bä  irripav 
exujv  Kai  Tpißujva  -iraiZuuv  Kai  -{eXwv  üjatrep  ev  ^opTrj  töv  ßiov  öiex^Xeae. 
Von  deu  Gottesfürchtigen  hiess  es:  Kai  biareXoCöiv  i&Yi^i^  xal  dvoffoi 
Kai  KaxaffTpecpouöi  töv  ^auTiIiv  ßiov  je\(uvTe(;  eö  indtXa  Kai  fi6ö|Lievoi. 

2  Exe  e  Flor.  lo.  Damasc.  II  13,  76:  'AvTioGevr)^  epoixriGeiq  öttö 
Tivo<;  Ti  biöäEei  töv  uiöv,  eTtrev  €i  |uev  GeoTq  ludXXei  au|ußioöv,  cpiXÖGo- 
cpov,  et  6^  dvOpuÜTTOK;,  ^rjTopa.     Ueber  die  Gottesfürchtigen  S.  380,  1. 

^  Ich  bemerke  noch,  dass  wohl  auch  der  Dunst,  mit  dem  die 
Anostos  genannte  Oertlichkeit  erfüllt  ist  und  der  an  den  Ufern  des 
Lust-  und  Trauerstroms  sich  verbreitet,  auf  den  Töqpo^  der  Kyniker  zu 
deuten  ist. 

i  Müller  fragm.  bist.  Gr.  I  p.  LXXVI.    Rohde  Gr.  Rom.  S.  204. 

5  Rohde  Gr.  R.  S.  206,  1  fragt,  ob  man  nicht  in  der  Entgegen- 
setzung der  beiden  Städte  Eusebes  und  Machimos  eine  Reminiscenz  an 
die  Platonische  Gegenüberstellung  von  Athen  und  dem  Staate  der  At- 
lantiker erkenne.  Ich  muss  die  Frage  verneinen,  denn  der  Gegensatz 
zwischen  den  beiden  Städten  bei  Piaton  scheint  mir  ein  anderer  zu 
sein,  insbesondere  stehen  das  |Lidxi|LiOv  und  eöaeß^t;  fivoq  sich  nicht 
gegenüber,  sondern  sind  in  den  Ur-Athenern  vereinigt.  Allerdings 
wussten  auch  die  Alten  noch  von  einer  anderen  Beziehung  Theoporaps 
auf  die  Atlantisfabel  (fr.  172),  sie  stützten  sich  aber  dabei  nur  auf  eine 
Stelle  des  Trikaranos.  —  Bei  den  Strömen  der  'H^ovl^  und  Aüirri  ist 
mir  sodann  der  'AjueXriq  TTOTaiLiöc;  des  Mythos  der  Republik  (X  p.  621  A) 
eingefallen,  ohne  dass  ich  aus  dieser  Vergleichung  weitere  Folgerungen 
ziehen  möchte.  —  Beachtung  verdient  endlich,  dass  Theopomp  sowohl 
als  Piaton  sich  eine  gewisse,  wenn  auch  noch  nicht  die  höchste,  gött- 
liche Stufe  der  Glückseligkeit  schon  auf  dieser  Erde  realisirt  denken, 
beide  aber  sie  in  Gegenden  localisiren,  die  für  uns  unerreichbar  sind 
und   um  die    deshalb    die  Phantasie   nach  Belieben  spielen  kann :    was 
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besteht  doch  auf  der  anderen  Seite  eine  durchgreifende  Ver- 
schiedenheit. Bei  Piaton  sind  die  Mythen  der  Regel  nach  das 
Supplement  des  Dialogs,  während  Theopomp  Mythisches  und  Dia- 
logisches in  einander  gearbeitet,  den  Mythos  in  den  Dialog  selber 
hineingezogen  hat  ^.  Doch  berührt  sich  in  dieser  Beziehung 
Theopomps  Verfahren  allerdings  mit  einem  der  platonischen  Dia- 
loge oder  vielmehr  dem  Fragment  der  Trilogie,  von  der  uns 
nur  Timaios  und  Kritias  einhalten  sind.  Hier  haben  wir  ebenfalls 
Mythen,  nichts  als  Mythen,  in  der  Form  des  Dialogs  und  diese 
Vergleichung  überrascht  uns  sogleich  noch  mit  einer  weiteren 
Aehnlichkeit,  da  ebenso,  wie  dort  in  dem  platonischen  Werk  Na- 
turphilosophie und  Urgeschichte  der  Menschheit  verbunden  sind, 
auch  der  weise  Silen  Theopomps  'de  rebus  naturalibus  et  anti- 
quis'  2  berichtet  hatte.  Trotzdem  steht  auch  hier  der  von  vorn 
herein  nicht  eben  wahrscheinlichen  Annahme,  dass  Theopomp  den 
Piaton  nachgeahmt  habe,  eine  Verschiedenheit  im  Wege,  wodurch 
die  beobachtete  Aehnlichkeit  aufgewogen  wird.  Während  näm- 
lich Piaton  seine  Dialoge,  auch  im  Timaios  und  Kritias.  durch- 
weg an  historische  Personen  knüpft,  hat  Theopomp  die  Personen 
seines  Gesprächs  ebenfalls  dem  Mythos  entnommen.  Dieser  Unter- 
schied betrifft  keineswegs  blos  etwas  Aeusserliches,  sondern  greift 
tiefer  wie  die  Geschichte  des  Dialogs  lehrt.  Um  so  mehr  dürfen 
wir  daher  einen  Grund  entnehmen,  den  Theopomp  von  Piaton  zu 
trennen  und  ihn  vielmehr   dem  Antisthenes    zuzuführen,    an    den 


das  wahre  Festland  jenseits  des  Okeanos  bei  Theopomp,  das  ist  bei 
Piaton  (Phaidon  p.  100  B  ff.  HO  B  ff.)  die  wahre  Oberfläche  der  Erde, 
auf  der  ebenfalls  Thiere  und  Menschen  hausen,  nur  dass  die  Menschen 
viel  länger  leben  als  hier,  von  Krankheit  nicht  belästigt  werden,  ausser- 
dem tugendhaft  und  insbesondere  fromm  sind,  deshalb  auch  von  den 
Göttern  ihres  direkten  Verkehrs  gewürdigt  werden.  Auch  auf  diese 
letzte  Aehnlichkeit,  so  sehr  sie  ins  Auge  sticht,  kann  ich  doch  nicht 
so  viel  Gewicht  legen,  dass  ich  deshalb  eine  Beziehung  Theopomps  auf 
Piaton  annehmen  möchte. 

1  TTepiriYeixai  xiva  0.  öuvouöiav  Mibou  x.  Op.  Kai  XeiXrivoü  d.h. 
doch  wohl  ein  Gespräch  der  beiden  mit  einander,  von  denen  dann  wei- 
ter gesagt  wird  troWä  |u^v  o\)v  Kai  äWa  äWriXcic;  6ie\ex6r|öav. 

2  Servius  ad  Vergib  Eck  VI  lo  (=  fr.  75):  Sane  hoc  de  Sileno 
non  dicitur  fictum  a  Vergilio  sed  a  Theopompo  translatum.  Is  enim 
adprehensum  Silenum  a  Midae  regis  pastoribus  dicit  crapula  madentem 
et  ex  ea  soporatum :  illos  dolo  adgressos  dormientem  vinxisse,  postea 
vinculis  sponte  labentibus  liberatum,  de  rebus  naturalibus  et  antiquis 
Midae  interroganti  respondisse. 
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uns   auch    bei    der  Betrachtung    des  Mythos    schon    dessen   Inhalt 
gewiesen  hatte. 

In  der  Tbat  scheint  sich  Antisthenes  auch  darin  von  Platon 
unterschieden  zu  haben,  dass  er  seine  Dialoge  nicht  bloss  an  hi- 
storische Personen,  insbesondere  des  sokratischen  Kreises,  sondern 
auch  an  mythische  anknüpfte.  Auf  Dialoge  solcher  Art  scheinen 
mir  in  dem  Schriftenverzeichniss  Titel  wie  AGrivä  r|  jrepi  Tr|\e- 
jLidxou  und  KvjkXuuvjj  f\  rrepi  'Obuacreuu^  zu  deuten  —  Titel  mit 
denen  man  nur  deshalb  nichts  anzufangen  wusste  (F.  Dümmler 
Antisthenica  S.  17),  weil  man  die  Consequenz  nicht  zu  ziehen 
wagte,  dass  durch  den  einen  die  Gröttin  Athene,  durch  den  an- 
dern der  Cyklop  als  Hauptpersonen  des  Gesprächs  bezeichnet 
wurden  ^.  Unter  dem  'HpaKXfiq  -  vollends  des  Antisthenes  ver- 
mag ich  mir  nichts  Anderes  vorzustellen,  als  einen  Herakles-Ro- 
man oder  eine  Herakles-Novelle  etwa  in  der  Anlage  wie  Xeno- 
phons  Cyropädie,  also  reichlich  mit  lehrreichen  Gesprächen  durch- 
wirkt, an  denen,  ausser  Herakles,  Cheiron  Prometheus  und  wohl 
noch  Andere  betheiligt  waren.  Da  dieselben  zugleich  zeitge- 
nössische Personen  oder  doch  Typen  bezeichneten,  so  herrschte 
schon  hier  eine  gewisse  Allegorie,  die  auch  sonst  dem  Antisthe- 
nes nicht  fremd  gewesen  sein  kann :  denn  die  homerischen  My- 
then deutete  er  allegorisch  ^,  er  wird  also  in  seiner  eigenen  Praxis 
—  dass  er  Mythen  dichtete  ist  überliefert  *  —  diese  Theorie  nicht 
verleugnet  haben.  Es  gehörte  dies  mit  zu  den  Eesten  sophisti- 
scher Bildung,  die  der  öipl)Lia6riq  auch  als  Sokratiker  nicht  auf- 
gab :  und  sein  Vorgang  hat  dann  später  das  Entstehen  der  me- 
nippischen  Satire  gerade  unter  den  Kynikern  erleichtert.  Es  hat 
also  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  seine  Schriften  auch 
Theopomp  anregten,  dergleichen  mythisch-allegorische  Dialoge  zu 
dichten.  Ja  er  hat  vielleicht  zu  dem  einen  dieser  theopompischen 
Dialoge,    den  wir  kennen  gelernt  haben,    sogar  ganz  direkt  den 


1  Man  denke  doch  an  Plutarch's  Dialog  Gryllus,  worin  Odysseus 
und  Kirke  Gesprächspersoneu  sind.  Um  so  mehr  darf  gerade  diese 
Schrift  hier  verglichen  werden,  weil  Usener  Epicur.  praef.  p.  LXX  in 
ihr  eine  Probe  menippischer  d.  i.  kynischer  Satire  gesehen  hat. 

2  Vorläufig  vgl.  über  dieses  Werk  Kaibel  im  Herm.  25,  588  f.  und 
Dümmler  im  Philol.  50,  288  ff. ;  aber  auch  E.  Weber  in  Leipz.  Stud. 
X  251. 

3  F.  Dümmler  Antisth.  S.  15  ff. 

-»  Julian  a.  VII  p.  209  A.  215  C.  217  A.  E.  Weber  Leipz.  Stud. 
X  249. 
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Anstoss  gegeben  durch  seine  Mibacg  ^  betitelte  Schrift,  die  irgend- 
wie sich  doch  mit  der  Theopompischen  Fabel  berührt  haben 
wird  ^.  Nur  die  Möglichkeit  ist  zuzugeben,  dass  einen  weiteren 
Anlass  Aristoteles  bot  durch  die  Verwendung,  die  er  von  der 
Midassage  in  seinem  Eudemos  machte  ^. 

Eng  verwandt  solchen  allegorischen  Mythen  ist  die  Fabel  vom 
TTö\e|iio^  und  der  "Yßpiq,  die  ebenfalls  Theopomp  im  20.  Buch  seiner 
philippischen  Geschichte  erzählt  oder  vielmehr  dort  dem  Philipp  in 
den  Mund  gelegt  hatte  *.  Vermuthlich  gehört  sie  aber  nicht  die- 
sem, sondern  dem  Historiker  und  darf  daher  zu  dessen  Charak- 
teristik benutzt  werden.  Dann  bestätigt  sie  uns  abermals  den 
Kynismus  Theopomps :  denn  Personificationen  abstrakter  Begriffe, 
wie  auch  dieser  Fabel  zu  Grunde  liegen,  waren  besonders  in  der 
kynischen  und  der  von  ihr  abhängigen  stoischen  Schule  im 
Schwange  ^. 

Es  ist  Zeit,  dass  wir  zum  Anfang  dieser  Untersuchung  über 
den  Mythos  Theopomps  zurückkehren.  Zu  der  Verwunderung, 
die  uns  früher  die  Thatsache  erregte,  dass  Theopomp  in  sein  hi- 
storisches Werk  von  ihm  selbst  gedichtete  Mythen  einstreute, 
haben  wir  jetzt  keinen  Anlass  mehr,  noch  weniger  ein  Recht 
dem  Historiker  einen  Vorwurf  zu  machen,  dass  er  in  seinem  Werk 
heterogene,  einander  widerstrebende  Elemente  vereinigt  habe.  Die 
Kluft,  die  beide  zu  trennen  schien,  schliesst  sich  jetzt,  nachdem 
sich  herausgestellt  hat,  dass  auch  die  Mythen  kynischen  Geist 
athmen,  dass  sie  nur  in   anderer  Form   dieselbe  Lehre    predigen, 


1  Genauer  'HpoKXfic  f\  Mifeaq  oder  'Hp.  Kai  M.  s.  E.  Weber  Leipz. 
Stud.  X  S.  92,  2. 

2  Wenn  bei  Antisthenes  Midas  im  Gegensatz  zu  Herakles,  der  das 
Ideal  des  kynischen  Weisen  repräsentirte,  der  Typus  der  Habgier  war 
(E.  Weber  Leipz.  Stud.  X  S.  94),  so  ist  zu  bemerken,  dass  es  auch  bei 
Theopomp  an  Anspielungen  auf  diese  Eigenschaft  des  phrygischen  Kö- 
nigs nicht  fehlt:  ^v  ttXoötu)  ßaöeT  leben  die  Gottesfürchtigen,  natürlich 
ist  aber  nicht  Reichthum  an  Gold  und  Silbei*,  wie  ihn  Midas  begehrt, 
gemeint ;  von  den  Bewohnern  der  Machimos  wird  geradezu  gesagt,  dass 
Gold  und  Silber  in  ihren  Augen  weniger  Werth  hatte  als  Eisen ;  der- 
artige Anspielungen  würden  wahrscheinlich  viel  klarer  hervortreten, 
wenn  wir  den  vollständigen  Dialog  Theopomps  und  nicht  bloss  ein 
dürftiges  Excerpt  daraus  vor  uns  hätten. 

3  Akad.  Ausg.  fr.  40.     Vgl.  auch  Rohde  Gr.  Rom.  S.  204,  4. 
*  fr.  139  =  Spengel  Rhett.  Gr.  H  «6,  12  fi". 

5  Praechter  de  Cebetis  tabula  S.  83  tf.  E.  Weber  Leipz.  Stud.  X 
S.  161  ff.    Norden  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  XVHI  S.  344  f. 


Zur  Charakteristik  Theopomps.  385 

die  er  auch  in  den  übrigen  Theilen  seines  Geschichtswerks  bei 
der  moralisirenden  Beurtheilung  von  Personen  und  Ereignissen 
vertrat.  Das  Gesetz  der  Coniposition  war  also  im  Allgemeinen 
dasselbe,  welches  auch  Piaton  gestattete,  in  seinen  Dialogen  dia- 
lektische und  mythische  Partien  zu  verbinden,  ohne  die  wesent- 
liche Einheit  des  Ganzen  dadurch  aufzuheben,  dasselbe  Gesetz, 
das  vermuthlich  schon  Antisthenes  in  einem  Theil  seiner  Dialoge 
befolgt  hatte  ^. 

Mit  diesen  letzten  Bemerkungen  sind  wir  bereits  auf  das 
Gebiet  der  Form  des  theopompischen  Werkes  getreten  und  müs- 
sen hier  noch  einen  Schritt  weiter  thun.  Was  sonst  hervorge- 
hoben werden  könnte,  um  den  Kynismus  Theopomps  noch  stärker 
hervortreten  zu  lassen,  will  verglichen  mit  dem  Gesagten  nicht 
viel  bedeuten.  So  könnte  darauf  hingewiesen  werden,  dass  dem 
Theopomp  auch  das  Etymologisiren  der  Kyniker  nicht  fremd  war  ^; 
von  dem  Werth,  den  er  der  Empirie  beilegte,  war  schon  die 
Rede  ^.  Wichtiger  sind  aber  Eigenthümlichkeiten  seiner  Spra- 
che. Wo  hier  das  Isokratische  aufhört,  fängt  das  Kynische  an. 
Unter  den  strengen  Nachahmern  des  Isokrates  wird  er  deshalb 
von  Dionys  (de  Dinarcho  8)  nicht  aufgezählt.  Mit  Isokrates  ge- 
mein ist  ihm  die  Periodenbildung  und  das  Meiden  des  Hiatus  *, 
auch  der  Gebrauch  der  rednerischen  Figuren.  Nicht  isokratisch 
ist  dagegen  die  Nachlässigkeit  in  den  Worten,  die  ihm  doch 
auch  wieder  vorgeworfen  wird  ^,  noch  weniger  die  Neigung  zu 
bitterem,  dabei  niedrigem  kräftigen  Ausdruck  ^  oder  gar  die  Ge- 


1  Julian  or.  VII  217  A:  'AvTiööevei  b^  Kai  HevoqpujvTi  Kai  auTÜJ 
TT\äTU)vi,  trpaYlucxTeuoiuevoK;  ri6i'<ö<^  Tivaq  ÜTroe^aeic;,  oö  Trapep^uj«;  dWä 
iLieTÖ  Tivoc;  e|Li|ue\eia(;  f)  tüjv  |uü0ujv  eYKaxaiueiniKTai  YPO<Pn- 

2  fr.  62;  vgl.  F.  Dümmler  Antisth.  S.  1.5  f. 

^  0.  S.  370,  3  u.  4.  Vgl.  hiermit  Zeller  IIa  S.  251,2  und  Dümm- 
ler Akademika  S.  173  f. 

*  Blass  Att.  Ber.  II  392.  Mit  den  beiden  von  Blass  citirten  Stellen 
(Cicero  Or.  151  und  Quintil.  IX  4,  35),  wonach  Theopomp  den  Hiatus 
mied,  steht  allerdings  nicht  im  Einklang  Dien.  Hai.  Vett.  script.  cens. 
III  3:  irovripct  hä  Kai  troWr)  ti<;  toiv  qpujvrievxujv  f]  öÜYKpoucrK;. 

^  Tö  f)(ieu)Liov  iT€pi  TÖ^  K^lexc,  Die  Chrys.  or.  XVIII  p.  258  M,  der 
ihn  doch  sonst  lobt. 

^  TÖ  XeKTiKÖv  aÖTuj  (auToOV)  tuj  'iGCKpariKiij  irapairXricfiov  Tr\r)v 
ööov  fiiKpöv  (iTiKpöv?)  ^öTi  Kttl  Ocpöbpa  euTOvov  Dionys.  Hai.  Vett.  scriptt. 
cens.  III  3.  .\ehnlich  ad  Cn.  Pnmp.  (>  S.  27  Usen.  Anderes  bei  Müller 
fragra.  bist.  I  p.  LXXVI  b. 
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wnlt,  die  er  mit  Wortwitzen  der  Sprache  anthut.  Hier  ertappen 
wir  ihn  abermals  als  Kyniker.  Neben  TTOpveiov  faGTpiZöfievoc, 
und  dergleichen,  was  man  (Blass  a.  a.  0.  391)  als  nicht  isokra- 
tisch  heraushebt,  wartet  der  oupeio^  ßiKOt;  des  Antisthenes  (Pro- 
trept.  fr.  III.  IV)  und  anderes  der  Art  bei  den  Kynikern  auf, 
mit  Bildungen  wie  'ATTaGr|vaToi.  dqpexaipoi  und  ähnlichen  (Blass 
a.  a.  0.)  vergleicht  sich  der  in  ZdGuuv  umgewandelte  Piaton  oder 
wie  Diogenes  witzelte  (Diog.  Laert.  VI  24)  EuKXeibou  xoX^  für 
(TXoXri  und  TTXdTa)vo<s  KaxaTpißf]  für  biarpißri,  vollends  mit  dem 
theopompischeu  )Lif]  |uövov  rpibouXov  dXXct  Kai  Tpiiropvov  (Blass 
a.  a.  0.)  triflPt  zusammen  Diogenes  (Diog.  Laert.  VI  47),  wenn  er 
die  Rhetoren  xpi^avOpuuTTOUcg  nennt  statt  Tpi(;a0Xiou(;. 

Bis  in  Einzelheiten  der  Sprache  hinein  konnten  wir  dem 
kynischen  Einfluss  auf  Theopomp  nachgehen.  Damit  soll  nicht 
gesagt  sein,  dass  er  nun  jeden  seiner  Gredanken,  jedes  seiner 
Worte  auf  die  Goldwaage  des  K3"nikers  gelegt  habe.  Auch  Hume 
zeigt  innerhalb  seiner  englischen  Geschichte  den  Skeptiker  nur 
gelegentlich  und  keineswegs  in  bestimmter  Formulirung  der  ihm 
eigenthümlichen  Ansichten;  etwas  Aehnliches  gilt  von  Posidon, 
dessen  Stoicismus  in  seinem  historischen  Werke  nur  in  einem  für 
das  philosophische  Dogma  ganz  gleichgiltigen  Punkte  hervortrat  i. 
Historie  und  Philosophie  sind  eben  zweierlei  und  die  philosophi- 
sche Theorie,  wie  sie  nicht  rein  aufgeht  in  der  Praxis,  kann  auch 
nicht  im  lebendigen  Strom  der  öeschichte  aufrecht  erhalten  wer- 
den. Daher  wäre  für  die  kynischen  Paradoxieen  in  der  histori- 
schen Darstellung  kein  Platz  gewesen;  sie  bei  Theopomp  zu  fin- 
den, besonders  in  der  angemessenen  Terminologie,  dürfen  wir  so 
wenig  erwarten,  als  Kantische  Lehre  in  unverfälschter  Grestalt 
und  Sprache  bei  den  Kantianern  Schlosser  und  Niebuhr. 

Ausser  Theopomp,  der  noch  den  persönlichen  Einfluss  des 
Antisthenes  erfahren  hatte,  sehen  wir  damals  noch  Andere  aus 
den  Kreisen  der  Kyniker,  wie  von  einer  Strömung  fortgerissen, 
unter  den  Historikern  auftauchen.  Onesikritos  machte  auch  in 
der  Geschichte  kein  Hehl  aus  seiner  philosophischen  Ueber- 
zeugung  und  bekannte  sich  da,  wo  er  die  Unterredung  mit  dem 
Gymnosophisten    Kalenos    erzählt,    ausdrücklich    als    Schüler    des 


1  Athen.  XI  löl  E:  TToffeibiüvioc;  6^  6  ötTTÖ  rf\c,  öxoä^  ev  toxc,  iöto- 
piaxc,,  aiq  ouveOriKev  oük  dWoxpiujc;  rjc;  Trporipr)TO  qpiXocfocpiac;  noXKä  -rrapd 
TToWoiq  ^Bi|Lia  Kai  v6|ui|ua  dvaYpäqJUJv  '  KeXxoi,  (py]oi,  ktX. 
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Diogenes  ^.  Bei  Kleitarchos,  der  ein  Schüler  Stilpons,  also  no- 
minell zwar  eines  Megarikers,  in  Wahrheit  aber  eines  kynisiren- 
den  Philosophen  war,  kommt  die  kynische  Ethik  noch  in  einigen 
Fragmenten  zum  Vorschein  ^.  Bei  beiden  Genannten  kann  man 
ausserdem  aus  kynischer  Quelle  die  nnmässige  Lust  am  Fabu- 
liren ableiten,  die  sich  doch  nicht  ohne  Weiteres  den  Alexander- 
historikern als  solchen  zur  Last  legen  lässt.  Anaximenes,  der 
gleichfalls  zu  den  Schülern  des  Diogenes  zählt,  scheint  durch 
diesen  namentlich  in  seiner  Schmähsucht  bestärkt  worden  zu  sein, 
der  er  in  den  Proömien  seiner  historischen  Bücher  Luft  gemacht 
hatte  und  deretwegen  er  mit  Theopomp  zusammengestellt  wird  ^. 
Die  Bedeutung  des  Kynismus  für  die  Cultur-  und  Eeligions- 
geschichte  des  Alterthums  hat  man  längst  anerkannt.  Erst  in 
neuerer  Zeit  beachtet  man  mehr  auch  die  Verdienste,  die  derselbe 
um  die  Literatur  sich  erworben  hat,  insofern  durch  ihn  der  so- 
genannte Diatribenstil  und  die  Menippische  Satire,  überhaupt  der 
Kunstzweig  der  CTTTOubaiOYeXoTa  ausgebildet  worden  ist.  Hierzu 
mag  jetzt  noch  der  Einfluss  gefügt  werden,  den  er  eine  Strecke 
der  historischen  Literatur  hindurch,  wie  es  scheint,  auch  auf  diese 
geübt  hat.  Rechten  Werth  erhält  diese  letzte  Bemerkung  erst 
durch  die  Beobachtung,  dass  auch  andere  Philosophien  in  ähn- 
licher Weise  in  die  Entwicklung  der  Geschichtsschreibung  ein- 
gegriffen haben.  Die  Philosophien  scheinen  in  dieser  Beziehung 
einander  abzulösen.  Wie  in  Deutschland  der  Kantischen  Histo- 
riographie die  Hegeische  gefolgt  ist,  so  machten  unter  den  Grie- 
chen die  Kyniker  den  Stoikern  Platz,  die  dann  seit  Polybios  * 
geradezu  dominiren  und  die  Richtung  auf  das  üniversalhistorische 


1  Die  Erzählung  von  dieser  Unterredung,  über  die  wir  durch 
Strabo  XV  p.  715  (=  Onesicr.  fr.  10  in  Scriptt.  rer.  Alex.  ed.  Müll.) 
Kunde  haben,  macht  den  Eindruck,  als  wäre  der  ganze  Dialog  von 
historischen  Anhaltspunkten  aus  in  ähnlicher  Weise  frei  gestaltet 
werden,  wie  dies  für  die  Mehrzahl  der  sokratischen  Dialoge  anzu- 
nehmen ist. 

2  fr.  26  ff.  Müll.  vgl.  bes.  fr,  27:  öqpei\o|uev  eauToüe;  eBi^eiv  d-rrö 
TÜJv  öXiYinv  Z:f|v  iva  luribev  aiaxpöv  eveKev  xpnMcc''''J'J'^  |ud9uj|uev,  und  fr.  34: 
t^Kpctreia,  KprjTrlc;  euöeßeiaq'  opeiic,  KTriaeuJc;,  äpx^  TiXeovetiaq'  eK  yctp 
qpiXapYUpiaq'dbiKia  qpueTm. 

^  Von  Dien.  Hai.  Archaeol.  I  1. 

*  Hierauf  habe  ich  hingewiesen  in  Exe.  VH  der  Unterss.  zu  Ci- 
ceros  philos.  Sehr.  H.  Genauer  und  eindringender  hat  dies  dann  erörtert 
R.  von  Scala  Die  Studien  des  Polyb.  I  S.  201  ff. 
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befördern,  doch  wird  gelegentlich  die  stoische  Fluth  auch  von 
anderen  Strömungen  durchbrochen,  wie  denn  in  den  Schriften 
Sallusts  die  von  Nigidius  geleitete,  auch  von  Varro  beförderte, 
auf  Erneuerung  des  Pythagoreismus  abzielende  Bewegung  sich 
anzukündigen  scheint  ^.  Nicht  immer  geht  dieser  philosophische 
Geist  im  Grängelbande  eines  einzelnen  Systems  :  bei  Livius  Dio- 
dor  Plinius  Tacitus  sehen  wir  ihn  sich  freier  bewegen,  so  dass 
er  in  weitem  Fluge  sogar  Stoisches  mit  Epikureischem  zu  ver- 
binden vermag  ^.  Solche  Historiker  scheinen  einer  allgemeinen 
Zeitphilosophie  zu  folgen,  die  sich  eklektisch  aus  verschiedenen 
Elementen  gebildet  hat,  wie  man  dies  etwa  auch  von  Gibbon 
sagen  kann,  der  im  Geiste  überhaupt  der  Aufklärung  schrieb. 
Wo  immer  ein  Historiker  sich  über  das  Niveau  der  Chronik  er- 
hebt, da  pflegt  auch  ein  Hauch  philosophischen  Geistes  sich  zu 
regen.  Wie  tief  und  ernsthaft  war  von  den  philosophischen  Fra- 
gen seiner  Zeit  Ranke  berührt,  in  dessen  Werken  man  den  ge- 
sunden Gegensatz  gegen  alle  philosophische  Construction  der  Ge- 
schichte zu  erblicken  pflegt.  Um  so  mehr  fällt  es  auf,  dass  ge- 
rade Aristoteles,  der  durch  seine  wissenschaftliche  Stellung  mehr 
als  ein  Anderer  bestimmt  schien,  Philosophie  und  Geschichte  in 
einem  klassischen  Werke  zu  vereinigen,  zwischen  beiden  scharf 
durchschnitt  und  der  Historie  —   im  vollen  Widerspruch  mit  Wil- 


^  Zu  der  Meinung,  dass  der  Historiker  Sallust  und  der  Verfasser 
der  Erapedoclea  ein  und  dieselbe  Person  sind,  neigte  in  neuerer  Zeit 
Alfred  Schöne  in  Fleckeis.  Jahrb.  93  (1866)  S.  751  ff.  Eine  weitere  Be- 
trachtung der  Art,  wie  Sallust  die  Geschichte  geschrieben  hat,  scheint 
zu  demselben  Ergebniss  zu  führen.  Unter  dem  Druck  einer  gewissen 
asketischen  Moral  beurtheilt  er  Menschen  und  Zeiten,  in  dieser  Hin- 
sicht sich  nicht  wesentlich  von  den  Kynikern  unterscheidend.  Was  ihm 
aber  eigenthümlich  ist,  das  ist  die  viel  stärker  hervortretende  religiöse 
und  politische  Färbung  seiner  Ansichten  so  wie  der  aristokratische  Cha- 
rakter seiner  Lebensauffassung,  der  ihn  nicht  bloss  beständig  die  Men- 
schenwürde gegenüber  dem  Thiere  wahren,  sondern  auch  höchst  un- 
römisch, aber  eher  griechisch-dorisch,  Ackerbau  und  Jagd  unter  die 
'  servilia  ofticia'  (Cat.  4,  1)  rechnen  lässt.  Der  Annahme,  dass  Sallust 
eine  pythapforeisirende  Richtung  verfolgte,  fehlt  endlich  auch  eine  ge- 
wisse äussere  Bestätigung  nicht,  da  er  nach  Pseudo- Cicero  in  Sallust. 
14  irgendwie  an  dem  'sacrilegium  Xigidianum'  betheiligt  war,  dieses 
aber  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  dem  insgeheim  gepflegten 
neu-pythagoreischen  Aberglauben  des  Nigidius  zusammenhing. 

'^  Wie  dies  für  Diodor  nachgewiesen  hat  Busolt  in  Fleckeis.  Jahrb. 
1889  S.  297  ff. 
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heim  von  Humboldt  —  nur  die  Betrachtung  des  Einzelnen  übrig 
Hess.  Die  Peripatetiker  haben  dann,  wie  es  scheint,  diese  Theo- 
rie in  die  Praxis  übertragen  und  sind  besonders  rührig  gewesen, 
die  Philosophie  aus  der  Geschichtsschreibung  auszutreiben.  Ob 
es  auch  Historiker  im  Sinne  Epikurs  gegeben  hat?  Wahrschein- 
lich ist  dies  nicht ',  so  wenig  als  dass  Jemand  von  der  Weltan- 
schauung Schopenhauers  oder  Herbarts  den  Weg  zu  einer  wirk- 
lich lebens-  und  geistvollen  Greschichtschreibung  findet.  Doch 
das  sind  schon  zu  viel  Andeutungen,  die  es  aber  vielleicht  ein 
Mal  verdienten,  genauer  und  mehr  im  Zusammenhang  erörtert 
zu  werden. 

Jena.  Rudolf  Hirzel. 


*  Wenn  man  nicht  Idomeneus  aus  Lampsakoa  als  solchen  gelten 
lassen  will. 
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So  gut  auch  das  Gedicht  Phoenix  als  eine  Arbeit  von  Lac- 
tanz  beglaubigt  ist,  so  wenig  haben,  wie  bekannt,  die  äusseren 
Zeugnisse  allgemein  Glauben  gefunden.  Von  drei  Seiten  werden 
wir  darauf  geführt,  dass  das  Gedicht  schon  im  Anfange  des 
Mittelalters  Lactanz  zugeschrieben  wurde,  durch  zwei  von  den 
drei  ältesten  Handschriften,  den  Veronensis  (9.  Jahrh.)  und  den 
Vossianus  (10.  Jahrh.)  —  in  der  dritten,  dem  Parisinus  13048 
(9.  Jahrh.)  ging  der  Titel   wohl  nur  durch  einen  Zufall  verloren  ^ 


^  Riese  in  Jeep's  Claudian  II  190  vermuthet  Ausfall  eines  Blattes, 
auf  dem  der  Titel  gestanden  hätte,  doch  ist  diese  Vermuthung  sehr 
unsicher.  Der  Phoenix  steht  mitten  unter  Gedichten  von  Venantius 
Fortunatus,  die  fol.  39—46  einen  Quaternio,  47—52  dagegen  und  ebenso 
53—58  je  einen  Ternio  füllen;  vorhergeht  auf  dem  Quaternio  31 — 38 
der  Cento  der  Proba,  Alles  in  derselben  langobardischen  Schrift  des 
9.  Jahrh.  geschrieben.  Oben  auf  47  r  beginnt  sogleich  der  Phoenix, 
ohne  alle  Ueberschrift,  wie  sie  sonst  die  Gedichte  von  Fortunat  haben, 
eine  junge  Hand  hat  '  Lactantius  de  phoenice'  darübergeschrieben,  nur 
der  grosse  roth  gemalte  Anfangsbuchstabe  zeigt  den  Anfang  eines  neuen 
Gedichts  an.  Das  vorhergehende  Blatt  46  u  enthält  in  seinen  drei 
letzten  Zeilen,  wie  Riese  nach  Bonuet  richtig  angiebt,  'Epitaphium 
Orient!',  und  zwar  die  beiden  ersten  Verse:  Non  hie  nostra  diues  (so 
für  diu  est)  fugienti  tempore  uita  Que  sub  fine  breui  uix  uenit  inde 
redit  (p.  94  Leo).  Ich  bemerke  dies,  weil  nach  Leo's  Schweigen  im 
Apparat  und  Prooem.  p.  VIII  diese  Verse  in  der  von  ihm  benutzten 
CoUation  von  Peiper  wohl  übersehen  sind.  Dass  nun  etwa  vor  47  ein 
Blatt  ausgefallen  wäre,  das  die  übrigen  Verse  des  Epit.  Or.,  dann 
Sonstiges  von  Fortunat  und  endlich  etwa  noch  die  Ueberschrift  des 
Phoenix  enthalten  hätte,  und  ebenso  ein  entsprechendes  Blatt  nach 
52,  ist  nicht  wahrscheinlich,  liöchstens  nur  möglich,  weil  mit  52  u  ge- 
rade das  Gedicht  XI  22  a  schliesst  und  mit  53  r  das  Gedicht  XI  23 
(p.  267  Leo)  anfängt.  Auch  der  vorhergehende  Quaternio  39  —  46 
wird  keinen  Verlust  erlitten  haben,  da  auf  39  r  mit  besonderer  Ueber- 
schrift Fortunats  Gedichte  beginnen.  Allerdings  nimmt  Schenk),  Pro- 
legom.  zu  Proba  p.  517,  nach  38  den  Ausfall  eines  Blattes  au,  aber 
gleichwohl  ist  es  niclit  rathsam,  damit  den  eines  LUattes  nach  46, 
als   der   ursprünglichen   äusseren  Blätter   eines   Quinio,   zu  combiuiren. 
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— ,  sodann  durch  mehrfache  Citate  bei  dem  zwischen  dem  sie- 
benten und  neunten  Jahrhundert  schreibenden  Anonymus  De  dubiis 
nominibus  (Gr.  Lat.  V  571),  endlich  durch  die  Stelle  Grregors 
V.  Tours  De  cursu  stellarum  Cap.  12  (Script,  rer.  Merov.  I  2 
p.  861  Krusch),  deren  Werth  Bährens,  Poet.  lat.  min.  III  249  ss., 
mit  völlig  unzureichenden  Grründen  bestritten  hat  (vgl.  auch 
F.  Scholl,  Vom  Vogel  Phoenix  S.  45  f.).  Dass  dieser  Beurkundung 
gegenüber  das  Schweigen  von  Hieronymus  De  uir.  inl.  80  nicht 
von  entscheidendem  Gewichte  sein  kann,  wird  wohl  allgemein 
zugestanden :  man  braucht  nur  anzunehmen,  dass  Hieronymus 
keine  Kenntniss  von  dem  Gedicht  hatte.  Eine  lebhaftere  Discus- 
sion  hat  sich  dagegen  an  die  Frage  geknüpft,  ob  sich  in  der 
Litteratur  Berührungen  mit  dem  Gedichte  finden,  die  sei  es  zu 
Gunsten  sei  es  zu  Ungunsten  von  dessen  Echtheit  sprechen. 
Während  Götz,  Acta  soc.  phil.  Lips.  V  322  ss.,  gewisse  Ueber- 
einstimmungen  unseres  Gedichts  mit  dem  gleichnamigen  von  Clau- 
dian  darauf  zurückführte,  dass  das  letztere  in  jenem  benutzt  sei, 
haben  in  dieser  Zeitschrift  Eiese  XXXI  446  fi".,  Birt  XXXIV  8, 
Dechent  XXXV  39,  ferner  Ebert,  Gesch.  d.  chr.-lat.  Lit.^  S.  100 
Anm.  2  sich  für  das  umgekehrte  Verhältniss  ausgesprochen  und 
damit  für  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung,  und  auch  ich  bin 
dieser  Ansicht.  Dazu  kommt  eine  von  ßiese  hervorgehobene 
unverkennbare  Reminiscenz  an  unseren  Phoenix  bei  Ambrosius, 
Exposit.  in  Ps.  118,  Cap.  19,  13:  Phoenix  coitus  corporeos  igno- 
rat,  libidinis  nescit  illecebras  {=  v.  164  quae  Veneris  foedera 
nulla  colit),  sed  de  suo  resurgit  rogo  sibi  auis  superstes,  ipsa  et 
sui  Jieres  corporis  (=  V.  167  est .  .  suus  heres)  et  cineris  sui 
factus;  auch  die  Stelle  des  Hexaem.  V  23,  79  erinnert  sehr 
an  die  Schilderung  des  Phoenix  in  dem  Gedichte,  nur  giebt  Am- 
brosius  hier  dem  Vogel  ein  Leben  von  fünfhundert,  nicht,  wie 
es    Phoen.  59   geschieht,    von    tausend  Jahren.     Eine   Anlehnung 


Da  nämlich  der  Cento  Probae  (erst  31  u  anfangend)  38  u  mit  Vera 
489  plötzlich  abbricht,  so  hat  der  Rest  bis  V.  694  über  drei  Blätter 
bedurft,  also  ist  wohl  ein  Binio  verloren  gegangen.  Der  Phoenix,  der 
in  dem  Codex  verstümmelt  mit  V.  110  ohne  Unterschrift  aufhört,  ist 
wohl  auch  schon  ohne  Ueberschrift  unter  Fortunats  Gedichte  gerathen 
und  mit  ihnen  abgeschrieben  worden.  Jedenfalls  lassen  sich  aus  dem 
Fehlen  des  Titels  keinerlei  Schlüsse  ziehen.  Ich  habe  das  Gedicht  in 
der  Handschrift  verglichen  und  von  Herrn  Bibliothekar  Ornont  nach- 
träglich über  die  Zusammensetzung  derselben  die  genaueste  Auskunft 
erhalten. 
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an  den  Phoenix  findet  sich  ferner  (Birt  a.  0.  S.  9)  allem  An- 
scheine nach  auch  bei  Ausonius  Mos.  110  f.  'atra  superne  Puncta 
notant  tergum,  qua  lutea  circuit  Iris'  =  Phoen.  133,  wo  in  der 
Beschreibung  des  schimmernden  Gefieders  des  Vogels  der  Ver- 
gleich Iris  Pingere  ceu  nubem  desuper  acta  solet  vorkommt. 
Unsicher  dagegen  ist  das  Abhängigkeitsverhältniss  bei  Ausonius, 
Epist.  20,  9  mit  Phoen.  59  (Riese  S.  448,  Scholl  S.  44  f.)  und 
Mos.  128  mit  Phoen.  169  (Birt  S.  9)  verglichen.  Diesen  Parallelen 
lässt  sich  nun  noch  die  eine  und  andere  anreihen,  die  ich  einem 
Gedichte  entnehme,  das  früher  schon  bekannt,  dann  lange  vernach- 
lässigt, unlängst  durch  W.  Brandes,  Wiener  Studien  XII  280  ff., 
eine  vortrefi'liche  kritische  und  litterargeschichtliche  Bearbeitung 
erfahren  hat.  Das  Gedicht,  in  der  einzigen  Handschrift,  Parisi- 
nus 7558  (9.  Jahrb.),  verkehrt  "^Incipit  Bebiani  diuerso  modo  et 
metro  dictis'  überschrieben,  von  Brandes  Obitus  Baebiani  be- 
titelt, schildert  den  erbaulichen  Tod  eines  gewissen  Baebianus, 
der  bisher  ohne  eigentliches  religiöses  Interesse,  sich  auf  dem 
Sterbebette  für  den  christlichen  Glauben  erklärt.  Nachdem  er 
Taufe  und  Oelung  durch  den  Bischof  erhalten,  fühlt  er  sich  wun- 
derbar belebt,  darauf  jedoch  liegt  er  drei  Tage  in  Verzückung, 
äusserlich  einem  Todten  gleich,  während  Engel  seine  Seele  durch 
die  Himmel  tragen.  Am  dritten  Tage  erwacht,  erzählt  er  was 
er  hier  geschaut,  und  stirbt  unter  Worten  des  Abschieds  an  seine 
zärtlich  geliebte  Gattin  Apra,  mit  der  er  in  einem  höheren  Le- 
ben wieder  vereinigt  zu  werden  hofi't.  Das  Gedicht  hat  poly- 
metrische Form,  Brandes  schliesst  daraus,  dass  es  in  die  eigent- 
liche Zeit  und  Heimath  dieser  späteren  metrischen  Kunststücke, 
in  die  aquitanische  Dichtung  des  ausgehenden  4.  Jahrh.  gehört, 
weiter  aber  zeigt  er  (S.  291  IF.),  so  weit  ich  hier  urtheilen  kann, 
mit  sicheren  Gründen,  dass  Paulinus  von  Nola  der  Verfasser  ist 
und  dass  er  den  Obitus  Baebiani  noch  in  seiner  aquitanischen 
Zeit,  nicht  später  als  zu  Anfang  des  5.  Jahrh.  geschrieben  hat. 
Was  nun  das  Verhältniss  des  Gedichts  zum  Phoenix  betriff't,  so 
ist  von  vornherein  klar,  wie  sehr  sich  der  dem  ersteren  zu 
Grunde  liegende  und  auch  (V.  20.  32,  auch  121  f.)  ausgesprochene 
Gedanke,  dass  der  Tod  nur  ein  Durchgang  zum  Leben  sei,  mit 
dem  Grundgedanken  des  Phoenix  berührt.  Ferner  kann  man  in 
der  Schilderung  der  Taufe  des  Baebius  und  in  seiner  sich  an- 
schliessenden Rede  an  Apra  V.  21  fP.  eine  Beziehung  auf  das  all- 
morgendliche Bad  des  Phoenix  im  heiligen  Q,uell  und  seinen  Ge- 
sang   zu   dem    aufgehenden  Phoebus  (Phoen.  35  fi".)  finden,    doch 
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sicherer  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  den  Worten  von  Bae- 
hius  an  Apra  und  dem  Schlüsse  des  Phoenix:  Obit.  Baeb.  57  ff. 
0  felix,  cui  adhuc  corporeo  datum  Aeterni  speciem  cernere  sae- 
culi,  In  quo  conubiis  nulla  necessitas,  Sexus  perpetuis  corporibus 
perit  =  Phoen.  164  Felix,  quae  Veneris  foedera  nulla  colit,  die 
sicherste  und  entscheidende  Parallele  liegt  aber  vor  in  den  Ver- 
sen Obit.  Baeb.  123  f.  Surge,  uirum  natumque  sequens,  patet  ecce 
sereni  Porta  poU  merito,  und  Phoen.  2  Qua  patet  aeterni  maxiraa 
porta  poli  ^.  Der  Vers  des  Phoenix  variirt  bekanntlich  den  von 
Lactanz  (Inst.  I  18,  11)  aus  Cicero  de  r.  p.  erhaltenen  Vers  von 
Ennius :  mi  soli  caeli  maxima  porta  patet.  Ennius  sagt  'caeli 
porta',  im  Obit.  Baeb.  und  im  Phoenix  heisst  es  'porta  poli', 
also  hat  Paulinus  nicht  den  Vers  des  Ennius,  sondern  den  aus 
dem  Phoenix  benutzt.  Es  möge  auch  bemerkt  werden,  dass  die 
Conjectur  von  Heinsius,  der  zu  Phoen.  5  aeterni .  .  poli  an  aetherii 
dachte,  durch  Ob.  72  aetherii  secreta  poli  eine  gewisse  Stütze 
erhält.  Einige  geringere  Anklänge  übergehe  ich.  Man  wird 
es  demnach  als  sicher  annehmen  dürfen,  dass  der  Phoenix 
schon  vor  rund  dem  Jahre  400  verfasst  worden  ist.  Aller- 
dings wird  dadurch  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  dessel- 
ben zu  dem  Gedicht  von  Claudian  nicht  eigentlich  gefördert, 
da  auch  Claudians  Gedichte  nicht  über  den  Anfang  des  5.  Jahrh. 
weisen.  Ist  es  auch  etwas  auffallend,  dass  innerhalb  desselben 
Jahrzehntes  sowohl  Paulinus  wie  Claudian,  zu  denen  noch  die  Zeit- 
genossen Ausonius  und  Ambrosius  hinzukommen,  den  Phoenix 
benutzt  haben,  so  liegt  darin  doch  nichts,  was  gegen  einen  älte- 
ren Ursprung  des  letzteren  spräche.  Man  könnte  freilich  die 
Vermuthung  aufstellen,  diese  Verwendung  des  Phoenix  bei  vier 
zeitlich  zusammengehörenden  Autoren  lasse  darauf  schliessen, 
dass  er  zu  der  gleichen  Zeit  entstanden  sei  und  als  eine  neue  Ar- 
beit die  Aufmerksamkeit  in  ganz  besonderem  Masse  auf  sich 
gezogen  habe.  Allein  man  dürfte  entgegnen,  das  bis  dahin  nur 
wenig  bekannte,  daher  auch  Hieronymus  entgangene  Gedicht  sei 
damals  vielleicht  aufs  neue  ans  Licht  getreten.  Auch  sprechen 
ja    noch    andere  Gründe    als  die  Ueberlieferung  für  die  Echtheit 


1  Den  Vers  des  Phoenix  hat  viel  später  auch  Venantius  Fortu- 
natus  III  9,  2  verwendet:  et  maiore  poli  lumine  i^orta  patet.  Vielleicht 
ist  darin  der  Grund  zu  suchen,  dass  dieses  Gedicht  in  etwa  zwanzig 
jungen  Lactanz-  oder  Miscellanhandschriften  unter  dem  Titel  De  re- 
surrectione  Christi  oder  Domini  Lactanz  zugeschrieben  wird. 

Rhein.  Mus.  f.  Püilol.  N.  F.  XLVII,  26 
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des  Phoenix,  anderseits  lässt  sich  eine  gewisse  Schwierigkeit,  die 
das  Gedicht  allerdings  bietet,  beseitigen,  ohne  dass  man  Läctanz 
als  Autor  aufgiebt.  Es  möge  mir  erlaubt  sein,  in  Bezug  auf 
diese  Punkte  hier  Einiges  näher  zu  besprechen,  was  ich  in  einer 
Untersuchung  über  die  Prosaschriften  von  Lactanz,  die  in  den 
Wiener  Sitzungsberichten  1891  Abb.  VI  erschienen  ist,  nur  kurz 
andeuten  konnte.  Auch  sind  es  gerade  die  oben  genannten,  in  die- 
ser Zeischrift  erschienenen  Arbeiten  von  Eiese  und  Dechent,  die 
ich   dabei  zu  berücksichtigen  habe. 

Manche  ältere  Gelehrte  haben  den  Phoenix  des  Inhalts  hal- 
ber Lactanz  abgesprochen,  propter  plurima  Ethnicismum  redo- 
lentia  et  sacro  Codici  contraria  (vgl.  Burmann  in  seinem  Claudian 
p.  1037,  Wernsdorf,  Poet.  lat.  min.  III  284),  andere  dagegen 
glaubten,  man  müsse  das  Gedicht,  da  es  auf  antikem  Boden 
stehe  und  keinerlei  christliche  Anschauungen  offen  ausspreche, 
als  eine  Jugendarbeit  von  Lactanz  ansehen,  die  noch  in  seine  vor- 
christliche Zeit  falle.  Wieder  andere,  wie  Wernsdorf  p.  289, 
schwankten,  ob  Lactanz  das  Gedicht  vor  oder  nach  seinem  An- 
schluss  an  das  Christenthum  geschrieben  habe,  da  er  nur  Sitte 
und  Eecht  der  Dichter  ausübe,  wenn  er  einem  antiken  Gegen - 
Stande  das  antike  Gewand  lasse.  Umgekehrt  wollten  Manche  in 
dem  Gedichte  sogar  bestimmte  christliche  Spuren  nachweisen 
(Wernsdorf  p.  289),  aus  denen  man  auf  den  Christen  Lactanz  als 
Verfasser  schliessen  dürfe. 

Dieser  Gesichtspunkt  ist  nun  in  neuerer  Zeit  namentlich 
von  Eiese  und  Dechent,  auch  von  Ebert  mit  ganz  besonderem 
Nachdruck  verfolgt  worden,  sie  glaubten  hier  einen  starken  Be- 
weis für  die  Echtheit  des  Gedichts  zu  finden.  Während  man 
früher  also  vielfach  das  Gedicht  nur  unter  der  Bedingung  als 
eine  Arbeit  von  Lactanz  anerkennen  wollte,  dass  er  es  vor  sei- 
nem Uebertvitt  zum  Christenthum  geschrieben  hätte,  versucht 
man  jetzt  gerade  den  umgekehrten  Weg.  Ich  bin  nun,  im  Gegen- 
satze zu  den  genannten  neueren  Gelehrten,  der  Ansicht,  dass 
wenn  das  Gedicht  wirklich  von  einem  Christen  geschrieben  wäre, 
dieser  nie  und  nimmer  Lactanz  hätte  sein  können.  Man  hat  näm- 
lich die  Vorfrage  nicht  untersucht,  ob  Lactanz  auch  als  Christ 
noch  in  der  Weise,  wie  es  im  Phoenix  geschieht,  einen  antiken 
Stoff  behandeln  und  sich  so  völlig  auf  den  Boden  der  antiken 
Mythologie  stellen  konnte.  Dechent  und  Ebert  haben  diesen 
Punkt  zwar  nicht  übersehen,  aber  er  erschien  ihnen  bei  weitem 
nicht  so  wichtig,  wie  er  es  in  der  That  ist.     Dechent  nimmt  so- 


Zum  Phoenix  des  Lactantius.  395 

gai-  an,  Lactaiiz  habe  Phoebus  mit  Absicht  zur  allegorischen  Be- 
zeichnung seiner  mehr  oder  minder  christlichen  Vorstellungen 
gebraucht.  Man  könnte  sich  nun  freilich  darauf  berufen  wollen, 
dass  Christen  wie  Ausonius,  Apollinaris  Sidonius,  Dracontius,  der 
Bischof  Ennodius  u.  a.  die  Verwendung  der  alten  Götter  mit 
ihrem  Zubehör  ganz  gut  in  Uebereinstimmung  mit  ihrem  Christen- 
thum  zu  bringen  wissen.  Aber  gerade  diese  Autoren  führen  xins 
auf  den  hier  entscheidenden  Punkt.  Es  kann  nämlich  nicht  ge- 
nug betont  werden,  dass  dieses  Spiel  mit  dem  alten  Olymp  für 
einen  Christen  erst  in  der  Zeit  nach  Constantin  möglich  wurde. 
Erst  als  die  Kirche  den  Sieg  über  ihre  Bedränger  davongetragen 
hatte  und  mit  dem  Kampfe  auch  die  Kampfesstimmung  bei  den 
Christen,  vielfach  wenigstens,  geschwunden  war,  wurde  man  auch 
den  antiken  Göttern  gegenüber  ruhiger  und  trat  sogar  in  ein 
freundschaftliches  Verhältniss  zu  den  blossen  Namen,  zu  denen 
sie  geworden  waren,  man  benutzte  sie  jetzt  als  Sinnbilder  oder 
zur  Dekoration.  Ganz  anders  liegt  dagegen  die  Sache  bei  den 
christlichen  Autoren,  die  während  der  Zeit  der  Bedrückung  und 
des  Kampfes  schrieben,  Minucius  Felix,  Tertullian,  Cyprian,  Ar- 
nobius,  auch  noch  Firmicus  Maternus,  in  deren  Fusstapfen  natür- 
lich auch  Spätere  noch  traten.  Der  Hauptangriff  dieser  Apolo- 
geten gegen  das  Heidenthiim  richtet  sich  gegen  dessen  Götter- 
glauben. Zu  ihnen  gehört  nun  aber  Lactanz  in  vollstem  Masse, 
es  ist  bekannt,  mit  welcher  Heftigkeit  und  Ausführlichkeit  gerade 
er  die  religiösen  Grundanschauungen  der  Gegner  bekämpft  hat. 
Im  ersten  Buche  der  Institutionen  hat  er  nicht  nur  die  alten 
Götter  und  Heroen  im  Sinne  des  euhemeristischen  Nationalismus 
aller  Hoheit  entkleidet,  sondern  auch  bestritten,  dass  die  Verdienste 
und  Euhmesthaten,  um  derentwillen  frühere  Generationen  Könige 
und  sonst  hervorragende  Menschen  nach  deren  Tode  göttlich  ver- 
ehrt hätten,  irgend  welche  Anerkennung  verdienten,  im  Gegen- 
theil,  nach  ihm  waren  jene  jetzt  mit  göttlichen  Ehren  gefeierten 
Sterblichen  selbst  voll  gewesen  aller  Schanden  und  Laster  und 
haben  diese  der  Menschheit  gezeigt  und  eingepflanzt.  Lactanz 
geht  aber,  im  Anschlüsse  an  eine  damals  allgemein  christliche 
Vorstellung,  noch  weiter.  Nach  dem  zweiten  Buche  der  Institu- 
tionen liegt  der  wahre  Grund  dafür,  dass  der  Götterglaube  mit 
all  seinen  Greueln  so  feste  Wurzeln  in  der  Menschheit  gefasst, 
darin,  dass  die  Dämonen  die  Verehrung  der  Götter  benutzt  hätten, 
um  sich  an  deren  Stelle  einzuschleichen  und  so  die  Menschheit 
zu  verderben  (Cap.   10 — 17).     An   einer  Menge    von   Stellen  und 
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in  den  verschiedensten  Variationen  wiederholt  sich  daher  bei  Lac- 
tanz  die  Mahnung,  die  Grötter  und  alles  heidnische  Wesen  von  sich 
wegzuwerfen  und  dem  einen  wahren  Grotte  zu  dienen.  Das  Ge- 
dicht Phoenix  dagegen  verherrlicht  nicht  nur  den  wunderbaren 
Vogel,  sondern  auch  und  zwar  in  der  ausgiebigsten  Weise  Phoe- 
bus,  dessen  Priester  er  ist  (V.  57  f.):  es  steht  damit  völlig 
auf  dem  Grunde  der  antiken  Vorstellungen,  die  Lactanz  in  der 
unbedingtesten  Weise  verdammt.  Dazu  kommt,  dass  er  Inst. 
I  10,  1.  3  voll  Entrüstung  gerade  bei  Apollo  von  schandbaren 
Liebschaften  und  sonstigen  Nichtswürdigkeiten  redet.  Venus  wird 
Phoen.  164.  165  als  Symbol  der  Liebesvereinigung  genannt,  zwar 
mit  einer  gewissen  Ablehnung  der  letzteren  (Felix,  quae  Veneris 
fuedera  nulla  colit),  aber  doch  in  unbefangener  Verwendung  des 
Namens  Venus:  Inst.  I  17,  9  f.  dagegen  spricht  Lactanz  von  der 
'obscenitas  Veneris  omnium  libidinibus  prostitutae  non  deorum 
tantum,  sed  et  hominum',  worauf  eine  ansehnliche  Liste  von  Bei- 
spielen folgt,  dann  heisst  es  §  10 :  quae  prima,  ut  in  Sacra  Hi- 
storia  continetur,  artem  metriciam  instituit  u.  s.  w.  Wäre  Phoen. 
128  der  Name  Flora  sicher  —  ich  glaube,  dass  die  Lesart  flore 
die  richtige  ist  — ,  so  müsste  man  sagen,  dass  Lactanz  als  Christ 
nach  dem,  was  er  Inst.  I  20,  6 — 10  über  Flora  und  die  Flora- 
lien gesagt  (vgl.  auch  Minuc.  Fei.  25,  8;  Cyprian,  Q,uod  idola 
dii  non  sint  4;  Arnob.  III  23.  VII  33),  den  Namen  dieser  'me- 
retrix  propudiosa'  (Minuc.  Fei.)  auch  nicht  einmal  in  harmloser 
poetischer  Weise  in  den  Mund  hätte  nehmen  können.  Ist  dem- 
nach die  Ansicht  unhaltbar,  der  Christ  Lactanz  sei  der  Verfasser 
des  Phoenix,  so  kommt  noch  der  folgende,  sehr  gewichtige  Grund 
hinzu,  den  Baehrens,  Poet.  lat.  min.  III  249,  ganz  richtig  be- 
zeichnet. Hätte  nämlich  Lactanz  in  seiner  christlichen  Zeit  das 
Gedicht  geschrieben,  so  wäre  es  kaum  denkbar,  dass  er  auch 
nicht  eine  einzige  ganz  unverkennbar  christliche,  nicht  etwa  nur 
biblische  Beziehung  in  dieses  hineingebracht  haben  sollte,  nach- 
dem doch  der  Phoenix  schon  seit  langer  Zeit  gerade  von  den 
Christen  im  Sinne  ihrer  besonderen  Lehren  synibolisirt  worden 
war.  Dechent  meint  allerdings  S.  55,  das  Gedicht  sei  wahrschein- 
lich während  der  diocletianischen  Verfolgung  verfasst,  in  der  es 
Lactanz  nahe  gelegen  habe,  seinen  christlichen  Standpunkt  etwas 
zu  verhüllen,  wie  dies  auch  in  der  Schrift  De  opificio  dei  ge- 
schieht. Aber  abgesehen  davon,  dass  Lactanz  damals  gar  keinen  er- 
denkbaren Anlass  hatte,  gerade  ein  solches  Gedicht  zu  schreiben, 
bleibt  doch  die  Verwendung  der  alten  Götter,   die  soeben  als  un- 
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möglicli  für  seine  christliche  Zeit  erwiesen  wurde,  bestehen.  Und 
liest  man  die  Schrift  De  opificio  dei,  die  Lactanz  zu  Beginn  der 
Verfolgung  verfasst  hat,  in  der  seine  christliche  Welt-  und  Le- 
bensanschauung schon  völlig  ausgeprägt  ist,  so  will  zu  diesem 
Ernst  des  gereiften  Mannes  der  Phoenix  nicht  passen :  damit  ver- 
glichen kommt  einem  das  Gredicht  fast  wie  eine  Spielerei  vor. 
Wir  können  den  Phoenix,  wenn  wir  ihn  für  Lactanz  in  Anspruch 
nehmen  wollen,  nur  als  eine  Jugendarbeit  gelten  lassen.  Dazu 
stimmt  auch  der  stilistische  Charakter  des  Gedichts.  Der  Aus- 
druck kann  sich  kaum  genug  thun  in  Ausmalung  und  Detaillirung 
und  dieses  gehäufte  Material  ist  nicht  einmal  durch  frischen  poe- 
tischen Schwung  belebt,  vielmehr  vermag  man  sich  des  Eindrucks 
einer  gewissen  Gebundenheit,  ja  Schwerfälligkeit  nicht  zu  er- 
wehren. In  dieser  Beziehung  unterscheidet  sich  der  Phoenix 
ganz  ausserordentlich  von  den  Prosaschriften  von  Lactanz,  so- 
weit übei'haupt  Poesie  und  Prosa  stilistisch  verglichen  werden 
können.  Alle  Umstände  weisen  darauf  hin,  dass  der  Phoenix 
höchstens  ein  poetischer  Streifzug  des  jugendlichen  Lactanz  war. 
Aus  der  dargelegten  Thatsache  ergeben  sich  nun  aber  zwei 
neue  Gesichtspunkte.  Erstens  nämlich  kann  man  sich  bei  dem 
feindlichen  Gegensatze,  in  dem  Lactanz  zu  aller  Mythologie  steht, 
ferner  bei  dem  Mangel  offenkundig  christlicher  Züge  in  dem  Ge- 
dicht nicht  vorstellen,  wie,  angenommen  es  sei  unecht,  ein  Spä- 
terer hätte  darauf  verfallen  können,  entweder  seine  eigene  Arbeit 
unter  dem  Namen  von  Lactanz  ausgehen  zu  lassen,  oder,  wenn 
er  den  Phoenix  anonj^m  vorfand,  ihn  gerade  mit  diesem  Autor- 
namen zu  versehen.  Man  könnte  es  noch  einigermassen  begreifen, 
wenn  Lactanz  einen  Namen  als  Dichter  gehabt  hätte,  Hieronymus 
jedoch  De  uir.  inl.  80  nennt  nur  eine  einzige  poetische  Arbeit 
von  ihm,  die  Beschreibung  der  ßeise  aus  Afrika  nach  Nicomedien. 
Man  wird  also  auch  aus  diesem  Grunde  Lactanz  als  Verfasser 
ansehen  dürfen,  wenn  man  nicht  einen  Namensgenossen  des 
Kirchenschriftstellers  neu  aufstellen  will.  Aber  gerade  an  den 
bekannten  Lactanz  erinnern  doch  manche  Züge  in  dem  Gedicht, 
die  sich  auch  in  seinen  Prosaschriften  finden.  Eiese  und  Dechent 
haben  sie  in  dankeuswerther  Weise  sei  es  ermittelt  sei  es  zu- 
sammengestellt. Allerdings  kann  die  Anführung  sprachlicher 
Uebereinstimmungen  zwischen  dem  Phoenix  und  den  Werken  von 
Lactanz,  die  Dechent  S.  44  flP.  giebt,  die  Identität  der  beider- 
seitigen Verfasser  nicht  beweisen.  Was  Dechent  als  charakteri- 
stisch für  den  Phoenix  und  Lactanz  ansieht,  findet  sich  auch  bei 
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anderen  Kirchen-  und  ProfanscLriftstellern  jener  Periode  :  diese 
hat  Dechent  aber  nicht  zur  Vergleichung  herangezogen.  Man 
wird  sieh  damit  begnügen  müssen,  dass  wenigstens  eigentliche 
sprachliche  Widersprüche  zwischen  dem  Phoenix  und  den  Schriften 
von  Lactanz  nicht  vorhanden  sind.  Auch  dass  in  den  Prosa- 
schriften von  Lactanz  und  im  Phoenix  Ovid  und  Vergil  benutzt 
sind,  hat  die  Bedeutung  nicht,  die  Dechent  darin  findet.  Es 
waren  dies  ja  allbekannte  Autoren.  Wichtig  dagegen  ist  die 
fast  wörtliche  Wiederholung  des  Enniusverses  aus  Inst.  I,  18,  11 
in  Phoen.  2.  Ferner  sind  hier  sehr  zu  beachten  manche  Be- 
rührungen zwischen  dem  Phoenix  und  Lactanz,  die  Eiese  in  Jeep's 
Claudian  II  212  ff.  bezeichnet,  z.  B.  Phoen.  (53  f.  cumque  rena- 
scendi  studio  loca  sanda  reliquit,  tunc  petit  liunc  orbem  mors  ubi 
regna  tenet  =  Epit.  22  [27],  4  f.  eiecit  ergo  peccatorem  de  sancto 
loco  et  in  lumc  orbem  relegavit . .  tum  secuta  est  hominera  mors  . . 
Man  kann  diese  Verwandtschaft  nur  so  erklären,  dass  Lactanz, 
als  er  viele  Jahre  nach  dem  Phoenix  die  Epitome  schrieb,  seine 
eigenen  Verse  aus  alter  Zeit  in  Erinnerung  kamen.  Uebrigens 
findet  sich  nirgends  bei  ihm  eine  Beziehung  auf  den  Phoenix, 
doch  braucht  dieses  Schweigen  ja  nicht  nothwendig  zu  Ungunsten 
der  Echtheit  des  Gedichts  gedeutet  zu  werden.  Zu  Phoen.  34 
hoc  natura  parens  munus  habere  dedit,  bringt  Riese  Inst.  II  8,  21  ff. 
(ähnlich  §  57)  bei,  natura  .  .  deus  sit  necesse  est .  .  Seneca  . .  uidit 
nihil  aliud  esse  naturam  quam  deum.  Wenn  wirklich  eine  gegen- 
seitige Beziehung  zwischen  diesen  beiden  Stellen  vorliegt,  was 
man  sehr  bezweifeln  kann,  so  muss  man  annehmen,  dass  Lactanz, 
wie  später  in  den  Institutionen,  so  schon  damals  im  Phoenix  sich 
an  den  Gedanken  anschloss,  den  er  bei  Seneca  gelesen  hatte.  Was 
dagegen  die  tausend  Jahre  angeht,  die  im  Phoenix  59  dem  Vogel 
als  Lebensdauer  gegeben  werden,  so  liegt  keinerlei  Nothwendig- 
keit  vor,  sie  gerade  auf  den  Chiliasmus  des  Lactanz  zurückzu- 
führen, wie  Scholl  S.  44  gegen  Riese  und  Dechent  zeigt;  auch 
würde  man  ja  in  diesem  Falle  wiederum  auf  die  Unmöglichkeit 
zurückkommen,  dass  Lactanz  als  Christ  den  Phoenix  geschrieben 
hätte.  Ebensowenig  ist  die  Annahme  zulässig,  Lactanz  sei  da- 
durch auf  die  Behandlung  des  Phoenixmythus  geführt  worden, 
dass  er  'zu  dem  Kaiserhause  Constantins  d.  Gr.  in  naher  Be- 
ziehung stand,  auf  dessen  Münzen  gerade  sich  das  Bild  des  Phoe- 
nix häufig  findet'  (Riese  a.  0.  450).  Denn  das  Verhältniss  von 
Lactanz  zu  Constantin,  der  ihn  zum  Lehrer  seines  Sohnes  Crispus 
machte,    fällt   erst    in  die  Zeit  nach  3Uo,    in    diesem  Jahre    aber 
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hatte  sich  Lactanz  nach  Inst.  V  2  —  5.  de  opif.  1.  2<>  sclion  dem 
Christenthume  znt!;owandt. 

Endlich  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  Dechent,  der  S.  47  ff. 
gewisse  gemeinsame  Anschauungen  im  Phoenix  und  bei  Lactanz 
naclizuweisen  versucht,  nach  meiner  Ansicht  in  diesem  Punkte 
viel  zu  weit  geht.  So  z.  B.  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  im 
Phoenix,  weil  hier  der  ferne  Osten  (V.  1  ff.)  und  Wasser  und 
Feuer  eine  gewisse  Rolle  spielen,  schon  eine  Hindeutung  auf  den 
kosmologischen  und  anthropologischen  Dualismus  von  Lactanz  liege. 

Der  zweite  jener  Gresichtsjiunkte,  von  denen  oben  die  Rede 
war,  ist  folgender.  Man  hat  sich,  wie  wir  sahen,  bemüht,  die 
Echtheit  des  Phoenix  auch  durch  den  Nachweis  gewisser  bibli- 
scher Vorstellungen,  die  das  Gedicht  enthalte,  zu  stützen.  So 
lange  man  annahm,  Lactanz  habe  das  Gedicht  schon  in  seiner 
christlichen  Zeit  verfasst,  mussten  solche  Anklänge  zu  dieser  An- 
nahme vortrefflich  stimmen.  Lässt  man  aber  nach  unserer  l^ar- 
legung  diese  Voraussetzung  fallen,  so  entsteht  umgekehrt  aus 
ihnen  eine  Schwierigkeit  und  die  Frage,  wie  es  alsdann  zu  er- 
klären ist,  dass  Lactanz  solche  Züge  in  das  Gedicht  aufnahm. 
Zunächst  möchte  ich  freilich  bemerken,  dass  sie  bei  weitem  nicht 
so  zahlreich  und  so  sicher  sind,  wie  Riese  und  Dechent  annehmen, 
so  willkommen  es  auch  ist,  dass  sie  das  Material  möglichst  voll- 
ständig zusammenzubringen  sich  bemüht  haben.  So  ist  doch 
keine  Nothwendigkeit  vorhanden,  mit  Riese  in  Phoen.  170  'aeter- 
nam  uitam  mortis  adepta  bono'  eine  Reminiscenz  an  paulinische 
Stellen  zu  finden :  schon  die  Metamorphose  des  heiligen  Vogels 
konnte  diesen  pointirten  Gedanken  hervorrufen.  Wenn  es  V.  25 
heisst:  fons  in  medio,  quem  uiuum  nomine  dicunt,  so  liegt  die 
von  Riese  angeführte  Stelle  der  Apocalypse  22,  1  7T0Ta|UÖv  vba- 
Toq  l^xir\c,  Xaiuirpöv  .  .  eKTTopeuö|uevov  ck  toO  Gpövou  xoO  öeoO 
ziemlich  weit  ab,  sie  enthält  nicht  einmal  den  Ausdruck  '  leben- 
diger Quell  ,  der  sich  anderseits  Ps.  36,  10  und  Jerem.  2,  13. 
17,13,  aber  nur  in  übertragenem  Sinne,  findet.  Dass  der  Name 
'lebendiger  Quell  oder  'Quell  des  Lebens',  wie  Dechent  S.  41 
behauptet,  nur  im  Bereiche  des  Christenthums  habe  entstehen 
können,  scheint  mir  nicht  ausgemacht,  er  kann  auch  ausserhalb 
dieses  Bereiches  einer  Phantasie  entsprungen  sein,  zumal  uiuus ' 
nicht  selten  in  Verbindung  mit  aqua,  flumen,  lacus  steht  und  auch 
'uiui  fontes '   bei  Ovid  Fast.   II  250  vorkommt. 

Aehnlich  steht  es  mit  anderen  Stellen.  Selbst  das  kann 
nicht  mit  voller  Gewissheit  behauptet  werden,   dass  der  Schilde- 
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rung  des  Sonnenhaines  die  Erinnerung  an  die  biblische  Beschrei- 
bung des  Paradieses  zu  Grunde  liegt.  Am  sichersten  scheint 
mir  noch  in  V.  93  f.  'Tunc  inter  uarios  animam  commendat  ^ 
odores  Depositi  tanti  nee  timet  illa  fidem  die  Zurückführung  des 
sehr  eigenartigen  Ausdrucks  'animam  commendat'  auf  Luc.  23,  46 
zu  sein,  wenngleich  es  für  unser  Gefühl  etwas  Störendes  hat, 
dass  gerade  diese  biblische  Stelle  hier  benutzt  sein  soll.  Bei 
Ambrosius  II  645  A.  713  B  Maur.  und  Hilarius  Pict.  I  135.  802 
Zingerle  lautet  die  Stelle  'in  manus  tuas  commendo  spiritum 
meum  \  so  auch  in  der  Vulgata,  und  es  ist  möglich,  dass  diese 
üebersetzung  von  ei«;  X^^ßGLC,  üov  TrapatiOeiLiai  tö  irveOiud  )iou 
schon  in  der  alten  afrikanischen  Kirche  vorhanden  war.  Aller- 
dings hat  der  Afrikaner  Tertulliau  adu.  Prax.  25  in  tuis  mani- 
bus  depono  spiritum  meum  ,  aber  gerade  '  depono '  erklärt  den 
Ausdruck  'Depositi  tanti"  in  V.  94.  Es  würden  also  die  bei- 
den lateinischen  Uebersetzungen  in  die  Stelle  des  Phoenix  zu- 
sammengeflossen sein:  es  ist  dies  immerhin  etwas  auflFallend,  aber 
selbst  für  die  Zeit  von  Lactanz  nicht  unmöglich.  Daher  liegt 
ein  erschwerendes  Moment  auch  nicht  dainn,  dass  Lactanz  Inst.  • 
IV  19,  2  (ebenso  Epit.  41  [45],  10)  mit  offenbarer  Beziehung  auf 
jene  Bibelstelle  und  eine  der  tertullianeischen  ähnliche  Üeber- 
setzung von  dem  sterbenden  Christus  Spiritum  posuit  sagt,  aber 
auch  nicht  ein  unterstützendes,  wie  Dechent  S.  41  anzunehmen 
scheint.  Wenn  man  nun  diese  und  vielleicht  sonst  die  eine  oder 
andere  biblische  Beziehung  festhält,  so  kann  man  es,  da  Lactanz, 
als  er  den  Phoenix  schrieb,  noch  nicht  eigentlich  Christ  war,  nur 
unter  der  Voraussetzung  thun,  entweder  dass  er  dabei  auch  eine 
christliche  Darstellung  und  Deutung  des  Phoenixmythus  benutzte, 
aber  jeden  bestimmten  christlichen  Zug  wegliess,  oder  dass  er  schon 
eine  gewisse  Kenntniss  der  Bibel  erlangt  hatte;  in  beiden  Fällen 
wäre  anzunehmen,  dass  das  Gedicht  in  die  Zeit  fiele,  in  der  er  dem 
Christenthume  näher  trat.  Dass  beides  gerade  in  Afrika,  dieser 
so  hervorragenden  Pflegestätte  des  christlichen  Glaubens,  leicht 
geschehen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Doch  möchte  ich  mich 
eher  für  das  erstere  entscheiden.  Es  will  nicht  recht  einleuchten, 
dass  der  junge  Lactanz,    ohne  selbst  noch  Christ  zu  sein,   darauf 


1  Es  erscheint  mir  in  der  Frage  nach  dem  Verhältniss  von  Clau- 
dian  zu  Lactanz  wichtig,  dass  ersterer  94  'iam  flammae  commendat 
opus'  sagt,  doch  ganz  offenbar  mit  Anlehnung  an  Lactanz,  um  so  mehr, 
da  er  nicht  Christ  war. 
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verfallen  sein  sollte,  mit  dem  Ausilvuck  'animam  commemlat' 
eine  biblische  Stelle  in  sein  Gedicht  hineinzubrin^a^n,  die  ja  in- 
haltlich keinerlei  Beziehung;  zu  dem  Phoenixmythus  bot,  wie  sie 
z.  B.  in  der  biblischen  Darstellung  des  Paradieses  lag.  Auch  das 
erscheint  uns  nicht  glaublich,  dass  er  zuerst  —  diese  Beziehung 
angenommen  —  den  Hain  des  Phoenix  mit  dem  Paradies  ver- 
glichen haben  sollte,  zumal  diese  Parallele  ja  überhaupt  auf 
christlichem  Standpunkte  sich  sehr  leicht  aufdrängte  und  gewiss 
schon  vorher  gezogen  worden  war.  Es  wird  daher  am  richtig- 
sten sein,  den  ersteren  Fall  anzunehmen.  Es  Hesse  sich  damit 
auch  ohne  besondere  Schwierigkeit  vereinigen,  dass  Phoen.  169 
ipsa  quidem,  sed  non  eadem  est,  eademque  nee  ipsa  est,  wie  es 
allerdings  der  Fall  zu  sein  scheint  (Dechent  S.  47),  eine  Verwen- 
dung der  Stelle  von  Tertullian  de  resurr,  carnis  lo  vorliegt:  se- 
mel  ipsum  .  .  renouat  .  .,  iterum  Phoenix  ubi  iam  nemo,  iterum 
il^se  qui  non  iam,  alius  idem.  Man  kann  sieh  ja  ohne  zu  weit 
zu  greifen  leicht  den  Fall  vorstellen,  dass  die  Schriften  eines 
so  aussergewöhnlichen  Menschen,  wie  es  Tertullian  war,  auch  bei 
Solchen,  die  nicht  Christen  waren,  ein  gewisses  Interesse  erregt 
haben,  und  so  wird  auch  Lactanz  die  Bücher  seines  grossen  afri- 
kanischen Landsmannes  auch  schon  zu  der  Zeit  beachtet  haben, 
wo  er  selbst  noch  nicht  Christ  war,  vielleicht  aber  schon  anfing, 
dem  christlichen  Glauben   Aufmerksamkeit  zu  schenken. 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  in  der  Frage  nach  der  Echt- 
heit des  Gedichts  die  grösste  Schwierigkeit  in  dem  Zusammen- 
treffen sich  widersprechender  Eigenthümlichkeiten  desselben  liegt, 
einerseits  der  mythologischen  Beziehungen,  anderseits  der  bibli- 
schen Anklänge.  Der  Widerspruch  ist  freilich  in  der  bisherigen 
Behandlung  der  Frage  deshalb  nicht  scharf  genug  kenntlich  ge- 
macht werden,  weil  man  den  ersteren  und  dem  Hinderniss,  das 
sie  bereiten,  viel  zu  wenig  Gewicht  beigelegt,  den  anderen  aber 
irriger  Weise  einen  grossen  zu  Gunsten  von  Lactanz  sprechenden 
Werth  beigemessen  hat.  Die  einzige  Möglichkeit,  den  Wider- 
spruch zu  lösen  und  zugleich  die  überlieferte  Autorschaft  von 
Lactanz  zu  rechtfertigen,  scheint  uns  die  dargelegte  zu  sein. 
Nimmt  man  sie  nicht  an,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  die  Echtheit 
des  Phoenix  aufzugeben.  Man  müsste  dann  auf  das  Schweigen 
von  Hieronymus  sich  berufen  und  als  Verfasser  einen  Christen 
etwa  der  Art  wie  Ausonius  annehmen,  der  absichtlich  eigentlich 
christliche  Elemente  von  dem  antiken  Stoffe  ferngehalten  hätte. 
Man  hätte  ihn   der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  zuzu- 
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\v(MKfii,  SO  (liiKK  Ausüiiius,  Ainbrosiu.s,  ruulinus  und  L'laudiau  auf 
(las  iiiiläii^rst  entstandene  dediclit  aufmerksam  geworden  wären 
und  eH  benutzt  hatten,  wenn  man  nicht  umgekehrt  annehmen 
wollte,  der  VerfaHser  hätte  die  Stelleu  von  Ausonius  und  Anibro- 
Bius  gekannt.  Kr  müsste  ferner  wohl  jene  Stelle  von  Tertullian 
gekannt,  sodann  aber  amh  die  Werke  von  Lactanz  gelesen  und  für 
seine  Arbeit  verwerthet  haben.  Endlich  würde  man  sich  dafür 
entscheiden  müssen,  das»  der  Verfasser  seinem  Gedichte  den 
Autornamen  Lactanz  zugefügt  hätte.  Alsdann  jedoch  entsteht  die 
schon  üben  lu'rvorg«hobene  Frage:  wie  verfiel  er  gerade  auf  die- 
sen Namen?  Sie  würde  auch  dadurch  nicht  genügend  gelöst, 
(lass  man  etwa  sagte,  es  sei  dies  eben  wegen  jener  Anlehnungen 
an  Lactanz  geschehen :  denn  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Ge- 
dichts, den  Phoeni,x,  erwähnt  ja  Lactanz  wenigstens  in  seinen 
erhaltenen  Schriften  nirgends.  Und  weshalb  sollte  der  Verfasser 
überhaupt  nur  l'seuilonymität  gewählt  haben?  Ehe  wir  daher  die 
soeben  ausgeführte  oder  vielleicht  eine  andere  Erklärung,  die  man 
zur  Bestreitung  der  Echtheit  versuchen  könnte,  zulassen,  werden 
wir,  wenn  nicht  unbedingt  sichere  Gegengründe  vorgebracht  wer- 
den, trotz  gewisser  etwas  autlallender  Einzelheiten  genöthigt  sein, 
bei  Lactanz  als   Autor  stehen  zu  bleiben  ^ 

Heidelberg.  Samutl  Brandt. 


'  Nachdem  vorstehender  Aufsatz  schon  an  die  Redaution  des  Rh. 
Mus.  eingL'saiidt  war,  erschien  das  Buch  von  M.  Manitius,  Geschichte 
der  christlich-lateinischen  Poesie  bis  zur  Mitte  des  8.  Jalirluuiderts, 
1H91,  das  S.  44  ff.  auch  den  Phönix  behandelt.  Auch  Manitius,  der 
übrigens  das  Gedicht  Lactanz  belässt,  bemerkt  die  mythologischen  Be- 
ziehungen darin,  auch  er  sucht  sie  (S.  49  Anm.  1)  mit  der  üblichen 
ErkläruiifT  zu  rechtfertigen:  'das  ist  boi  christlichen  Dichtern  keine 
yeltenhcit;  man  vergleiclie  z.  B.  die  meisten  Gedichte  des  Eunodius'. 
So  verkennt  auch  er,  dass  zwischen  den  nachconstantinischeu  Poeten  und 
denjenigen  Schriftstellern,  die  mitten  im  letzten  und  erregtesten  Kampfe 
mit  dem  Heidenthum  standen,  in  dieser  Hinsicht  eine  durchaus  trennende 
Kluft  besteht.  Anderseits  findet  Manitius  mit  Ebert,  Riese  und  De- 
chent  80  viele  christliche  Beziehungen  in  dem  Gedicht,  dass  ihm  (S.  4<)) 
'die  Abfassung  durch  einen  Christen'  nicht  zweifelhaft  ist.  Wäre  der 
christliche  Ursprung  des  Phönix  so  sicher,  wie  Manitius  annimmt,  so 
würde  man  m.  E.  die  Autorschaft  von  Lactanz  aufgeben  und  sich  für 
einen  späteren  Verfasser  entscheiden  müssen.  —  S.  4ö  bezieht  Mauitius 
den  Vers  Alcuins,  De  sanctis  Euboricensis  ecclesiae  15Ö2  (auch  bei 
Becker,  Catal.  ant.  p.  .'!),  den  ich  in  meiner  Lactanzausgabe  p.  LIV  als 
ein  Zeugniss  für   einen  Codex    von  Lactanz'   Prosaschrifteu    aufgefasst 
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hatte,  auf  den  Phönix,  da  Lactanz  hier  mitten  unter  christlichen  Dich- 
tem steht.  Der  Vers  lautet:  quid  Fortunatus  uel  quid  Lactantius 
edunt.  Der  Schluss  von  Munitius  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
Merkwürdig  trifft  es  sich  nun,  dass  in  dem  S. ':{90  Aum.  1  besprochenen 
Pariser  Codex  der  Phoenix  mitten  unter  Gedichten  gerade  von  Fortunat 
steht.  Man  möchte  fast  meinen,  dass  Alcuin  an  eine  der  Pariser  ähn- 
liche Handschrift  gedacht  hätte,  kaum  an  diese  selbst,  die  aus  Corbie 
stammt;  bei  Berücksichtigung  aller  in  Betracht  kommenden  Verhält- 
nisse erscheint  es  jedoch  nicht  als  ganz  unmöglich.  —  Auch  die  eben- 
falls nach  Einsendung  obigen  Aufsatzes  erschienene  Schrift  von  Lobe, 
In  scriptorem  carminis  de  Phoenice  quod  L.  Caelii  Firmiatii  Lactantii 
esse  creditur  observationes,  Braunschw.  1891,  die  übrigens  gleichfalls 
Lactanz  als  Verfasser  annimmt,  steht  in  Bezug  auf  christliche  Ele- 
mente des  Gedichts  auf  dem  Standpunkt  namentlich  von  Dechent  und 
führt  ihn  noch  viel  weiter  aus.  Doch  hat  der  Verfasser  ausserdem 
sprachliche  uad  auch  einige  metrische  Zusammenstellungen  über  das 
Gedicht  cregeben.  bei  denen  man  jedoch  eine  weitergehende  Berücksich- 
tigung der  Dichtungen  des  späteren  Alterthums  wünschen  möchte. 


Lexicoii  Messauense  de  iota  ascripto. 


In  Regiae  Bibliothecae  Messanensis  codice  S.  Salv.  118  (olim 
monasterii  S.  Salvatoris;  est  membranac.  saec.  XIII.  18X13  cm. 
foll.  283)  post  tria  in  Hermogenem  commentaria  —  incerti  au- 
ctoris primum,  Syriani  alterum  et  tertium  —  scriptum  est  par- 
vum  lexicon,  a  littera  |U  ad  uu,  quod  egregia  doctrina  grammatica 
ignotorumque  adhuc  fragmentorum  satis  magno  namero  insigne 
est.  congesta  sunt  verba,  in  quibus  dubitari  posse  videbatur, 
essetne  ponendum  i  Trpo(TY£TPOimiie'vov  necne  ^.  similia  aut  ad 
verbum  eadem  atque  in  hoc  lexico  saepius  etiam  alibi  leguntur 
imprimis  in  Etymologico  Magno,  qui  praesto  mihi  essent  loci 
similes,  eos  in  annotatione  sive  exscribere  sive  monstrare  haud 
abs  re  esse  duxi:   facile  eos  augebit,  qui  in  illa  provincia  versatur. 

Codicis  ultima  folia.  quae  nunc  quideni  sunt  ultima  (plura 
enim  quondam  ut  in  initio  sie  in  fine  erant),  pessime  servata 
sunt;  ex  foll.  282  et  283  membranae  non  parva  pars  evulsa  est; 
aliis  locis  (imprimis  fol.  283  v)  litterae  umore  deletae  sunt,  si 
quondam  iterum  examinaro  codicem,  spero  quaedam  melius  lecta 
me  propositurum  esse.  —  compluribus  locis,  quos  male  me  de- 
scripsisse  suspicarer,  intercedente  liberalissimo  bibliothecae  Mes- 
sanensis praefecto  Cav.  Gr.  Caracciolo  universitatis  professor  hu- 
manissimus  Fraccaroli  petenti  mihi  benigne  obsecutus  iterum  co- 
dicem examinavit;  utrique  viro  doctissimo  gratiam  hac  de  causa 
habeo  maximam. 

Quot  litteris  spatiura  praebeant  lacunae  (doleo  vehementer, 
quod  non  notavi  millimetr.  spatium),  nunquam  potest  confirmari; 
scripsi  sie  ut  mihi  videbatur.  ut  lacunae  rccte  possint  expleri, 
opus  est  paucis   monstrare  abbreviationes,  quas  librarius  imprimis 

in  versuum  fine  adhibuit;    ceterum   sunt   admodum  rarae.     eupliri 

7t 

aut  eupi  ^  eupiTTibriq.     dpiaroqja  (litt.  9  lineola  trad.)  =  dpi(JTO- 


1    Egit   de   iota    ascripto   Vsener   in   Fleckeiseni    aun.    [H    (IS'iS) 
p.  23G— 263 
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r  r 

cpdviig.     fipöbo  =  fipöboToq.     bo  aut  boTi^  ^=  boTiKiV     ttXiv'^  aut 

TrXnBuv  =  ttXiiGuvtikiV      rrpo  =  TrpoGecriq.     \\xi  aut   x  =  X^Pi?- 

TT  =  Trepi.     Ka^  ~-  Kaid.      g  =  Kai.     cpii  (qp  lin.  traii.)  —  (pr\ö'\. 

eveaTÜuT  =  eveaiLUTO^.  dp  t  uu  aioi  =  dpxr]  toö  uu  öToixeiou. 
eadem  de  causa  notandum  est  T  TrpocTYeYp.  in  hoc  codice  saepe 
ascribi,  iion  raro  autem  omitti;  in  annotatione  huius  rei  ratio- 
nem  non  dedi,  nisi  de  iis  verbis  agebatur,  quae  tractata  sunt 
hoc  lexico.  nee  supervacuum  est  monere  parvum  spatium  solere 
esse  inter  singula  verha,  maius  (2 — 4  litteraruni)  inter  singula 
capita. 

Multas  me  viris  doctis  corruptelas  tollendas  lacunas  explen- 
das  veliquisse  per  se  stat, 

f.  280  V  MiVLUoq  (Juv  Tuj  r,  Ktti  Miviya  tö  TTapecTx'motTi- 
CTjuevov,  iL  auvetebpaue  Kai  tö  )aovoYeve<; 
övo|ua  MivLua  x\  vtiacTot;,  kuitikoO  ydp  tüttou. 
ariiaeujuTeov  be,  öti  TrpoTTapoHuveaGai  aixei 
5    f]  cTucTToXfi  ToO  ä.    EuTToXi^  'AaipaTeuToi^  'ujq 
ripEe  TTepi  MivLuav  auTÖ<;  outocti'  Kai  'AXKaioq 
ITaffiqpdri  'Mivujav  dXX'  oi'mjule  dauTÖv  TTepi- 
0e)aevo<;'.    irj  ydp  auaioXri  lauTr]  dKoXou- 
GiicTei  Kai  TÖ  TTpoTTttpoSüveaGai.  ||  itiovqjbeiv 
10    auv  TUJ  l.    'ApiaTOcpdvricg  'eiTa  laovLubeiv  ck  Miibeia(; 
Kai  TdE  auToö'.    KpaTivoq  "Qpaiq  'ßouXei 
luovujbriauufiev  auToii;  ev  ye  ti;'  Kai  TTdXiv  'ou- 
K  dv  luovLubiicJeiev  eKTreTTXrijjuevo?'.  ||  pioviu- 
bia  auv  Till  L^  r\  dTTÖ  (5^r\\\\c,  liibri  ev  ToTq 

1  E.  M.  741,  42:  .  .  TÖ  &6  aujoc;  eXe^ev  6  Ai&u|Lto<;  aüv  tuj  T  yp«- 
cpeaOai  üj«;  oiTtö  toö  tö  ooic.  toö  oiIj'  tu  y^P  «ttö  tOuv  (toö  codd.)  eiq 
ujc;  h\h  toO  (juo^  ouv  tuj  T,  Mivuj<;  Mivujo«;.  E.  M.-26,  41  (.  .auv  tuj  1 
Ypäq)eTai  Kai  irpoTrepiaTräTai).  Theognost.,  Cram.  An.  Ox.  II  49,  19 
9  Theogn.,  Cram.  An.  Ox.  II  141,  7:  tö  irap'  övo|ua  eic;  6uj  XriYovTa 
^riiauTa  irepiairujiLieva  öttö  tujv  eiq  öoq  övofaÖTUJV  tiq  im  &iqpOÖYYi|J  fia- 
paXriYO,uevujv  Yivö|ueva  qpuXÖTTei  Tr|v  üJi  biqpGoYYOv  ev  Tri  Trpö  t^Xouc, 
oTov  lueXtubOJ  ÖM-viubiD  TpaYiuöuj.  14  Phot.  lex.:  )aovuj6ia  iq  üttö  OKri- 
vf](;  lijöifi  ev  TOiq  bpäiuam,  Kai  )Uovuj6eiv  tö  GpriveTv  eTTieiKUJ<;  Y^p  Träaai 
ai  dTTÖ  öKTivfic;  ilbai  Iv  Tf)  TpaYoiöia  0pf|voi  eiaiv.  cf.  Suid.  s.  v.  luoviubia. 

10  |Lir|beiaq,  |u  ex  6  corr.  man.  prior        10-11?        11  tc(  eE  fod. 
14  uj6r|,  v)  ex  ou  corr.  man.  pr. 
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15     bpd|uaai,  Ktti  juovLubeiv  t6  6pr|veiv"  eTTieiKOK; 
Yoip  iräcTai  ai  otTTÖ  aKrivf]?  ujbai  ev  tv] 
TpayLubia  Gprlvoi  eicJiv.    eKaXoOvTO  he 
drrö  (JKTivfiq  ai  tujv  uTroKpixuuv.    KpaiTvot; 
"Qpaiq.  II  Mouvuxiaaiv  ouk  e'xei  t6  f  -rrpo- 
20    eiprixai  he  Tiepi  tujv  toioutuuv.  ||  MupTUJOV 
dp  T  V     TxeXajoc,  (Juv  toj  T.    KpaTivo<;  TTuiivri.  || 

va  auv  Tuj  T  pna  auWaßf].    XocpoKXfi(; 
f.  281  r  'A6d)LiavT[i]  'oi'vuj  ydp  n^iTv  'AxeXoioi  dpa  va'.  || 
veo(J(p[d]b[a(JTo]v  o'uv  tuj  T,  KaGd  Kai  tö 
(7cpaba[^]uj.    ZocpoKXfi(;  KöXxoic;.  ||  veiu 
CTuv  TUJ  r,  f]  eviKY]  boTiKr).    0€ÖTro|UTTÖq  cpriaiv  '  6  he 
5     TaOpöcg  e(j[T]iv  ä^föiievoc,  ixpöc,  tuj  veuj'.    Kai 
TiXriGuvTiKfi  euBeia,  öjc,  oi  MeveXeuj.    ArnuoaGevrii; 
ev  TuJ  KaTtt  'ApicTTOTeiTOvo«;  'eiai  laic,  rro 
Xeai  rrdcraK;  ßuj)aoi  Kai  veuj  irdvTuuv  tOuv  (tikviv. 

Beujv'.    Kai  löxq  vewq  e'xei  t6  t   KaTd  boTiKiiv  irXriOuv- 
10    TTXdTuuv  NkaK;.  ||  Nripribe(;  auv  tuj  i 
öjc,  Bpi6r]hec,  'Epexöi^beq  Kabiufjbec; 
Oivribeig  XpucJribei;"  auvaipoOvTe(;  ydp 
e'XeYOV  'Attikoi*  NiKOxdpric^  TaXaTeia  Kai 
Eupi7Tibri(;  TToXXdKi^.    em  he  tx\c,  euBeia^ 
15     eviKf)^  Mevavbpoi;  'Nnpr)i;  Tig  em  beXqpTvo^'.  || 

VlKUJIl    (Juv    TUJ   T.      NlKÖ|UaXO<;    OiblTTObl 

'ÖTi  |uev  XuJCfTOv,  TÖbe  viKOjri'.  ||  Kai  viko)  he 
Xujpiq  Toö  r  ■  t6  euKTiKÖv  e'xei  tö  T.    KpaTivog 
AiovucfOK;  'viKUj  piev  ö  Tfjbe  rrobi  XeT^J 

3  Herod.  ir.  |aov.  X.  II  929,  14  Lentz.:  —  oqpabd^uj  Tepäluj  luaraZiiiu 
iTpö(;  TÖ  ä  TÖ  i  ^paq)ö\xevov  ^xovto.  cf.  E.  M.  737,  22  (5  E.  M.  (iK),  32: 
oi  veiij,  auv  tCu  t.  upOüTOV  öttö  toO  oi  Mev^Xaoi  Kai  oi  vaoi  jejove  Kaxä 
Tpoirr^v  TOÖ  ö  elc;  ix),  Kai  iii^vei  tö  T  TrpoaYeYpa|u|udvov,  öeÜTepov  b^  kxX. 
Choerob.  dict.  450,  16  10  E.  M.  604,  54:  Nnpi^löet;  ^x^i  tö  t  •  dirö  yoip 
TOÖ  Nripriibee;  Kai  Bpioriibet;  Kai  Xpvor\ibeq  Kai  Kaöinriibei;  ouvrip^Or)  Nr]- 
priöeq  Bpiori&ec;  Xpuöribei;  Kai  Kab|Liri6e(;.  cf.  Choerob.  dict.  243,  33.  Suid. 
s.  V.  Nripr|<;.  Apoll,  de  pron.  p.  87,  13  ed.  Schneider. 

1  äOävoT  [lac.  1—2  litt.]  cod.  2  veoöcp  [1  litt.]  b  [tum  fort, 
prior  pars  litterae  a,  3—4  litt.]  v  cod.  3  oqpaba  [2 — 3  litt.]  w,  tum 
V  liueola  del.,    öoqpoKXf]^   cod.  4  cpriaiv  cod.  per  compend.   (qp,  cum 

linea  traducta,  et  x]);  fort.  0iveT         6  eöGeta]  eu  certo  legi  ||  Dem.  25,  34 
13  viKÖxapi<;  cod.  17  Kai  delendum;  fort,  interpunctio  maior  post 

prioris  capitis  fiuem  a  librario  pro  verbi  Kai  compendio  habita  est 
18  TOÖ  ^  cod.  II  bi  ante  eÜKTiKÖv  insereudum? 
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20      TÖV    XUJCTTOV'.    II    VuO    XlJUpl«;    TOÖ   7",    Y\    €1)0610    X^^pi? 

6|aoiuj(S  TX]  aiTiaTiKfj"  Ouq  Kai  t6  crcpuu" 
dtTTOKOTTvi  Yotp  tcTTiv,  x]  liiq  Tive<;  biacpopot 
Ge)uaTO<;.    EurroXiq  MapiKa  '  ireudecrSe,  vuj 
Yctp  avbpeq  ouO'  iiTTTeuojuev''  Kai  em  airi- 
25     axiKfiq  6  aÜTÖq  ev  0i\oiq.  ||  viuv  e'xei  tö  r 
V  wq  Kai  TÖ  acpujv "  ev  (Tuvaipedei  [  JaYuve  'At- 
TiKOK^,  Kai  icriju<;  TÖ  xöpcixTripicTTiKÖv 
Tr\q  bOTiKfiig  e'xei  tö  T.    1.0(p0K\Y\q  loßdTr)  'Ka[i 
vujv  Ti  or\}Aa  XajLiTTpöv  evbeiHai  ßiou\    6  |Liev- 
5     TOI  TToiriTri^  Tuj  iLieTci  ToO  V  dei  b[i](JuX\dßuu(; 
dp  T  E     exPnc^otTO.  II  gfjvai  ö  dopiaToq  dnö  toO 
ö-rö^      EaivuD  ouk  e'xei  to  T,  ujcTiTep  oübe  tö  9ep|ufivai 
ifivai  ar|)af|var  rrpoeipriTai  be.  ||  Euvrj  auv 
tuj  r,  TÖ  KOivf].  II  Euvripei  üvv  tuj  Z",  dvTi  toO 
10    bieqpGeipeTO.    0ouKubibr](;  [BJ  'dXXd  rrdvTa 
Euvi^pei*.  II  Euvujböc;  auv  tuj  l.    [KjaXXia? 
TTebriTaK;  "i'auji;  Euvujbö^  tuj  xpovLu 
Tev^acTai  Tfig  bri  jap  dyaBöv  xP^MCt  Kai 
dp  T  0    EuvujbiKOv'.  II  öXriai  TupavviuDV  Tipo- 
(ji-oi      nepiGira,  Kai  bfiXov  oti  tö  t  Trpoaypdcpei 
ir.     oiö|uevO(;  rrapeXKeiv  Tiqv  di"  omujq  Kai 
CTTi  TOÖ  '-rrpiiuTri  e-rraupriai '  Kai  'd(piKriai\ 

23  Apoll,  de  pron.  p.  85  Schneid.:  —  luovoauWdßuu!;  EuttoXk;  Ma- 
piKci  'vüb  Yäp  ctvöpec;  oOx  iiTTreuoiuev'  Kai  ^ti  ev  OiXoi^  'eüqppavuj  b^  viü'. 
cf.  Herod.  it.  'I\.  ■n:poauj6.  e  219  (II  49,  17  Lentz.).   E.  M.  609,  39 

1  E.  M.  (>10,  3:  —  1^  vüj'iv  Kai  r*i  aqpojiv  Kaxä  ffuvaipeaiv  Yevöjue- 
vai  VLUv  Kai  ocpwv  ktX.  14  E.  M.  621,  32:    öA,riai  Tupavviiuv  -rrpoire- 

pioira  Kai  tö  i  irpoaYpäqpei  oiö|uevoq  irap^AKeiv  xi'iv  cü.  oöruu  Kai  eiri 
TOÖ  'iTpuÜT)!  eTTaupi-jar.  eaxi  bi  }j.eooc,  äöpiaTo<;  beürepoc,  Kai  oü  irpoTre- 
piairäxai  ou6e  TTpoaYpäqpexai  tö  /'.  tö  luevroi  'auxö^  ev  öq)9a\|uoTaiv  öpi-jai' 
CK  ToO  öpeai  yiveiai  eveOTiiiToc;  (sie  V;  cet.  eveaxüjq)  ibc,  änö  rr]c,  irpiu- 
Triq  öuZ^uYiaq  Kax'  eKxaaiv  uj<;  biZieai  6i2r|ai.  XeYouoi  YÖip  oi  "luuvec;  öp^uu 
thc,  ÖTTÖ  Tr\c,  TrpiÜTrit;  auZuYiat;.    "ßpo<;  ö  MiXriaioe;. 

21  öqpüji  cod.         23  fg.  188  K.   ||   ireüoeaGai  vwi  cod.  24  oux 

Apollon.  1.  1.  25  laTiKfit;,  r|  ex  oi  corr.  man.  pr.  ||  fg.  270  K.  || 
vÄi  cod. 

1  [2  litt.]  aYu(o?)ve  3  'loßdTr)  Nauck;    ego  leg.:    ioK  [1  litt.] 

OTY],  neque  vero  potest   cogitari  locaste  Sophoclis   tragoedia  5  Ttli] 

TÖ  cod.  10  Thuc.  2,  51  12  TraibnTaK;  cod.  ||  tuji  xpövuui  ex  toO 
Xpövou  correct.  videtur  14  SuvujbiKÖv  cod.  17  II.  15,  17    ||    Od. 

11,  122 
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eaiiv  be  lueaog  ß  döpicTTog  Kai  ou  TrpoTrepi- 
(TTTCtTai  oiibe  irpoaYpdcpeTai  tö  Z.    tö  )uev- 

20    TOI  öprjai  EK  ToO  öpeai  YtYovev  evedTiuTO? 
uj(;  otTTÖ  ä  (yuZ!uYia<j  Kar  eKiaaiv,  ujq 
biZiriai  bi^eai  XeYOU(?iv  oi  "luuve«;,  Kai  ö- 
priai  ibg  diTO  a  cruZ!uYia(;.  jj  'OXujUTriaai 
dveu  Toö  r,  euei  Kai  'OXuiUTriaZ^e.  Kai  '0- 

25     Xu|LiTTia9ev.  ||  öiuapir]  'ApicfTapxoq  d- 

veu  TOÖ  r  YPöCpei  koi  oEuvei  dx;  dirö  toO 
f.  282  r  ö)Liap[Tribr|v  dTroKeKO)U|ue]vov.    ouk  eireiaGr) 

be  fi[TTapdboai<;  XriYoucra]  eiq  lo  T.  |j  öEuTrpuj- 
po^  (Juv  [tuj  r  öEu]'n:p[uj]piu  öEuKe- 

puuTi.    'Axa[iö^  II  ÖTTJri  Kai  ■ar\  cruv  tuj  r, 

5     d)^  TTpoeipri[Tai.  ||  ]  ötrÖTepa  dvii  toO 

67TOTepuu(5  [X^Pk  TOÖ  t\  ßpaxuvojuevou  toö  d  ujq 
TTOTepa,  [eKTeivojjuevou  be  e'Hei  tö  T  e'xov  Kai 
eTTippr|)Li[aTiKriv  Tiv]a  TdEiv.  ||  öiriauj  ou- 
K  e'xei  TÖ  [Z".    e'cTTi  b'J  \a^q  dnö  Tfi^  eiri  7Tpo0ecreuj(;.  || 

10     6pecrK[ujoq  öuv]  tuj  T  ujg  TraTpuJoq  Kai 

23  cf.  E.  M.  25,  12  25  Schol.  ven.  A.  IL  5,  656:  Kai  tu)v  h^v 
ot|uapTfi]  TÖ  ä|uapTri  baffeuut;.  irepiairä  ht  Kai  6  'AGKaXaivirrjc;  Kai  oi  -rrXei- 
ouq  (ven.  B:  oi  hk  TTcpi 'Hpuibiavöv  TtepiaTTOJai).  öEüvei  b^  6 'Apiaxapxoc; 
ßou\6|uevo<;  auxö  toö  dtinapTri&rjv  diroKeKÖqpBar  biö  Kai  kot'  outöv  X'Jupii; 
TOÖ  r  Y£TP«H^€Tai.  e-niKpaTei  |u^vtoi  tö  iTepiöTTUuiaevov  Y^vöjuevov  Trapä 
TÖ  ä\xa  Kai  tö  ötpTUj.  cf.  ven.  A  in  IL  21,  162:  —  Kai  bieX^YX^i  Ä  Trapd- 
&oai^  TÖv  'Apiaxapxov  ^yjo-oaa  tö  7.  E.  M.  78.  20.  E.  M.  78,  27:  6eT 
YiviiiaKeiv  öti  auv  tuj  l  YPOi<P£Tci'  Tot  y^P  ek  ^  XriTovxa  eiripprifiaTa 
e'xouöi  TÖ  *"  TrpoaYeYPC(MM6vov,  oTov  äXXri  irävTr)  Kpuqpirj  airoubri  eiKf)  öirr] 
Trrj  ktX. 

2  cf.  E.  M.  692,  25:  irpiüpa  auv  tA  T  ktX.  3  cf.  Hesych.  ö?ü- 
-irpujpoi  •  ötuK^poToi  4  E.  M.  78,  29  9  E.  M.  628,  1 :  öiriöo) .  .  .  yi- 
veTai  hk  irapci  Tiqv  iizi .  .  .  f|  trapä  tö  öttiZo».  cf.  Choerob.  Ilpim.  181,  21 
10  Epim.  Hom.  IL  1,  268:  öpeaKtuo^  .  .  .  TTpoirepiöiräTai  Kai  biä  toO 
üj  lueYcxXou  Ypönpexai  Kai  e'xei  tö   T  -rrpoaYeYPOiMMevov.    cf.  E.  M.  630,  10 

at  t 

20  Od.  14,  343  21  eTr^KTaöiv  cod.  22  bilr]e  cod.  23  jpnai 
cod.;  an  Kai  öpriai  öpeai  ub^?         25  ö)uapTf)  cod. 

3  auv  [12—14  litt.]  up  [2  litt.],  tum  p  litterae  -  ut  videtur  — 
pars  inferior,  uj  öEuke  4  |paTi  legi  ||  d(?)xa[ll  12  litt.]Tii  5  irpo- 
eip  [litt.  r\  prior  pars,  lac.  7—8  litt.]  öiroTepa;  nil  supplendum  censeo 
praeter  verbi  irpoeipriTai  ultimas  litteras  6  öiroTepuui;  [6  litt.]  ßpaxu- 
voja^vou;  scriptum  erat  x  tou  T  8  Tiva,  a  litt,  corta  videtur  9  k 
^XGi  TÖ  [5  litt.]  laoiq         10  öpeOKO  [5  litt.]  tuj   i 
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Tuj  t[     ]ai  oub'  ÖTi  (Juv9eTÖv  eaiiv  d- 

vaTTe[)aTrei]  ir]v  -rrpoaujbiav  Kaxexoiueviiv 

UTTÖ  [Tfi](;  YPC'P'l'S'  ÖT€  Yoöv  Yivexai  ö- 

peaKOOq  ojq  Tiap'  'ApxiXöxtu,  Kai  TTpoTrapoEuveiai.  || 
15     öpiiai  x^Pk  ToO  T'  eK  Yctp  toO  öpeai 

YeTOvev  eve(JTaiTO(;  wq  diro  a  öuIuYiaq, 

ujq  TTpoeiprixai.  ||  öpujriv  auv  tlu  i 

MC,  ßiujiiv.  II  ouba.uri  auv  tuj  T  vjc,  laribajurj. 

TTXdTUJV  ev  tuj  irepi  H^uxriq.    tö  be  ouba|ud 
ao     X^P'i?  ctuToö.  Ii  TraXivuibiKOi  üjuvoi  auv  dpxn  toO 

TU)  T.    Kpaiivoc;  TTavÖTTTaK^.  ||  Ttaiucpai-  j^  jjoi 

vrjai  auv  TUJ  T,  Ktti  TÖ  ex);iai  cpeÜY'.lfJi)  eiTe 

em  öpiaTiKou  eiTe  eni  uTTOTaKTiKou 

eiev  irapeXKei  Ydp  ^  öi.  \\  rrdvTri  auv 
25     TU)  t  Ktti  TTttvaubiri'  övojattTiKd  Ydp. 

oÜTUjq  Kai  TÖ  TtavaTpaTia  Kai  TravoXeGpia.  j] 
V  TtaTpujoq  (auv  TLU  r,  ^JJC,  TTpoeipr|Tai,  Kai 

TTarrTTUJOi;  [ 

TTapaTpaY[ujbeiv  auv  tlu  T  ZjTfpJdTTi«; 

Ooiviaaai^.  ||  [Kai  TrapaTpaYUJbfiaai]  '  napaTpaYLu- 
5     bfiaai  Ti  )uoi  eK[  .  ||  '  irapjaveuj- 

Yiuevriq  Tfjc;  öüp[ac'  auv  tuj  T.]  'ApiaToqpdvn? 

Ari|uviai(;.  ||  TTap[fia(;  X^J^Pi?  toü  7"   ]ö  cp  V^XI 

21  E.  M.  G50,  7 :  uaiLiqpaivnai  l^riai  Kai  tu  TOiaOxa  ä\ei  tö  i  irpoa- 
YeTPCtMMtvov  Kaxct  t^v  TTapa\r)YouG«v  kt\.  24  cf.  E.  ZvI.  78,  29.  650,  54 
(cod.  V) 

I  E.  M.  20,  41  5  cf.  Bekk.  Auecd.  1,  GO  (Phryii.) :  -napeuj^ni- 
vriq   Tf)(;   Güpac;'    oi    ibiiÜTai    Trupaveuj-nuevriq   ktX. 

II  TUJi  t[4 — 5  litt.Jai  12  |vaTT6,  tum  litterae  —  ut  vid.  —  prior 
pars,   tum  lac.  2  litt.;?         15  öpria  cod.  ||  e  post  öpeai  lineolis  del. 

17  fol.  281  V  20         19  cf.  Plat.  Phaed.  781).  97  B  ||  oubau«  cod.        20 
TToAivuji&iKoi,  o  ex  rj  corr.,  cod. 

1  irairpuuoq  cod.;  quamquam  lacunae  in  Lac  folii  parte  eaedem 
suut  atque  in  recta,  difficilius  est  de  litterarum  desideratarum  numero 
iudicare,  cum  hie  membranae  hiatui  alia  membrana  agghitiiiata  sit  glu- 
tineque  evauuerint  etiam  plures  liiterae  3  rrpÜTTK;]  x  primam  et  xk; 
ego  legeram,  Fraccaroli  mihi  scripsit  axxi<;  se  cognoscere  sed  de  ultima 
X  litt,  se  dubitare  (j  'Apiaxoqpdvriq  certum  duco,  quamquam  paucae 
littfTae,  ap  et  qpa  (per  compend.)  totae  servatae  sunt ;  ceterarum  rudera 
haud  repugnant  7  lac.  circ.  12—14  litt.    ||     t,    Ka66  (pf\ai?    \\    Od. 

4,  497  {M  xe) 

Rhein.  Mns.  f.  Philol.  N.  F.  XLVII.  27 
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b'  eil  Kttl  (Ju  Tiapfiai;'"  em  [xivoiv  he  irapJfiaBa  ecTtiv 
Ktti  ecTTiv  evedxüuToc;  [  ]  Tap  9nT 

10     dpYnXioc;  änö  tou  q)r|[  ||  XPI^^^^j 

ö"uv  Tuj  r  em  TOU  beo||uevou       ]  Yap  e'i- 
prjTai,  Ttap'  ö  Kai  r\  xp[f\aiq  ]  fi  be- 

ricnq.    'HpöboTO(;  f.  ||  xP^ö'MUJbofc;  cr]uv  tuj  t. 
üocpoKXfic;  TavTdXuj  "Ep|uiri(;  ebr|Xou 

15     Trjvbe  xPn<^MUJ<^ov  qpdTiv'.    Ttap'  ö  Kai 
6  xP^i<^|LiobeXiipo<;  ev  XocpicTTr]  TTXd- 
Tuuvoq  Kai  xpn<^MMJ^ic(-    Eupiiribriq 
Aavdr).    Kai  xpilc^MH^^^J  Kai  XP^I^MM^" 
boir).    Ari|uoa6evii<g  ev  tuj  irepi  cru|U|uopiuJV.  || 

20     XPMJ^^  ^^^  "^H*  '"  ^"ä  ■ttXujJu).    Eupimbric;  Mribeia.  || 

XpUJ|i11V    XpAo    XPUJTO    (JUV   TUJ   7*    eÜKTlKÖV 

ydp.    TTXdTuuv  fopYia  'ouk  dv  e'xoiq  öti  XPM^o  •  II 
XPUJ  (JUV  TUJ  T  11   boTiKri  dTTÖ  Tfjq  XP^'i 
eüBeiac;  Trap'  'AttikoT«;.    ZoqpoKXfi(;  AiavTi 
25     MaaTiYOcpöpuj  'Hupei  fdp  ev  XP4J'-  II  XH^  ^^T- 

8  scliol.  llarl.  Od.  4,  497:  'napf\oQa]  jp.  -napriac,,  fjv  ea  fja  irapfja 
Kai  -rrapfiac;  10  E.  M.  815,  4:  xPti^^  iiviko  armaivei  tö  5eo|uai,  ^x^i 
TÖ  i  irpoöYeTPCMM^vov  äirö  Yctp  tou  xpioc,  Yiverai  xp£iZw  Kai  Tpo-rrri 
ToO  e  €i(;  Y]  xpni^iJ^  •  •  •  ^ai  Kaxot  ouvaipeöiv  XP'^^iJ^  •  ■  ■  öte  bä  arifjaivei  tö 
Xpriaf.iiu&üJ,  äv6u  xoö  i  YPÖcpeTai  Kairrep  Tf|<;  dTU|uo\oYia<;  diraiToüöriq 
YpäcpeöÖai  aOv  tuj  T-  -rrapä  y^P  ti^jv  xpeicv  toxi  kx\.  cf.  484,  49.  Cram. 
An.  Ox.  II  279,  3  (Choerob  ).  II  142,  9  (Theognost.).  312,  22.  Herod.  it. 
uae.  II  332,  G  Lentz.  Choerob.  Epim.  28,  26  20  E.  M.  677,  20:  ttAujZuj 
exei  TÖ  7'  oriiuaivGi  bä  xö  irXuj'iZuj  .  .  .  koi  Kaxä  auvaipeöiv  ttXuj^uj  wc, 
XpiuiZuu  XpiijZ^iw-  cf.  E.  M.  667,  25.  815,  53.  Theogn.  (Cram.  An.  Ox.  II 
142,24)  23  Etym.  Gud.  191,  31:  ev  XP^J  KÖajuriai^  .  .  .  7rpoaYpaqpo|udvou 
|Li^v  xoO  T  1*1  K\iaii;  xoO  xp^J^töc;.  'Axxikok;  ktX.  cf.  E.  M.  313,  51  25 
E.  M.  816,  32:  x^*  tui-iTTÖxai  xvj  Ivjjeveic,,  dvxi  tou  Kai  oi  auiatröxai  Kai 
Ol  ouYY^veic,  aOv  xiu  i-  oü'xuj  y^P  Xeyouöi  xö  |u^v  i  xoü  auvöeöiuou 
eKG\ißovx€(;  Kai  -noxovvTec,  Kpäaiv  xou  ao  ei^  xö  uJ  Kai  irpoaYpöcpouai  xö 
t  Tr)(;  biqpeöYYOU  xp^TTOvxe^  Kai  xö  k  dvaYKaiuuq  eiq  xö  x.  oTov  '  xdi  xu|u- 
iravioiuoi'.    oüxuuq  eijpov  eic;  xriv   öcpGoYpacpiav  "Qpou  xou  MiXiiaiou.    cf. 

8  niööa  cod.  12  o]  uji  cod.  13  xpY]\oix{m  (i  m.  post.)  b,  tum 
litterae  o  pars  in  f.,  Ific.  2  litt.,  ov  x  i  (corr.,  ex  ß?)  15  xpiliöMiiJi5öv 
cod.  II  ö]  uJi  cod.  16  an  xpilö|uiij6ri(;  Xfipoq?  in  Piatonis  Sophista  nil 
öimile  inveni  18  xpilöMÜJi&uJi  cod.  '  19  Dem.  14,  25  (ubi  XP^I^^MH^- 
solcv)  20  Eur.  Med.  484  (KexPH"JMe0a)  21  eÜKXiKÖv;  terminntio 

per  compend.  scripta  incerta  est         22  Plat.  Gorg.  486  B  (xprioaio) 
24  Soph.  Ai.  786         25  Supi  cod. 
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yeveiq  x^  SujUTTOTai  XHJ  cpuXeTai  (Tuv 
f.  283  r  Tuj  /    ai[  ]t  üjixai  ßa         oüt[iu  yoip  Xe- 

Youai  TÖ  |uev  ev  T  [eKBXilßovxeig,  [Kpäcfiv  oa' 

be  TTOio[0vT6q  Tou  oo]  elc,  ÜJ  Ktti  [TTpoaTpa- 
qpovxeq  TÖ  belÜTcpov  T,  T]pe-novTeq  K[ai  tö 
5     K  dvaTKaiuj(;  eiq  tö  [x-    '  x]^  TU)UTTavi[(T)noi 

XU)  TTUKVOi  (TaIßldZilor.  ||  dpxii  toO  yp   [aToixeiou 

vpacfTov  üvv  TU)  [r],  TTXaKoO(;  ttoiöi;  bia| 
'ApiaToqpctvrig  TT[Xo]vjtuj.    Kai  0eu)v  be  ev 
TU)  TTepi  Tfi<;  K[aTd]  bidXcKTOv  rrpocTLubiaq 
10    cprjcri  'ipdaTOv.    eKTeivoucri  tö  d,  uj^  Eüqppovioc; 
6  Ypa|U|uaTiKÖq  ev  uTTO|uvrmaTi  TTXoutou 
*Api(JTO(pdvou<;.    Ktti  i'aujq  edTi  tö  ipdcTTOv 
irapd  tö  i\)f}öTov'  YpdcpeTai  be  üvv  tuj  T\    rä 
auTtt  be  Kai  XeXeuKoq  XeYei.  ||  vpeucrri  cruv  tuj  T, 

16      tö   UTTOTaKTlKOV.     "Ep)LllTrTTOq   'AYa|ue)uvovi 

'KdTeiTTe  TTÖBev  ei  jur|be  (ti)  x\)evöir\  |udTriv\  |j  \\)x] 
(Tuv  TU)  T.    ZocpoKXfjg  TpaxiviaK;  'xai  vjjfi 
KttT'  dKpac;'.  II  vpiiXacpa  (Juv  tuj  f.    XoqpoKXrjq 
AiovuaicTKUJ  '  ÖTav  Ydp  auTUj  Trpodqpepuj  ßpuJcTiv 
20     biboiK;  T^v  pTvd  |u'  evQvq  iprjXaqpd  Kdvu)  cpe- 

pei  Triv  xeipa  irpoc,  qpaXaKpov  ^bO  biaYeXujv  .  ||  dp  t  uj 
uia  (Juv  TU)  T,  TÖ  KpdaTiebov  tou  ijuaTiou.    'A-       (j-j-oi 

Suid.:  xujSüyTioi;  (an  xd)  ^vj'^evqc,'?)  et  xd)  Eu|UTrÖTr|(; 

7  Etym.  Gud.  571,  53:  v|)aiaTÖv,  ^ötiv  eiboc,  Tr\aKoövTO<;,  ö  6i' 
äXcpiTUJv  irapaöKeuäleTai  ktX.  '22  E.  M.  (S20,  G:  wa  ar||naivei  Triv  ctvd- 
KXaoiv  TOU  Kpaaire&ou  xoO  Ifiariou'  ovv  tlu  T  YpciqjeTai.  ^ötiv  oic,  oioc; 
TÖ  -irpößaTOv,  Kai  öuvaipeaei  olq  oiöq,  tö  er|\uKÖv  ol'a  Kai  kot'  e'KTaaiv 
Toö  ö  exe,  DJ  uja.  Kai  yäp  oi  dpxaioi  TrpoßdTUJv  &^p|uaTa  e'ßaWov  ev  toIc, 
KpaffTTeboic;  tüjv  ijuaTioiv.  f]  dirö  toö  oiq  tö  ktiitiköv  oieioe;,  tö  9r|\uKÖv 
oieia,  Kai  KaTd  öuykottyiv  Kai  aöEriaiv  toö  ö  eic;  üu  uia.    tö  be  oT^  irapa 

2(5  lY^vric;  cod. 

1  Til)  t  ai  [1—2  litt.]  t(?)  oiiTai  [5— G  litt.]  ßa  [2  litt.]  oötJ  tum 
initium  litterae  uu  vel  compendii  ujq;  lac]  2  ßevToq  legi  4  Kai, 

litt,  a  pars  infer.  legitar  5  Arist.  Lys.  388  ||  xuJi,  litterae  x  poste- 
rior pars  leg.  G  ßa  [1—2  litt.]  dZiioi  cod.  ||  in  eadem  linea  (non  in 
marg.):  dp  toO  \\)  [lac]  7  post  6ia  prima  hasta  v  aut  |u  litterae  leg. 
8  Ar.  Plut.  138.  1115     ||     ttXoOtuji,  litt.  X  prior  pars  leg.  9  ante 

&id\6KT0v  litt,  o  linea  del.  12  dpiöToqpdvrii;  cod.  IG  ti  addidi   || 

»VeüöriK;  cod.        17  Sopli.  Trnch.  G78         18  ctKpa  cod.   ||   ijJiXaqpät  cod. 
19  ^ivd  }x'  Nauck]  ^Tvav  cod.         20  v^nXaqpdi  cod. 
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piaxocpdviic;  AaiiaXeOaiv.    briXoT  he  Kai  juriXuuinv, 
biqpBepav.    OepeKpdTiit^  'Ittvuj.    Kai  icruuq  d- 

25     7t6  tuuv  TTpoßaTioiv  bepiudTuuv  TTpoapaTTTO|Lievujv 
ToT(;  epYaTiKoT(;  ijuaTioi«;.    ecrriv  ouv  oiea 
V  ]aTopa[  Kai  auvajXoicpri 

Cua.    e'dTi  be]  Kai  öid  )uövou  toO  ö,  fi 
öa.    AicrxuXoq]  TuxofJxaaia.  |j  ujai  cruv  tlu  T, 
eixe  TTlapd  tö  ujö  eixe  rrapd  xö  ujami.  || 

5     lijbri]  auv  xuj  r,  Ttap'  ö  Kai  xö  iLbeTov.    EuttoXi^ 
ev  Xpjuauj  Ycvei.    Kai  ujbiKO^.    'Apiaxoqpdvii(;  fripa. 
Kai  djbiKwg.    TTXdxuuv  Edvxai^.    Kai  lubög, 
dXeKxpuuuv.    ö  auxög  Odujvi  'xov  dXcKxpuö- 
va  xöv  ujböv  dTTOTTViEacrd  )uou'.  jl  ujbiiJev  e'xei  xö 

10     r.    xiveq  Kai  Ttapd  xuj  Tioirixri  'ujbee  be  xp6a 

Ttdvxa'  dvxi  xoO  djbr|Kei,  d)ueivov  b'  ecTxiv.  ||  lubiubei 
x[uj]pi(;  xoö  [r].  Ij  d)lvpe  övv  xüj  /"'  ö  jap  oiZupöc; 
efKeixai.    Kai  ujZ![uJpoi  6|uoiujg.  ||  ujkouv  cfuv 
XUJ  T  Ktti  LÜKiadiuriv  ■  oiküu  "fdp  Kai  oi[KiZ;]iJU 

15     6  ev[ea]xuu(;.  ||  ujKoböiuricra  cruv  xuj  i,  öjuoiuj^  Kai 

TÖ  oi'uj  TÖ  KOjLiiZuj.  cf.  Choerob.  Epim.  183,  3.  Bachm.  Anecd.  I  420,  17. 
Hesj'ch.  s.v.  uia.  Phot.  s.v.:  oia'  ^r]\.ujTri,  öiqpGepa  ktX.  cf.  Suid.  s.v. 
Theognost.  Crani.  An.  Ox.  II  lO'i,  25:  ...  &iä  Tfi<;  ÜJT  &iqpGÖYT0U  fpä- 
qpovTai,  oiov  uja  x]  ^r|\uuTri  ktX.  Choerob.,  Cram.  An.  Ox.  II  281.  12: 
(La,  TÖ  Toö  xixüJvo<;  ctKpov,  laeTÖ  toö  I  r]  Tiapäbocsic,  schol.  in  Apoll. 
Arg.  4,  46:  ireZav]  tö  diTroXfjYov  toö  xixiüvot;,  ö  riiueTt;  uJav  Xeyoiuev.  tö 
YÖip  TTpÖTepov  ÜTiep  toö  |nri  TpißeaBai  bepina  iTpoßdTou  irpooeppaiTTo. 

2  E.  M.  (!12,  37:  öa  . . .  öirep  ärrö  toö  oi'a  Y^Tovev,  et  ou  Kai  tö 
biä  Tfjc;  üji  6iq)9ÖYYO"  ^"^  (5r|Xoi  bk  bf\pLov  'Attiköv  Kai  toö  xixüjvoc;  tö 
CtKpov),  Kai  TÖ  xpöa  äirö  toö  xpoi"  Kai  tö  öTÖa  dirö  toö  öTOid  ktX.  cf. 
Poll.  7,  1)2  3  Bekk.  An.  538,  1  (Apoll.):  .  .  .  Kai  tuj  iboioi  tö  ibaiai, 
öirep  ouvaXeiqpöev  Kai  ev  ßapeia  TÖaei  Yi"^ö|uevov  irop'  AioXeöaiv  ^otiv 
ijüai"  öiÖTi  Kai  tö  i  irpöOKeiTai  Kpdoeujc;  Y^vo^evriq  Kai  TrpoaXi'iiiJeujq.  cf. 
Cram.  An.  Ox.  11  281,  1  (CliocMob.)  5  Cram.  An.  Ox.  11281,  11:  ibbr) 
|i€TÜ  TOÖ  i,  TTapd  TÖ  ubw,  äoibx]  Kai  wb)-\.  10  .Apoll,  lex.  Hom.:  uibee" 
il)2ev.    evioi  iij6r)Kei.    'üjöee  ö^  xpöa  TrdvTa'.       13  ujkouv,  of.  E.  M.  820,  14 

25  Trpo0paTrTO|uevujv,  cf.  Schol.  in  Apoll.]    TTapapaTTTo,uevu)v  cod. 
26  IpYCXöTiKoic;  cod. ;  corr.  Nauck 

haec   pagina   in    codice   pessime   servata   est  1    OTopa   et   Xi- 

qpfji  legi  3  legi:  il)i(?)a  auv  Tili  i  4  [lac.  5  litt.]  apa  tö  üjia  git6 
irapa  (per  compend.)  o(?)i(;  ujiaia  5  -rrap  u)  cod.  7  EavTUiai  cod. 
10  Od.  5,  455  II  legi  üjiöec;  11  legi  ä|Lieivov  b^.  ävöbütbei  12  x(?) 
[1  litt.]  priq  [2  litt,  lac;  t  litterae  hasta  adest]  ou  '  •  OuiZiup^  14  oi- 
[k(I]uj,    prior   pars    litt,    k  aguoscitur         15  legi  ö  rjv  [2  litt.]  nwc, 
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ÜJKOboMnaaTo  Kai  djKobo|ur||uevo(; 
d)Kobö)Liii[T]ai  Ktti  iJJKobö|uri(Ja<;.  ||  ÜJKOupeiq 
cfuv  TLU  /,  Kai  ujKOupr]Kev,  onrö  t[ou]  oiKOupo).  || 
ujKTeipriTai  auv  tuj  T  oiuoiuk;"  oiKxeipuu  yop-  !l 

•20     ujKTiZiovTO  (Tuv  TLU  T'  oiKTi^uj  Y^P-    OouKubibr|q  B.  II 
uj^iiv  (Tuv  [tJuj  [f  ujjuriv  [Tjctp  nv  dirö  toö  o'io)uai.  || 
djjuuuYMevov  (Juv  tuj  V  oiiuojZiiu  ^äp.    Eüpirribriq 
BdKxai(g.   [Kai  iIj]|Uor  [Tr]ap[d  Ydp]  tö  oi'iuoi.   tö  be  lu|iioi, 
ö  YiveTai  dtTTÖ  toö  uu,]  oOk  e'xei'  oub[e]  yctp  oIiuujkti- 

25     kov  ev[  ]ai)Lioi  [dJXX[dj  ii6iku)[(;]  KeiTai  t6  |aoi 

23  E.  M.  b22,  33:  iJjJ|uoi"  eariv  ctvacpiüvriiaa  XÜTirn;  ^T^\^JUTlKÖv.  Ik 
TOÖ  ol'iuoi  KOTCi  CKTacnv  TOÖ  ö  €i(;  u)  uj|Lioi ...  ei  he  YpäcpeTai  x^^upk  toö 
t,  YiveTai  diTÖ  toö  iL,  cö|uoi.  tö  be  d)  oxeTXiaöTiKÖv  eOTiv  eTiipprma  kt\. 
cf.  E.  M.  618,  11.  Cram.  An.  0.\.  I  450,  3.  31-1,  1.  Bekk.  An.  53G,  28. 
Bachni.  An.  I   121,  22.  Ilesych.  s.  v.  djiuoi. 

16  post  iijKo6o|uri|uevo(;  legi  av   (litterae  t  annexa  est   linea   ciirva 
u  litterae  similisj         17  legi  uiiKOupoc;         18  oiKoupiI),  in  ex  ou  coit. 
20  Thue.  2,  51         22  Eur.  Bacch.  1284         25  ev  [7-8  litt.] 


Index    au 

(asterisco  notavi,  quae 
AiöxüXoq  (?).  ''H'uxoöTaaia  f.  283  v  3 
'A\KaTo<;.  *l!Taaiq)dr|  f.  280  v  6 
ApioTapxoi;  f.  281  v  25 
'ApiöToqpdvric;  *f.  280  v  10.    *rf|pa(; 

f.  283  V  6.  AaiTa\eT(;  f.  283  r  22. 

(?)  *A»'||uviai  f.  282 V  6.  AuaiOTpäTi-) 

388  f.  2S3  r  5.  TTXoöToq  138  f.  283 r 8 
'ApxiA.oxo<;  *t'.  282  r  14 
ArmooeeviK  U,  25  f.  282  v  19.  25,34 

f.  28 1  r  6 
"EpiuiTTTToi;.  *'AYajLie|.ivujv  f.  283  r  15 
EuTToXic.  *'AoTpdTeuToi  f.  280  v  6. 

MapiKdc;  f.  281  r  23.  a>iXoi  f.  281  r 

25.  *Xpuaoöv  -fevoi;  f.  283  v  5 
EüpiTTi6ri(;  f.  281  r  14.    BdKxai  1284 

f.  283  V  22.  *Aavdn  f.  282  v  17. 

Mnbeia  484  f.  282  v  20 
Eüqppdvioc;   6   YpcMJ-i^fixöc;.     '■'Yttö- 

.uvi-jua    TTXouTOU     ApiOToqpdvovJi; 

f.  283  r  10 
'HpöboToc;  f.  282  V  13 
öeÖTroiaTToq  *f.  281  r  4 
Qeujv.  ^TTepi  Tf\q  K[aTd]  6idXeKT0v 

iTpoaLu6ia^  f.  283  r  8 
0ouKu6i6)i<;  2,51  f.  281  v  10.  283 v  20 
KaXXia<;.  *ne6nTai  f.  281  v  11 

f.  280v  10-11:  Aiist.  Pac.  1012 

Scribebam  Hannoverae. 


c  1 0  r  u  m 

adhuc  ignota  erant) 

KpaTivoc;.     *Aiövuaoi   f.  281   r  18. 

*TTavöiTTai  f  282  r  21.    *TTuTivri 

f.  280  V  21.   *"ßpai  f.  280  V  11. 

*ib.  12.   *ib.  18 
Mevav&poc;  *f.  281  r  15 
NiKoiLiaxot;.  *Oi6iTrou(;  f.  281  r  16 
NiKoxdpn«;-  *raXaTeia  f.  281  r  13 
"O^iipoq  f.  281  V  5.  0  17.  f.  281  v  17. 

b  497  f.  282  V  7.  e  455  f.  283  v  10. 

X  122  f.  281  V  17 
TTXdTUJV.  *NTKai  f.  281  r  10.  *-dv- 

Tai  f.  2^0  V  7.   *cj)duiv  f.  283  v  8 
nXdTOJv.  TopYia«;  486  B  f.  282  v  22. 

ZoopiöTric;    f.  282  v  16.     Oaibuuv 

78  D  f.  282  r  19 
leXeuKOt;  *f.  283  r  14 
loqpoKXfK.  *'Aed|Lia<;  (?)  f.  280  v  22. 

kiac,  luaOTiYoqpöpoq  786  f.  282  v  24. 

*AiovuaiffKO(;  f.  283  r  18.    *'loßd- 

Triq  f.  281  V  3.  *K6Xxoi  f.  281  r  3. 

*TdvTaXo(;  f.  282  v  14.  Tpaxiviai 

678  f.  283  r  17 
iTpdTTiq  (?).  *(l)oiviöaai  f.  282  v  3 
Tupavviuuv  f.  281  v  14 
0epeKpdTt-i<;.  *  lTrvö(;  f.  283  r  24 


CK  Mri6eia(;\  köI  tö  eS  aÖTOö" 
Hugo  Eabe. 


Epikureische  Scbrifteii  auf  Stein. 


Das  eben  ausgegebene  Heft  des  Bulletin  de  correspondance 
hellenique  (Jahrg.  XVI  1 — 3)  bringt  uns  eine  Ueberraschung,  die 
zwar  nacb  Werth  und  Bedeutung  an  den  Aegyptischen  Gräber- 
funden nicht  gemessen  werden  kann,  aber  merkwürdig  genug  ist, 
um  auch  nach  jenen  die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Welt  zu 
erregen.  Nicht  weniger  als  31  Seiten  der  französischen  Zeit- 
schrift sind  gefüllt  mit  den  Bruchstücken  einer  Rieseninschrift, 
die  man  als  gesammelte  Werke  eines  Epikureers  be- 
zeichnen könnte.  Die  Fundstätte  ist  das  erst  kürzlich  durch  die 
Reisen  österreichischer  ^  und  französischer  ^  Gelehrter  uns  näher 
gerückte  Oinoanda,  ein  Städtchen  tief  im  Innern  Lykiens,  der 
südlichste  Ort  der  Kibyratis.  Bei  dreimaligem  Besuche  der 
Ruinen  haben  Mitglieder  der  französischen  Schule  zu  Athen,  im 
December  1884  die  Herren  M.  Holleaux  und  P,  Paris  als 
erste  Entdecker,  dann  im  Juni  1885  Ch.  Diehl  und  G.  Cou- 
sin, endlich  im  October  1889  Cousin  den  Schatz  gehoben,  und 
nun  legt  der  am  längsten  an  der  Unternehmung  betheiligte,  Cou- 
sin, vor  unseren  erstaunten  Augen  den  reichen  Ertrag  dieser 
mühevollen  Nachforschungen  und  Aufnahmen  aus.  Die  Zeit, 
welche  seit  den  letzten  Erhebungen  und  der  Herausgabe  liegt, 
ist  nicht  ungenutzt  verflossen.  Der  Herausgeber  hat  sich  be- 
sonders dadurch  verdient  gemacht,  dass  er  mit  grossem  Scharf- 
sinn in  vielen  Fällen  weit  zerstreute  Werkstücke  zusammenzu- 
rücken und  dadurch  oft  längeren  Zusammenhang  herzustellen,  oft 
in  ihrer  Halbierung  hoffnungslose  Hälften  von  Columnen  fass- 
lich zu  machen  verstanden  hat.  Es  ist  ihm  auch  im  grossen  und 
ganzen  gelungen  den  einzelnen  Fundstücken  ihre  ungefähre  Reihen- 
folge zu  geben  und  den  Inhalt  richtig  zu    beurtheilen.     Die  Le- 


1  Reisen  im  südwestlichen  Kleinasien,  Band  II  (oder:  Reisen  in  Ly- 
kien,  Milyas  und  Kibyratis  .  .  .  hsg.  von  E.  Petersen  und  F.  v.  Luschan) 
Wien  1889  S.  177  ff. 

2  Bulletin  de  correspondance  hellen.  188G  B.  10,  21G  ff. 
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sung  und  Herstellung  lässt  manches  zu  wiinschei).  Aber  man 
darf,  um  gerecht  zu  sein,  zwei  Umstände  nicht  vergessen.  Der 
lykische  Kalkstein,  auf  dem  auch  wchl  diese  Inschrift  einge- 
meisselt  war,  scheint  eine  zur  Aufnahme  von  Schrift,  wenigstens 
wenn  sie  nicht  tief  eingegraben  wird,  wenig  geeignete  Oberfläche 
zu  haben  \  sehr  häufig  ist  daher  der  Herausgeber  genöthigt  ein- 
zelne oder  mehrere  Buchstaben  in  seiner  Abschrift  durch  eckige 
Klammern  als  unsicher  gelesene  zu  bezeichnen.  Ausserdem  fällt 
der  Inhalt  so  gänzlich  aus  dem  abgegrenzten  Bereiche  inschrift- 
licher Texte  heraus,  dass  es  unbillig  wäre  von  jungen  Gelehrten, 
die  sich  zu  Epigraphik  und  Archäologie  ausgerüstet  hatten,  zu 
verlangen,  dass  sie  an  die  vorliegende  Aufgabe  völlig  vorbereitet 
herantraten.  Thatsächlich  ist  nur  ein  einziges  mal  eine  längere 
Reihe  von  Zeilen  so  ungenügend  gelesen,  dass  wir  an  die  schlimm- 
sten Abschriften  Herculanischer  Rollen  gemahnt  und  kopfschüt- 
telnd zum  Verzicht  auf  eine  Herstellung  genöthigt  werden  '^.  In 
den  meisten  Fällen  trägt,  wo  ein  grösserer  Zusammenhang  vor- 
liegt, dieser  die  Correctur  in  sich.  Durchschnittlich  sind  es  nur  die 
kleineren  Fragmente,  wo  wegen  mangelnder  Anhaltspunkte  die 
Herstellung  öfter  nur  tastend  vorgehen  kann  und  unsicher  bleibt. 
So  durfte  denn  schon  jetzt,  ohne  Abklatsche  oder  neue  Ab- 
schriften abzuwarten,  der  Versuch  gewagt  werden,  die  Inschrift 
nach  Kräften  lesbar  und  zugänglich  zu  machen.  Es  erschien  das 
als  eine  unabweisbare  Pflicht  gegenüber  den  vielen,  welche  heute 
der  griechischen  Philosophie  und  ihrer  Geschichte  Arbeit  oder 
Theilnahme  zuwenden,  ohne  zu  selbständiger  Behandlung  eines 
inschriftlichen  Textes  Beruf  zu  fühlen.  Noch  wichtiger  aber  schien 
es  mir,  durch  rasche  Bearbeitung  dieser  Reste  sofort  deutlich  zu 
machen,  wie  sehr  an  vielen  Stellen  eine  Nachprüfung  der  Steine 
wünschenswerth  ist,  und  wie  erhebliche  Ausbeute  von  erneuter 
Forschung   an  Ort  und   Stelle  noch   erwartet  werden    darf. 

Ein  alter  begeisterter  Lehrer  der  Epikurischen  Philosophie 
Namens  Diogenes  hatte  im  Vorgefühl  des  nahenden  Todes  den 


^  s.  Reisen  im  südwestl.  Kleinasien  2,  81  unten. 

2  Dieser  Fall  kommt  in  N.  34  (28  S.  25)  vor ;  von  der  Mittel- 
columne  sind  die  ersten  7  Zeilen  folgendermaassen  gelesen  worden:  1  .  . 
....  YouoveöBio     2  TaicubTOveaiTeOr)     3  öeYacvcuXe-rriTieiuev     4  Toucvrja- 

Yaöriöoiua      5  apvrjBeöouaivoiaev      U  oör|T^o'fO'^*^o"Tcöilo       ^  " 

airav,  die  übrigen  Zeilen  sind  verschwunden.  Man  wird  mir  verzeihen, 
wenn  ich  auf  diese  Grundlage  nicht  zu  bauen  wagte. 
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denkwürdigen  Entschluss  gefasst,  zur  Erleuchtung  und  Beglückung 
seiner  Mitbürger,  der  lebenden  wie  der  Nachkommen,  und  aller 
etwa  Oinoanda  besuchender  Fremden  (s.  S.  424)  seine  eigenen 
Darstellungen  der  Epikurischen  Lehre  und  einige  Urkunden  des 
Meisters  in  Stein  graben  zu  lassen.  Dass  dieser  brave  Mann  ^ 
uns  bisher  nicht  bekannt  geworden  ist,  kann  nicht  Wunder  neh- 
men. Mit  der  Begeisterung  und  der  Felsenfestigkeit  seines  Glau- 
bens (denn  für  den  echten  Epikureer  ist  seine  Lehre  erlösende 
und  selig  machende  Eeligion)  steht  weder  sein  Geist  noch  sein 
Wissen  auf  gleicher  Höhe.  Es  kümmert  ihn  nicht  Aristoteles 
mit  Ainesidemos  zu  verwechseln  (N.  17);  von  der  Philosophie  an- 
derer Schulen  weiss  er  nicht  mehr,  als  er  den  trivialen  Hand- 
büchern seiner  eigenen  Schule  entnehmen  konnte  (vgl.  N.  18).  Seine 
greisenhafte  Gesprächigkeit  bewegt  sich  in  einem  trotz  gewisser 
Spuren  jüngerer  Zeit  noch  recht  guten,  klaren  und  flüssigen  Grie- 
chisch. Er  kann  als  typischer  Vertreter  jener  Nachblüthe  gelten, 
welche  in  Folge  unwillkürlicher  Auflehnung  gegen  Muckerthum 
und  Aberglauben  die  Epikurische  Lehre  während  der  Antoninen- 
zeit  ei'lebte  ".  Schriftzeichen  und  Schreibweise  ^  stellen,  soviel  ich 
davon  verstehe,  der  Annahme  kein  Bedenken  entgegen,  dass  die 
Inschrift  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  zweiten  oder  den  ersten 
des  dritten   Jahrhunderts  n.  Chr.  eingemeisselt  worden  ist. 

Es  war  die  Wand  einer  grossen  Säulenhalle,  worauf  ehe- 
mals die  Inschrift  stand.  Viele  Steine  mit  Anfängen  oder  Schlüssen 
von  Zeilen,  die  auf  den  angrenzenden  Steinen  Ergänzung  fanden, 
machen  es  augenscheinlieh,  und  ein  Wort  des  Diogenes'*  bestätigt 
es,  dass  die  Stoa  nicht  erst  um  der  Inschrift  willen  errichtet 
wurde,  sondern  die  Inschrift  auf  der  Wand  der  fertig  dastehen- 
den Halle  eingehauen  werden  musste.  Die  Stoa  scheint  zeitig 
zerstört  worden  zu  sein;  die  Werkstücke  der  Mauer  wurden  ver- 
schleppt und  zu  anderen  Zwecken  verwendet :  ein  Theil  war  einer 
jüngeren  Mauer  einverleibt,  die  Schriftfläche  nach  innen  gekehrt  ^ 
Um  über  den  Umfang  derselben  und  über  die  Gliederung  des 
mannigfaltigen  Inhalts  richtig    zu  urtheilen,    ist    es   unerlässlich, 


^  XPI^TÖt;  ävrip,  wie  er  selbst  von  sich  urtheilt  14  b  11. 

2  s.  Epicurea  p.  LXXIII  f. 

3  Die  Buchstaben  €  und  C  haben  die  gerundete  Uncialform,  ebenso 
U)  nicht  ß,  A  hat  gebrochenen  Verbindungsstrich;  uachlautendes  Iota 
ist  ganz  verschwunden,  für  langes  i  herrscht  ei;  anderes  s.  unten  S.  417. 

*  N.  15  B(i  12  Trj  öToqt  Taüxri  KaTaxpr|öä|uevo(;. 
^  Näheres  bei  Cousin  S.  56—9. 
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die  Raumverhältnisse,  wie  sie  sich  aus  den  verschiedenen  Fund- 
stücken ergeben,  einer  Prüfung  zu  unterziehen.  Ich  verkenne 
nicht,  wie  misslich  es  ist,  dabei  ohne  Autopsie  zu  einer  anderen 
Ansicht  zu  gelangen,  als  der  Herausgeber,  der  zweimal  die  Ori- 
ginale einsehen  und  bei  der  Ausarbeitung  Abklatsche  benutzen 
konnte.  Doch  bin  ich  überzeugt,  dass  dui'ch  neue  Funde  wohl 
dem  Inhalt  der  Inschrift  ein  unerwarteter  Bestandtheil  zuwachsen, 
aber  das  Bild  der  räumlichen  Anordnung,  das  ich  gewonnen  habe, 
nicht  verschoben  werden  kann. 

Zunächst  hat  sich  ein  unbeschädigter  Stein  gefunden,  der  nur 
das  Wort  AIOTGNO  in  grossen  Buchstaben  ('lettres  monumentales' 
S.  1)  trug.  Das  ist,  wie  natürlich  auch  Cousin  urtheilte,  ein 
Stück  der  in  einer  Zeile  über  einem  Theile  des  Ganzen  hinlaufen- 
den Ueberschrift,  zB.  lAio^evric;]  AiOYevo[u<;  TÜJ  Oivoavbeuuv 
br|)iujj  xctipeivj  oder  AiOYevo[uq  cpiXocröcpou  Txpöc,  töv  Oivoavbeuuv 
biiiuov  cpujvai]. 

Eine  kleinere  Anzahl  von  Bruchstücken,  bei  Cousin  auf 
S.  29  —  32  vereinigt  (unten  N.  1  — 11),  ist  in  grösseren  Buchstaben 
geschrieben;  die  Columnen  haben  theils  fünf  theils  zehn  Zeilen, 
deren  Länge  zwischen  m.  0,28  und  0,34  schwankt.  Alle  Buch- 
staben, auch  0  G  C,  haben  gleiche  Grösse  und  sind  ohne  jede 
Ligatur  *. 

Weitaus  die  Mehrzahl  der  Steine  weist  Spalten  zu  14  Zeilen 
auf,  deren  Länge  sich  zwischen  m.  0,27  und  0,30  bewegt.  Die 
Schrift  derselben  ist  kleiner.  Die  Buchstaben  G  0  C  haben  oft 
geringeres  Maass  als  die  übrigen,  und  6  wie  0  schmiegt  sich  gern 
so  unter  vorausgehendes  f  oder  T,  dass  es  keine  besondere  Buch- 
stabenstelle für  sich  beansprucht.  Die  Lautverbindungen  HN, 
NH,  NHN  rücken  zuweilen  zu  Ligatur  aneinander  ".  Die  einzel- 
neu Spalten  werden  durch  auskömmlichen  Zwischenraum  von  ein- 
ander getrennt,  der  sich  nur  in  dem  Maasse,  als  Buchstaben  eines 
Zeilenschlusses  überschiessen,  etwas  verringern  kann.  Interpunc- 
tion  findet  sich  nicht,  nur  am  Ende  von  Sätzen  wird  ein  Raum 
von  1 — 3  Buchstaben  offen  gelassen.  Diese  Stücke  mit  14zeiligen 
Spalten  und  kleinerer  Schrift  scheiden  sich  nun  dadurch  in  zwei 
verschiedene  Gruppen,  dass  unter  vielen  derselben  (N.  27  ff.)  eine 
fünfzehnte  Zeile  in  ununterbrochenem  Zusammenhange  hinläuft, 
von  welcher  nachher  (S.  420)  wird  besonders  gehandelt  werden 
müssen. 


*  s.  darüber  Cousin  S.  Gl.  2  §_  Cousin  S.  60  f. 
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Von  der  Wahrnehmung  ausgehend,  dass  öfter  links  oder 
rechts  von  einer  Spalte  sich  ein  grösserer  leerer  Raum  findet  als 
er  sonst  die  einzelnen  Spalten  zu  trennen  pflegt,  .kam  Cousin 
(S.  63  f.)  zu  dem  Schluss,  es  müssten  einzelne  Gruppen  von  min- 
destens 6  Coluiunen  in  die  Breite  in  der  Art  Einheiten  für  sich 
gebildet  haben,  dass  der  Leser  von  der  oberen  14zeiligen  Spalten- 
reihe zu  den  darunter  stehenden  6  Spalten  zu  15  Zeilen  überzu- 
gehen hatte  und  dann  sich  vor  die  nächste  Gruppe  dieser  Art 
stellen  musste.  Wenn  derselbe  dafür  enge  Berührung  des  Inhalts 
zwischen  14-  und  lözeiligen  Spalten  anführt,  so  möchte  dabei 
vergessen  sein,  dass  manche  Dinge  von  einem  Epikureer  sowohl 
in  der  Physik   wie  in  der  Ethik  berührt  werden  mussten. 

Diese  Vorstellung  ist  unhaltbar  gegenüber  den  zehnzeiligen 
Spalten  mit  grösserer  Schrift  und  Zeilenlänge.  Cousin  hat  sich 
weislich  gehütet,  sie  in  seine  Columnengruppen  einzubeziehen. 
Aber  wo  und  wie  sollen  wir  sie  angebracht  denken?  Es  bleibt 
keine  andere  Möglichkeit,  wenn  wir  nicht  an  Stelle  planmässiger 
Eaumvertheilung  die  Unordnung  geschmackloser  Willkür  setzen 
wollen,  als  die,  dass  unter  der  einzeiligen  Ueberschrift  dieser 
Streifen  zehnzeiliger  Spalten  über  die  ganze  Breite  der  Wand 
hinlief,  ebenso  wie  die  eine  zusammenhängende  Zeile,  welche 
unter  der  unteren  Schicht  14zeiliger  Spalten  hindurchgieng;  der 
Verf.  selbst  bezeugt  diese  Anordnung  N.  8  (s.  S.  424).  Damit 
wird  denn  auch  für  die  beiden  Streifen  14zeiliger  Spalten  die- 
selbe Vertheilung  verbindlich  und  es  ergibt  sich  folgendes  ein- 
fache Bild.  Drei  Streifen  von  ungefähr  gleich  hohen  ^  Columnen 
waren  unter  einander  herlaufend  über  die  Wand  der  Halle  aus- 
gelegt, so  dass  ein  jeder  den  Eindruck  einer  auf  ebener  Fläche 
ausgebreiteten  Papyrusrolle  machen  musste.  Der  oberste  Strei- 
fen war  mit  Rücksicht  auf  die  Entfernung  vom  Auge  in  grösserer 
und  fetterer^  Schrift  gehalten,  und  nur  zehnzeilig.  In  einer  dem 
Auge  bequemen  Höhe  befanden  sich  die  beiden  1 4zeiligen  Co- 
lumnenbänder.  Abgeschlossen  wurde  das  Ganze  unten  durch 
eine  durchlaufende  Zeile  in   derselben   grossen,    aber    nicht  ganz 


^  Ueber  das  Hölienmaass  der  verschiedenen  Spalten  tinde  ich  zu 
meinem  Bedauern  bei  Cousin  keine  nähere  Angabe,  ebenso  wenig  über 
die  Breite  der  verschiedenen  vertikalen  Zwischenräume  der  Spalten. 

-  Cousin  sagt  S.  61  von  den  Buchstaben  der  Steine  mit  grösserer 
Schrift  im  Vergleich  mit  den  Buchstaben  der  untei-sten  Zeile:  'les  let- 
tres  ressembleut  ä  celies  de  la  quinzieme  lignc  .  . .,  elles  sont  seulement 
un  peu  plus  grosses'. 
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so  markigen  Schrift  wie  die  lOzeiligen  Spalten  (S.  418,  2):  die 
unterste  Zeile  stand  also  unter  der  durchschnittlichen  Augenhöhe. 
Dieser  unteren  Einrahmung  entsprechend  dehnte  sich  über  dem 
obersten  Streifen  die  Ueberschrift  (S.  417)  in  grössten  Buch- 
staben aus. 

Die  geschilderte  Anordnung  ist  so  einfach  und  natürlich, 
dass  sie  für  sich  selbst  sprechen  kann.  Sie  wird  aber  auch 
durch  den  Inhalt  befürwortet.  Wir  unterscheiden  in  den  10-  bezw. 
özeiligen  Spalten  zwei  Bestandtheile,  eine  Anrede  des  Verfassers 
an  seine  Mitbürger  (N.  1 — 8  vgl.  S.  423  f.)  und  einen  Brief  des 
Schulstifters  (N.  9  —  11  s.  S.  425)  :  beides  zusammen  nuiss  in 
dieser  grossen  Schrift  einen  sehr  erheblichen  Raum  beansprucht 
haben.  Die  erste  Gruppe  der  14zeiligen  Spalten  enthält  Briefe 
des  Diogenes  an  einen  Freund  und  Vertrauensmann  Antipatros: 
wie  viele,  können  wir  nicht  sagen,  aber  wenigstens  2  oder  3 
müssen  ihrer  gewesen  sein  (N.  12  — 16).  Sie  hatten  umfangreiche 
An-  oder  Einlagen;  einem  derselben  war  ein  Dialog  über  die 
Unendlichkeit  der  Welten  beigegeben  (N,  16)  ;  einem  anderen  - — 
und  dies  ist  für  den  Zusammenhang  des  Ganzen  der  wichtigste  — 
ein  Auszug  aus  einem  Schreiben  an  die  Verwandten  und  Freunde 
in  der  Heimath  (13  B),  worin  Diogenes  sein  Vorhaben  ausführ- 
lich motivierte  (14  f.);  dass  dies  Schreiben  nicht  selbständig, 
sondern  als  Einlage  eines  Briefs  an  Antipatros  auf  der  Wand  auf- 
trat, kann  seinen  Grund  nur  dai'in  haben,  dass  Diogenes  diesen 
seinen  Freund  mit  der  Sorge  für  die  Ausführung  seines  letzten 
Willens  betraut  hat.  Wiederholt  redet  hier  Diogenes  von  seiner 
'Schrift'  (theils  cruYTPdUMCi  theils  Ypacpri  genannt)^:  diese  scheint 
dann  im  weiteren  Theil  des  zweiten  Streifens  zu  folgen.  Aber 
nur  die  Physik  wird  dort  gegeben.  Den  ganzen  untersten  Strei- 
fen nahm  die  Darstellung  der  Epikurischen  Ethik  (N.  27  fi'.)  ein, 
und  diese  hatte  ihr  besonderes  Vorwort,  das  der  Verf.  mit  aus- 
drücklichem Hinblick  auf  die  beabsichtigte  monumentale  Veröffent- 
lichung (s.  N.  28)  abgefasst  hat.  Ich  vermag  diese  Thatsachen 
nur  so  zusammen  zu  reimen,  dass  er  in  dem  eingelegten  älteren 
Brief  an  die  Verwandten  mit  seiner  'Schrift'  (Anm.  1)  lediglich, 
was  ihm  das  wichtigste  sein  musste,  den  Abriss  der  Ethik  ge- 
meint hatte  und  erst  nachträglich  beim  Briefwechsel  mit  Anti- 
patros sich  entschloss,  den  Abriss  der  Physik  vorauszuschicken, 
auf  den    im    obersten  Streifen    (8,   7 — 10)  hingewiesen   wird;     es 


1  auYTPOI^MO'  15  Bd  11,  Ba  1;  Tpotfpn  13  c  3  und  15  A  5. 
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ist  vielleicht  nicht  zufällig,  dass  von  einer  persönlichen  Vorrede 
zur  Physik  sich  bis  jetzt  keine  Spur  gefunden  hat.  Beide  Hand- 
bücher, die  Physik  wie  die  Ethik,  waren,  wie  ich  mir  denke, 
längst  von  Diogenes  für  seilten  Schulgebrauch  entworfen,  so  dass 
er  nur  die  Vorrede  zur  Ethik  noch  zu  schreiben  hatte.  Für  die 
Frage  der  Anordnung  ist  es  nun  entscheidend,  dass  kein  noth- 
wendig  den  Briefen  an  Antipatros  oder  der  Physik  zuzuweisen- 
des Bruchstück  gefunden  worden  ist,  das  durch  eine  15.  Zeile 
sich  als  Bestandtheil  des  untersten  Streifens  erwiese,  und  keine 
sichere  Spalte  der  Ethik,   die  einer   15.  Zeile  entbehrte. 

Zu  einer  Vorstellung  von  dem  ungefähren  Umfang  dieser 
lapidaren  Schriftensammlung  verhilft  uns  der  schon  mehrfach  be- 
rührte Umstand,  dass  unter  dem  untersten  Streifen,  durch  einen 
Zwischenraum  deutlich  abgesetzt  und  durch  grosse  Buchstaben 
ausgezeichnet,  eine  Zeile  ununterbrochen  fortlief,  welche  eine  Ab- 
schrift des  Epikureerkatechismus,  der  Kupiai  boEai  enthielt.  Wie 
sein  Namensvetter  Laertius  Diogenes,  wollte  auch  dieser  Oinoan- 
deer  damit  Tov  KoXoqpoJva,  \hq  av  emoi  xi^,  eTTiOeivai.  Aus 
der  oben  S.  417  angegebenen  Zeilenlänge  berechnet  sich  der  Raum, 
welchen  zwei  Spalten  nebst  den  anschliessenden  Zwischenräumen 
beanspruchen,  auf  durchschnittlich  m.  0,71.  Auf  diesen  Raum 
entfallen  aber,  wie  man  sich  leicht  durch  Proben  überzeugen 
kann,  nicht  mehr  als  32  Buchstaben  der  grösseren  Schrift,  welche 
für  die  unten  abschliessende  Zeile  beliebt  worden  war.  Es  ist 
leicht  zu  verstehen,  dass  die  Reste  dieser  Zeile  einen  höchst  will- 
kommenen Anhalt  bieten,  um  die  Reihenfolge  und  die  Stellung 
der  dem  Abriss  der  Ethik  zugehörigen  Spalten  zu  bestimmen. 
Nun  ist  freilich  undenkbar,  dass  die  ganze  uns  durch  Laertius 
erhaltene  Sammlung  dem  Denkmal  des  Diogenes  in  dieser  Weise 
einverleibt  war.  Wir  haben  Reste  des  ersten  bis  sechsten  Epi- 
kurspruchs  (N.  27 — 33);  aber  zwischen  dem  sechsten  und  achten 
Spruch  fehlte  (s.  N.  33)  der  VII  "EvboEoi  Kai  rrepjßXeTTToi  ktX. 
Vorhanden  waren  ausserdem  der  X  (N.  35),  XIII  (N,  36)  und 
XXV  (N.  42)  Spruch,  und  auf  drei  Steinen  (N.  38.  40.  41)  fin- 
den sich  in  dieser  durchlaufenden  Zeile  Reste,  welche  sich,  wenig- 
stens bei  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Lesung,  Aveder  in  den 
Kupiai  böEai  unterbringen  noch  auf  anderweit  bekannte  Worte 
I]pikurs  zurückführen  lassen:  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
einer  Auslese  von  Kupiai  böEai  auch  einige  andere  Stücke  aus 
einer  Epikurischen  Spruchsammlung  zugegeben  waren.  Schon 
die    sicher    vorhandenen    und    in    gegebener    Folge    ablaufenden 
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Sprüche  der  Kupiai  b.  I  — VI  und  VIII,  welche  im  handschrift- 
lichen Text  86  i  Buchstaben  enthalten,  erfordern  einen  Raum 
von  über  19  Metern,  und  nicht  weniger  als  56  Columnen  (auch 
wenn  man  dem  l'^mstand,  dass  von  Zeit  zu  Zeit,  um  dem  Auge 
einen  Ruhepunkt  zu  gewähren,  ein  stärkerer  Zwischenraum  ge- 
lassen war  s.  S.  418,  Rechnung  trägt,  doch  immer  noch  stark  50) 
waren  es,  unter  denen  sich  dieser  erste  Theil  der  Epikurzeile 
hinzog.  Es  ist  eine  sehr  bescheidene  Schätzung,  wenn  wir  die 
Länge  der  von  Diogenes  benutzten  Wand  auf  mindestens  das 
doppelte,  etwa  40  Meter,  also  mit  rund  110  Columnen  ansetzen. 
Von  den  ersten  56  Spalten  der  Ethik  sind  bis  jetzt  etwa  20, 
also  ein  reichliches  Drittel  bekannt,  aber  die  Fundstücke  des 
weiteren  Theiles  stehen  schwerlich  in  diesem  günstigen  Verhält- 
niss  zu  dem  ursprünglichen  Bestand.  Wir  dürfen  freilich  er- 
warten, dass  Diogenes  in  noch  höherem  Maasse  als  das  Lucretius 
gethan,  die  schwierigeren  Theile  der  Lehre  nach  Möglichkeit  bei 
Seite  gehalten  hat;  aber  die  ausserordentliche  Redseligkeit  des 
■  Mannes,  die  sich  nicht  scheut  auf  derselben  Wand  zwei,  auch 
drei  mal  dasselbe  zu  sagen  und  bei  ihrer  behaglichen  Polemik 
immer  bereit  ist  fast  in  der  Weise  Homerischer  Kämpen  mit 
dem  abzuführenden  Gegner  Zwiesprache  zu  halten,  nöthigt  uns 
den  beiden  Schriften  über  Physik  und  Ethik  eine  beträchtliche 
Ausdehnung  zuzutrauen.  Ich  bin  überzeugt,  dass  wir  kaum  den 
vierten  Theil  des  Ganzen  besitzen,  und  hege  die  feste  Zuver- 
sicht, dass  planmässige  Durchsuchung  des  Bodens  und  der  jün- 
geren  Mauern  sich    durch  reichliche  Ausbeute  lohnen  wird. 

Bis  dahin  wollen  wir  dankbar  uns  dessen  erfreuen,  was  die 
französischen  Gelehrten  zu  unserer  Verfügung  gestellt  haben, 
und  wir  nun  im  einzelnen  vorzulegen  uns  beeilen.  Voran  stellen 
wir  die  in  grösseren  Buchstaben  abgefassten  Stücke,  und  unter 
diesen  die  zu  fünf  (in  einem  Falle  6)  Zeilen.  Den  Inhalt  können 
wir  zusammenfassen  unter  der  Bezeichnung 

I   Ansprache  des  Diogenes  an   die  Bürger  vonOinoanda. 

1  (S.  .31)  a  TToXXdKiq,  uj  veoi,  h  Topuuq,  ojc,  toi^  ck  Tiai- 

vii  TÖv  'HpaKXea  buu[v]  TTpoßeßTiKÖcj[i  ve- 

Kui  iVfavdKTnaa  oi^  )ufl  |uövov  eTTaive[T6v 

TTpöq  Tovc,  oubeirr)  t6  ittttok;  xe  ttjicoXo 

5  MOi  eT[p]n[Topö?]Taq  

Nur  die  Lesung  der  4  ersten  Zeilen  der  linken  Spalte  ist  ge- 
sichert ;  in  Z.  5  juoi  wohl  ohne  Zweifel  (von  0  ist  nur  der  obere  Halb- 
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kreis  erhalten),  dann  GTH  ....  TAC.     Die  rechte  Spalte  ist  unzulänglich 
copiei't:  Z.  1  xepaicocTUJcevTrai,  Z.  3  uJC|nr|,  Z.  4  xoi  •  moic. 

Schon  die  Ungewissheit  der  Lesung  muss  es  fraglich  machen, 
ob  der  scheinbare  Anschluss  dieser  beiden  Spalten  nicht  auf  einer 
Täuschung  beruht.  In  folgendem  Falle  wenigstens  lässt  sich  noch 
so  viel  von  zwei  räumlich  an  einander  schliessenden  Spalten  er- 
kennen, um  die  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  dass  der  Inhalt  nicht 
unmittelbar  fortgesetzt  wird : 
2  (S.  32)  a  \h<;  toO]  e\e(pavroc,      h  Kai  ö  Tiepi  tijuv  [Xu- 

mdpxei]  Ti  ßpabuKci-   "  ttujv  be  eTTeiT[ei .  . 

vr|TOV  To]0  [(j]uu)LiaTO(g*  lac,  riveq  ira  .  .  . 

dXXd  toöt]6  ye  ei  ^ai  Ka-  ö\  toioöto  da  .  . 

TaYivuuaKJoucTi  |uox6ri-  s  TrpüJTOv  juev  o[uv 

[pöv  eivai  ktX.] 

a  Z.  2  Ti]    I  I  5  das  |li  von  inoxövi   ist  unvollständig  erhalten, 

dem  ersten  Blick  scheinen  die  Reste  sich  zu  N  zu  ergänzen       h  2  möchte 
man  vermuthen  eireiYi  ei  Xöjyo^       4  vom  letzten  a  nur  der  Vorderstrich. 

Dadurch  erhält  der  Umstand  Wichtigkeit,  dass  bei  diesen 
5 zeiligen  Columnen,  wie  von  dem  Herausgeber  wiederholt  her- 
vorgehoben wird,  in  der  Regel  der  Stein  entweder  über  oder 
unter  den  Inschriftzeilen  einen  leeren  Raum  ('vide  en  haut',  vide 
au  dessous  )  zeigt.  Da  ausserdem  der  Herausgeber  die  Schrift- 
und  Zeilengrosse  der  5-  und  10  zeiligen  Columnen  völlig  gleich- 
stellt, so  kann  füglich  nicht  an  eine  besondere  Reihe  von  5  zei- 
ligen Columnen  gedacht  werden ;  die  scheinbar  dafür  zeugenden 
Steine  gehören  zu  der  Reihe  10 zeiliger  Columnen,  welche  bald 
auf  einem  Quader  Platz  gefunden,  bald  sich  über  zwei  vertheilt 
haben  müssen.  So  erklärt  sich  denn  auch,  dass  einmal  (N.  5) 
sechs  Zeilen  statt  fünf  erscheinen,  aus  einer  gelegentlichen  Un- 
regelmässigkeit der  Quadernhige;  der  unten  anstossende  Stein 
hatte  dann  gewiss  nur  vier  Zeilen. 

Nicht  weit  von   2  h  können  getrennt  gewesen   sein 
3  (S.  32)  a  fcip  h  . . .  d]XYeT  [Ke]veujv[a],  irap- 

ov  eX^i  XÖYO(;.    KaGöXou 

Xri  |Li6v  Tdp  iIjv  ouk  eiaiv 

po  öpeEeiq  TTpaYiudiojv, 

TTttv  5  irepi  TOUTuuv  oube  XO- 

[Ttai  YivovTai] 

3  h  Die  Anknüpfung  mochte  oiov  öxi  ö  oder  edv  xiq-  bilden        1 
vor  FGI  scheint  ein  nur  des  ersten  Grundstriches  beraubtes  M  zu  stehen 
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\\m\  4  (S.  32)  a  tov  ttö]vov  XP'l^^i-       ^'  Trerrau 

|Liov  t|u)  cTuuiLiaTi  T    o  P^tLu^p 

KaiV    T]Oiq    TTpOaTTe  bOTOU 

.  .  .  .  Tjv  eK  rrapa  ftpoc; 

5  .  .  .  .  |u  dpiaTii  5  TpaY 

4  a  zum  Gedanken  vgl.  den  Epikurspruch  N.  73  in  den  Wiener  Stu- 
dien 10,   197  und  Brief  III   12!)  f.  p.  i'A  12—10. 

Etwas  mehr  lehren   uns  einige  nur  eine  Halbcolumiie  enthaltende 
Steine : 

5  iß.  31)  e|v]  dcp[6ov]uJT[dT]o[i(;  ^exP» 

Tf\<;  ecrxcxTii<;  bi[aTa- 
yeiv  Tou  lf[v  ii)a[e'pa(g. 
e-^h  b'  iva  eK  Tep)ii[dTuuv? 
5  diravTiiauj  to[T(;  oio- 
|uevoi(;  \hc,  iE.  äv  .  .  .  .  %. 

TJeberliefert  ist  Z.  1  .  ai .  .  .  oi .  .  c  .  .  .,  4  am  Schluss  eKtrepiu  (von 
|ii  fehlt  der  letzte  Strich),  in  5  scheint  der  Buchstabe  nach  0  ein  halbiertes 
a.  Z.  1  habe  ich  beispielsweise  ergänzt  nach  der  Phrase  in  Plutarchs 
Gryllos  2  p.  98(jd  |v  dq?9övoi(;  Zwvrac,  diYaöoTi;.  Wem  und  was  der  Verf. 
entgegnen  wollte,  lässt  sich  leider  nicht  erkennen. 

Nahe  zusammen  gehören  zwei  Reste,  in  denen  sich  der  Yf. 
Homerische  Verse  über  das  Alter  nutzbar  macht: 

6  (S.  32)  ö  amöq  o[uv  eirrojv  [-rrapaiveT  he  ö  au]- 
''ßouXiqv  b[e  TipüJTOv              7(S.  31)t]Ö(;  "eubeLJtlev[ai  |na\a- 
|Li6YaGu[|ua)v  lle  ye-                    Kjuuq,  r\  fäp  h\Kr\  e[aTi  Y^pöv- 

pÖVTUUv"    [Kai  tJlUv".      ['E)U0Ö 

"Yilpai  ^n  [TToXe'iuoio  s  )ulev  oijv,  cpiijui,  (j[uv- 

[TTeTTau)uevoi,  dXX'  dYO-  Y]£T'lPttKÖTo<;  o  .  .  . 

pTixai  ecrGXoi"] 

Fr.  G  ist,  soweit  es  erhalten,  richtig  gelesen ;  der  Vf.  citiert  B  53 
und  r  150  f.,  und  hat  die  Schilderung  der  Troischen  örnuoY^povxec;  viel- 
leicht ganz,  bis  153  einschliesslich,  angeführt.  In  Fr.  7  leidet  die  erste 
Zeile  au  zwei  Schreib-  oder  Lesefehlern  oceubie  .  ov,  sie  werden  durch 
den  Wortlaut  der  Odyssee  u)  255  beseitigt. 

Zwei  Reste,  welche  dem  Verständniss  vorläufig  keine  Hand- 
habe geben  (S.  31  f.),  lasse  ich  unberührt. 

Dass  diese  Bruchstücke  nicht,  wozu  der  Hg.  neigt  (S.  70), 
auf  einen  Brief  Epikurs  zurückgeführt  werden  können,  wird  nach 
dem  wenigen,  was  sich  entziffern  liess,  für  Niemand  zweifelhaft 
sein  können.     Derselbe  greise  Professor  Epikureischer  Philosophie, 
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welcher  diese  Ausgabe  seiner  kleineren  Schriften'  auf  Stein  be- 
liebt hat,  spricht  auch  aus  obigen  Zeilen.  Wir  hören  ihn  sich 
vertheidigen,  den  Beruf  des  Grreisenalters  zur  Berathung  des  jün- 
geren Geschlechtes  geltend  machen,  seine  Lebensgrundsätze  an- 
deuten und  sich  an  die  Jugend  (1  uu  ve'oi)  wenden.  Nach  der 
ganzen  Anlage  der  Inschrift  kann  dieser  zu  oberst,  also  zu  An- 
fang stehende  Abschnitt  nichts  anders  als  eine  unmittelbar  an 
seine  Mitbürger  gerichtete  Ansprache  des  Stifters  gewesen  sein, 
worin  er  den  eigenartigen  Schmuck  der  Säulenhalle  motivierte  und 
die  einzelnen  Bestandtheile  desselben   ankündigte. 

Damit  erhält  denn  auch  ein  lOzeiliges  gut  erhaltenes  Frag- 
ment seine  natürliche  Stelle,  das,  wie  es  durch  seinen  Inhalt  sich 
in  den  vermutheten  Zusammenhang  bestens  einfügt,  so  durch  sei- 
nen Umfang  von  10  Zeilen  erwünschter  Weise  unsere  Vorstellung 
von  dem  oberen  Streifen  bestätigt:  die  10  Zeilen  desselben  fanden 
bald,  wie  hier,  auf  einem  Quader  Platz,  bald  waren  sie,  wie  wir 
oben  gesehen,  auf  zwei  vertheilt.  Nur  die  oberste  Zeile  des  Steins 
ist  abgebrochen,  aber  ihrem  wesentlichen  Theile  nach  sicher  zu 
ergänzen : 

8  (32  S.30) ....  [Ktti  biet  TÖ  TTpöc;)  xri  Yvuuaei  tujv  Tipa- 

TOU(j  eTTibri|uoOv[Taq  Yf^otTcuv,  iLv  ev  ra\c, 

TÜJV  Eevujv  cpiXdv-  urroKaTuu  x^P'^K  ^- 

BpuuTTOV.    eTTKJTotiLie-  briXuuaa,  qpucriKUJv  re 

5  vo^  be  dKpeißiU(;,  öti  lo  ä|ua  Kai  7Ta9riTiK[iu]v  || 

Ktti  hx\  Kai  ßiuuTiKUJV  Ktti  iiBiKOiv  mochte  der  Schriftsteller  fort- 
gefahren sein.  Seine  menschenfreundliche  Rücksichtnahme  auf 
die  fremden  Besucher  von  Oinoanda  hat  der  Verf.  auch  in  dem 
Briefe  betont,  in  welchem  er  die  Veröffentlichung  seiner  Schrift 
anordnete  (15  Bd  4),  wie  er  denn  überhaupt  seiner  Erhebung  über 
das  antike  Pfahlbürgerthum  sich  mit  Stolz  bewusst  ist  (s.  28  h). 
Für  die  Anlage  des  Ganzen  ist  wichtig  die  ausdrückliche  Hin- 
weisung (Z.  8)  auf  die  'an  unterer  Stelle'  folgenden  Erörterungen 
über  Physik. 

Aber  da  bei  aller  Redseligkeit  der  alte  Herr  mit  dieser  An- 
sprache den  oberen  Streifen  nicht  füllte,  so  ist  der  übrige  Theil 
desselben  einem  Aktenstück  gewidmet  worden  (wir  wissen  nicht, 
ob  das  schon  in  der  Ansprache  selbst  vorgesehen  und  angekündigt 
war),  das,  wenn  es  vollständiger  erhalten  wäre,  weitaus  der  werth- 
vollste  Bestandtheil  des  ganzen  Fundes  sein  würde.  Es  ist  zwei- 
fellos  ein   Stück    aus    der   reichen   Briefmappe   des  Schulstifters, 
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und  uiuss,  wenn  es  an  dieser  Stelle  verötfentliclit  werden  sollte, 
einer  der  berühmtesten  Briefe,  von  der  Bedeutung  einer  Prograram- 
schrift,  gewesen  sein.  Und  was  ihn  besonders  werthvoU  inachen 
muss,  er  gehörte  zu  den  allerältesten  Denkmälern  der  Elpikuri- 
schen  Hinterlassenschaft;  vielleicht  war  er  überhaupt  das  erste 
bekannte  Schriftstück.  Er  ist  an  die  Mutter  (Cliairestrate)  ge- 
richtet; beide  Eltern  sind  noch  am  Leben,  der  Sohn  schwelgt 
bereits  in  der  Grlückseligkeit  des  Forschens  und  der  Erkenntniss, 
eine  kleine  Gemeinde  treuer  Anhänger  ist  der  neuen  Lehre  ge- 
wonnen, und  ihre  Freigebigkeit  hebt  den  jungen  Meister  über  die 
materiellen  Sorgen  des  Daseins  hinweg.  Schon  Cousin  hat  (S.  69) 
mit  richtigem  Urtheil  hier  die  Hand  Epikurs  selbst  erkannt.  Man 
könnte  bei  oberflächlicher  Betrachtung  höchstens  an  einen  der 
Freunde  Epikurs  denken,  welche  neben  dem  Meister  als  Schulgrün- 
der (KaOiiYC^oveq)  anerkannt  waren,  wie  zB.  Hermarchos.  Aber 
jeder  Zweifel  an  dem  Verfasser  und  an  der  Entwicklungsstufe 
der  Epikureischen  Lehre  wird  durch  ein  einziges  Wörtchen  ge- 
hoben, eü9u|Uia  (9,  1).  Das  ist  das  Schlagwort  der  Ethik  des 
Demokritos  ^,  von  dem  unter  Vermittlung  des  Nausiphanes  Epi- 
kurs Lehre  in  allen  Theilen  ausgegangen  ist.  Aber  wie  Epikuros 
alle  Beziehungen  zu  seinem  Lehrer  Nausiphanes  durchgeschnitten 
hat,  so  hat  er  mit  der  vollen  Ausbildung  seines  Lehrgebäudes 
auch  jenen  Demokriteischen  Begriff  fallen  lassen;  der  begegnet 
kein  einziges  Mal  in  den  bisher  bekannten  Schriften  und  Bruch- 
stücken. Der  Brief  liegt  also  jenseits  der  Zeit,  in  welcher  Epi- 
kur  seine  Ethik  schriftstellerisch  zu  entwickeln  begann;  er  muss 
in  die  Zeit  seiner  ersten  Lehrthätigkeit  zu  Mytilene  und  Lampsa- 
kos  (seit  310),  allenfalls  in  den  Anfang  der  Athenischen  Wirk- 
samkeit (seit  .SOß)  fallen,  ß.  Hirzel,  der  auch  für  die  Ethik 
Epikurs  die  Abhängigkeit  von  Demokritos  zu  erweisen  versuchte  ^, 
kann  nun  ein  urkundliches  Zeugniss  für  sich  anführen.  Im  übri- 
gen ist  es  leichte  Mühe,  von  Satz  zu  Satz  Gedanken  und  Sprach- 
gebrauch aus  dem  bekannten  zu  belegen,  wenn  uns  auch  eine  Er- 
örterung über  die  q)dcrjLiaTa  bisher  fehlte. 

Zum  ersten  Male  tritt  uns  in  unmittelbaren  Aeusserungen 
Epikurs  inniges  Verhältniss  zur  Mutter  entgegen.  Er  gibt  ihr 
eingehende  Antwort  auf  eine  Frage,  die  sie  an  ihn  gerichtet,  über 


^  s.  Madvig  zu  Cicero  de  fin.  V  8,  23  Hirzel  im  Hermes  14,  3r)4  ff. 
Zeller  Philos.  der  Griechen  F  p.  92(i  f. 

2  Hirzel  Untersuchungen  über  Cic.  philos.  Schriften  1,   134  flf. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XL VII.  28 
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eine  Klasse  von  Erseheiiuingen,  die  wir  mit  dem  Ausdruck  Sym- 
pathie zu  bezeichnen  pfle.e:en,  wenn  Bilder  entfernter  Menschen 
lebhaft  vor  unsere  Seele  treten  und  uns  zu  manchmal  durch  die 
Wirklichkeit  nachher  bestätigten  Ahnungen  führen.  Man  möchte 
glauben,  dass  Epikur  zuerst  an  seiner  Mutter  die  Erfahrung  ge- 
macht, dass  auch  der  weibliche  Geist  fähig  und  berufen  sei,  an 
dem  Erlösungswerk   seiner  Lehre  theilzuhaben. 

Beachtenswerth  ist  auch  die  Erwähnung  des  bisher  nur  in 
dem  unechten  Brief  an  Pythokles  beiläufig  genannten  Kleon.  den 
wir  nun  als  freigebigen  Spender  eines  Beitrags  von  900  Drachmen 
(11  B^  5)  kennen   lernen  i. 

II      Brief  Epiknrs  an   seine  Mutter. 

!l  (30)  oubev  ouTUjq  eu9u|ui-  Mi1<^£  Trapd  buvaiuiv 

aq  TTOuiTiKOV,  \hc,  tö  t]i   ßidZieaBai  tx\v  eav- 

\ir]  TToXXd  Trpd(T(J6iv  toO.    irdvia  ydp 

luribe  bu(TKÖXoi<;  eiri-  Tauia  xapaxdc; 

5  xeiptiv  rrpayiuaaiv  lo  evTTOiei  ti^  (pu(j[ei 

Zum  Inhalte  genügt  es  auf  Kup.  b.  21  fr.  457.  490  ff.  uud  dieEpi- 
kursprücbe  in  den  Wiener  Stud.  10,  190  N.  58  zu  verweisen  7  ßid- 
teoGai  vgl.  Epikurspr.  a.  a.  0.  S.  19."}  Nl  21  oO  ßiaöx^ov  t)iv  qpüöiv  äXKä 
TTeiöxeov  und  Brief  II  8G  tö  döüvaTov  irapaßidZieöBai  10  es  folgte 
als  Schluss  des  Satzes  noch  etwa  tök;  ixe-flaraq. 

Das  folgende  Bruchstück  besteht  aus  zwei  selbständigen 
Steinen,  welche  in  der  Weise  aneinanderstiessen,  dass  die  dritte 
Spalte  {Ac — Ba)  über  beide  hinlief;  beide  sind  an  der  linken 
Seite   beschädigt. 

10  (38)  Aa T^elpi  auTuJv       ai  irape 

dpJidTfiv  KOV 

K|ai  ai  |af.v  al]  biaöe- 

tJujv  diTÖv-  10  üeiq  eKeivuuv  dvT|iKpu<;  || 

5  Tuuv ]  ujq  em  b  eidi  Toiaöiai  Kai  ^i} 


TOV    )L16-  TiapOVTUJV   Olttl  Kttl   iia- 


^  loli  hatte  über  ihn  Epic.  ]i.4]0  gesagt  'fingitur  a  scriptore  epi- 
stulae  II  84  litteras  Pythoclis  ad  Kpicurum  attulisse'.  Herr  Cousin  be- 
richtet S.  ()9  f.:  dans  son  Index  .  .  .  il  consiilere  le  nom  de  Cleon  comme 
suppose  (fingitur)  par  le  faussaire',  und  widerlegt  mich  dann  mit  Grün- 
den, die  ich  nur  unterschreiben  kann;  ich  würde  widerlegt  sein,  wenn 
ich  gesagt  hätte,  was  mich  Herr  C.  sagen  lässt.  Solche  Polemik  darf 
ich  mir  verbitten. 
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povTUJv.    amai  yctp  ou- 

K  oucTai,  biavoiiTtti  be 
5  ■xf]v  auiriv  öaov  eqp'  eau- 

Ta[T|^  e'xoucji  buvaiuiv 

TTpö(;  Tou<;  Trapövrag 

Tri  öxe  Ktti  TrapövTtuv 

CKeivuuv  uqpeiCTTriKe- 
10  aav.    T]pöq  ouv  raOia,  || 
Ac  (h  lufiTep  [Gdppei.    oü 

TCip  eTTi\[oYi(JTeov  rld  qpd-  Ba 

luaia  f\}Jiläq  ßXdiTTeiv,  |  ti- 

9ei  b'  auT[d  |LidX\ov]  Ka- 
5  9'  fi,uepa[v  Kai  dfaOjöv  ti 

fiiudq  Tr[oigiv,  TTeip]uu|ue- 


vouc;  e\q  [KaXdi;  tö]t'  e- 
pujTncre|iq  dYacrBJevTaq 
Trpoßaiv[eiv     ou]  Ydp  |uei- 
10  Kpd  oube  ixd  Tuxlovia  1| 
Bb  TTtprfeiveTai  hLm^iv, 
id  b'  oiK  xriv  bid[9e(j]iv 
fiiuüjv  icröGeov  ttoici 
Kai  oübe  bid  xnv  9vri- 
5  TÖTqTa  xfic;  dcp9dpxou 
Kai  |uaKapia(;  cpücTeuu^ 
XeiTTOjuevoui;  f\}^äq 
beiKvucnv.    öxe  /iiev 
ydp  libjjiev,  öiaoiuuq 
10  xoT(;  9eoT(g  xciip[o|Li]ev  |! 


Aa  9  viell.  ai  bi  tujv  q)aö)uäTUJv]  öiaöefcrei^  Kai  ibeai  ävxJiKpü^ 
b  4  biavoiirai  'nur  vorstellbar'  vgl.  Brief  I  49  kireioiövroc,  Tivöc,  äirö 
TUJV  eEuj0ev  xäq  luopcpcti;  opäv  rmä^  Koi  6iavoeia9ai  7  vielmehr  Toiit; 
ctTTÖvra^  oder  xoix;  (|liii^  irapövrai;;  hier  muss  vom  Steinmetzen  gefehlt 
seiu  8  Tri  nämlich  öuvdjuei  (r|V  etxov);  es  ist  nicht  nöthig  H)  lierzu- 
stellen  c  1  Wenn,  wie  so  häufig,  am  Ende  des  Satzes  ein  leerer 
Kaum  gelassen  war,  konnte  nur  0äpp€i  dastehen,  sonst  wäre  Raum  für 
GapprjT^ov  2  feiriXoYi'ZieoBai  bei  Epikur  technisches  Wort  für  den  Denk- 
vorgang, den  etwas  thatsäclilich  durch  die  Wahrnehmung  gegebenes 
hervorruft,  eine  höhere  Stufe  des  irpooöoSdZieiv  4  0€l  Das  weitere 
bis  Z.  9  mahnt  von  Ergänzung  ab;  ich  habe  sie  beispielsweise  versucht, 
überzeugt  dass  eine  Aufforderung  (iteipd)  |uev  oöv  oder  Z»]Td))aev)  niclil 
vorliegen  kam?  G  vor  w  Oberstrich  wie  von  t  S  6NIAC  10  von 
X  scheint  der  Strich  von  links  nach  rechts  auf  dem  Steine  zu  sein 
Bb  \  H[T60N]  Cousin  2  für  tu  ist  [TOiaöJTa  kaum  entbehrlich,  aber 
räumlich  undcmkbar,  toi  ö'  soll  wohl  dXX'  heissen  3  ff.  vgl.  Brief  III  135 
p.  (!(j,  7  4  GvriTÖTriq  bisher  nur  aus  späten  Schriftstellern  nachge- 
wiesen, auch  Diogenes  gebraucht  das  Wort  unten  fr.  41,  3  5  wie 
Brief  I  7ö  dcp9äpTuj  Kai  luaKopict  cpüaei        9  f.  vgl.  Ep.  Br.  III  135  ua. 

11  (31)  Aa  .  .  rjc  .  .  xr|v  iCT  .  . .  .     b  )n[evx]oi  xoPHTiiiv 
.  dvxiXdßrjxai  xiic;  qpeibou  Trpö<;  Aiög, 


eXaxxuücreuuq,  dv  juv) 
aia9dvrixai  be  irüjq 
eXaxxoOxai.   Mexd 
bf]  TOiouxuuv  rifJiäq  d- 
Ya9il)v  TrpoabÖKa,  ,uf|- 
xep,  xaipovxa^  aiei,  Kai 
enaipe  creauxriv  eqp'  o\q 
Tijpdxxoiaev.    xujv  || 


ibv  auvex^<S  TiiueTv 
diToaxeXXei^  (ou 

5  Ydp  (Toi  XI  ßouXo)Liai 
XeiTTeiv,  iv'  e|Ltoi  rrepix- 
X6IJ13,  XeiTTeiv  b'  e- 
|Uoi  iLidXXov,  i'va  )iiri 
(Toi),  Kai  xoi  je  d(p9[ö- 

10  VMc,  Kd|aou  bidYiOV-  |) 
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B  IOC,  ev  Tiäaiv  bitt  [TOU(g  üuvo(;  idq  evvea  |uväq 

cpiXouq  Kai  tö  cTuvexujf«;  dTreaxaXKÖToq.    oük  ouv 

TÖv  iraiepa  fnueiv  vii\x-  eKdxepov  u|uujv  ibia  bei 

TTeiv  dpYupiov,  irpoaqpd-  ßapeTaGai  bi'  rwxac,^  auv- 

5  Tiug  be  br]  Kai  bid  toO  KXe-  lo  xpn<^0ai  be  tuj  exe'puj  t[ujJv  || 
Aa  1  —  5  Schlussworte  einer  Erörterung,  in  we'clier  Epikur  von 
seinen  ihn  beglückenden  Fortschritten  in  der  p]rkenntniss  gesprochen 
und  diese  mit  der  strengen  Selbstkritik,  die  er  an  sich  übte,  in  Zu- 
sammenhang gebracht  zu  haben  scheint,  etwa  so:  denn  das  fördert  nicht 
zu  merken,  dass  andere  es  besser  machen  (das  bringt  höchstens  Ent- 
muthigung),   sondern    zu    sehen,    wie   das   kommt  8  xcipovTaq  man 

wird  nicht  sagen  wollen,  dass  Ep.  Partio.  und  Inf.  verwechsele,  auch 
nicht  Ellipse  von  eivai  oder  ^öeö9ai  anzunehmen  haben;  vielmehr  wählt 
Ep.  absichtlich  das  Part,  statt  eines  abstracten  Begriffs  ('  rechne  auf 
meine  stetige  Freude  bei  solchen  Gütern'),  um  das  Thatsächliche  her- 
vortreten zu  lassen  8  ai€i  auch  bei  Ep.  tt.  qpua.  VH^  (3  f.  1(3,  8  und 
im  Florentiuus  Br.  II  93  p.  40,  IG  9  eiraipe  oeauxriv  hier  übertragen, 
in  wörtlichem  Sinne  Eurip.  Androm.  1077  enaipe  öauxöv  h  1  xopi" 
Yiujv  in  übertragenem  Sinne  schon  bei  Aristoteles  öfter,  ebenso  Epik, 
fr.  197  und  xopnTeiöeai  Br    III  134  p.  66,  1. 

Wir  lassen  nun,  entsprechend  dem  Plane  des  Diogenes,  die 
beiden  Gruppen  der  14zeiligen  Spalten,  mit  anderen  Worten  die 
Reste  des  mittleren  und  des  untersten  Streifens  folgen. 
III  Briefe  des  Diogenes  an  Antipatros. 
12(15)  Stein  mit  lV2Columnen,  Rest  eines  Briefs  an  (Anti- 
patros), der  dem  hoffnungslos  leidenden  Freunde  mit  den  Trost- 
gründen der  Epikurischen  Lehre  zugesprochen  hatte,  s.  die  Vor- 
bemerkung zur  folgenden  Nummer. 

a  rrepi  xoO  öavdxou  Xe'xov-  h   oubev.    bi 

XI,  Ktti  TT6TTeiKd(;  )ue  Ka-  xauxti  b 

xo-ff-Xäv  aüxoö.    qpoßoö-  h\\  öxi  crxe[pr|(JO|uai  xoö 

\xa\  ydp  oubev  bid  xouq  Iy\\)  koi  x|dTTi  i^c,  y'K 

5  Tixuou(;  Kai  xouq  Tav-  s  TrpoXeiHJUU 

x]dXou<^,  oij(;  dva-  evxuOGa 

YpdcpoucTiv  ev  "A|i-  |Liexd  xri[v  XuOeTcrav  cruva- 

bou|  xiveq,  oube  qppix-  cpiiv  )uiibe[v  Ttpöc;  ii|iid<S  ^- 

xud]  xriv  |ur|biicriv  ev-  kov.    xau 

10  Bu|u]ou)aevo(;  xfiv  lo  xrj«;  iaxup[äq 

xoö  aja))uax6q  ye  fr  .  •  poq  aüxoi 


Xoi  KoXai  Y  •  •  TToaKeuri  . 

.  MJuxfiq  ai<S  otpc-  bi'icrei  qpai 

.  .  .  oub'  dXXo  TTpöq  xouq 
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a  1  voran  gieng  etwa  r)&6UJ(;  bi  aoi  KaTriKo\oüOrioa|  nepl  (>  t]AN- 
TAAOYC  mit  Wiederholung  der  schon  Z.  ö  gesetzten  ersten  Silbe;  der- 
selbe Fehler  wiederholt  sich  Z.  (i  f.  ANA|.  .  \rPAct)OYCIN  wahrselicinlich 
war  nur  die  Silbe  NA  wiederholt;  vgl.  2\   h  1  s  .  .  .  .  ||JTIN€C  OY- 

AeoPH     •)  ob  Ti^v  6iä\uöiv?      11  ren|6Pi 

13  (2)  Das  Bruchstück  setzt  sich  aus  zwei  aufeinander  fol- 
genden vollständig  erhaltenen  Steinen  zusammen.  Es  enthält  den 
Eingang  eines  Sendschreibens  an  Antipatros.  Dies  kann  also  nicht 
den  Anfang  der  14  zeiligen  Spalten  gebildet  haben,  da  das  vor- 
angehende Werkstück  sonst  nur  die  erste  Hälfte  derColumne^a 
enthalten  haben  würde.  Man  wird  also  annehmen  müssen,  dass 
das  frühere  Schreiben  an  Anti])atros,  auf  welches  a  6  f.  deutlich 
hingewiesen  wird,  auch  in  der  Inschrift  vorausgieng.  Es  ist  blosse 
Vermuthung,  wenn  ich  das  von  der  Todesfurcht  handelnde  Bruch- 
stück (12)  diesem  früheren  Briefe  beispielsweise  zuschreibe;  Anti- 
patros müsste  dann  von  dem  nahen  Ende  des  Freundes  schon  unter- 
richtet gewesen  sein.  Einen  zwingenden  Gegengrund  wüsste  ich 
nicht  anzuführen,  wenn  jemand  den  Brief,  welcher  den  Dialog 
mit  Theodoridas  (N.  16)  enthielt,  an  diese  Stelle  setzen  wollte. 
Ä  AioTevlrn;  'Avti-  TtavTac^  vpiäc,  u7ToXa|Li- 

a  Trdrpuj  eju  x^iptiv.  ßdvLuv  xauTÖ  TidcTxeiv. 

.  .  .  dv9puj|TT0i  ariiueia  Tauiei  be  aoi  vöv  dTiö 

iq  'AvTiTTaxpe  lo  Töbou  Ypdqpuj  Tifi<;  e-rria- 

5 e]Oxr\Kaq  bi'  e-  xoXfi«;  Tamx]c,.    Ou  irpö 

evajvxog  errejn-  ttoXXoO  toO  xei^uJ- 

ipa ]  i  YpöMiiia-  voq  dpxd?  e'xovTog 

re  Ttpoie-  Keivr|Bei<;  arrö  Tr\q  na-  || 

cre  TTpö<;  cpiXoi        Bi  .  o  .  .  vrjc;  toi<;  auvYevea[i 

10 e9u|uuu(7e  Kai  oiKeioK;  Kai  qpiXoiq  xd- 

VII  ev  fibo-  be  evreXXoinai  . 

vaic,  .  .  Toic,]  dpiaiaK;  em-  vjoauj  b'  oütuji;  üjqre  |uoi  vO[v 

t]oT<;  eu  xpuu-  5  Triv  toO  lr\v  exi  r\  |ui-iKeT[i 

jie'voig .  .  .  .  o]u  jui'i  ye  toi  ||  lx]v  urrdpxeiv  Kpicfiv 

b  Kai  ludXiara,  aOrai  le  KapbiaKÖv  ydp  fie  biaqpe- 

eGiKai.    Toiq  be  dXXoi^  pei  TrdGoi;.    dv  iuev  biaTe- 

Toi^  'Aeiiviiai  Te  Kai  vuuiaai,  bibo^evov  exi 

ev  XaXKibi  Kai  Grißaiq  lo  ]uoi  tö  Ziiiv  n^ecuq  Xr||uijj[o- 

5  cpiXoK;  TrdXiv  dTcavTiV  Motr  dv  f-ir]  biaYevuu|uai,  bo-  || 

crai  bid  aiToubiiq  e'xuu, 

Ä  a  den  Eingang  hat  Cousin  ergänzt        5  f.   etwa   bi'  "E[pujT0(;, 
öv  eva]vxo(;  eTTe,u[n;a,uev  ooji  Ypä|Liiua[Ta  qpepovra        b  1  vielleicht  aurai 
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Ye  2  eGiKoi  heissen  hier  gewisse  r)bovai  (a  11),  wie  15  JB  e  8  \0- 
Tiai,  ursprünglich  wohl  nur  Attribut  von  böiai:  eingebildete,  aus  Sitte 
und  Mode  entspringende,  vgl.  Plut.  Grjllos  4  p.  988^  &ouXeüouaav  eSeai 
....  iLieXeTotTe  dvbpeiav.  Das  Adj.  begegnet  meines  Wissens  hier  zum 
ersten  Mal  in  der  Epikureischen  Litteratur  10  Tf\(;  eTriöToXfi<;  raurric;, 
von  dem  folgenden  OO  durch  einen  Zwischenraum  getrennt,  inuss  von 
TauTi  (Z.  9)  abhangen,  veranlasst  vielleicht  durch  den  Gegensatz  der 
folgenden  Einlage,  eines  Ausschnittes  aus  einem  Brief  in  die  Heimath 
14  diTÖ  T^c;  Tra  I  .0[.  Y]NHC  enthält  wohl  eine  Ortsbezeichnung-,  sonst 
müsste  iTä[vu]  ö[6ü]vri(;  ergänzt  werden  B  3  der  Rest  der  Zeile  scheint 
leer  geblieben;  dei-  fehlende  Buchstabe  N  war  wahrscheinlich  zu  Anfang 
von  Z.  4  hinausgerückt  4  &']  nur  Keste  der  beiden  oberen  Striche 
erhalten  7  KapöiOKÖv  vgl,  H.  Stephanus  diction.  med.  p.  355  öiacpepei 
(nicht  biaq)9[ei]pei),  wie  Plut.  mor.  p.  591^1  uttö  uaBOüv  öiaqp^povrai 
8  beachtenswerth  ist  die  abgebrochene  Ausdrucksweise;  selbst  dem  \xiv 
Z.  8  folgt  Z.  11  kein  bi  11  Der  Raum  der  noch  übrigen  3  Zeilen 
der  Colurane  ist  unbenutzt  geblieben ;  ein  anderer  Steinmetz,  dem  das 
weitere  zugefallen  war,  hatte  wohl  um  3  Zeilen  zu  früh  eingesetzt. 

14  (5)  Der  Stein,  an  der  rechten  Seite  verstümmelt,  trägt 
drei  Spalten;  der  Herausgeber  sagt  nicht,  ob  die  Bruclifläche  der 
rechten  Seite,  wie  mir  wahrscheinlich  ist,  für  die  Annahme  spricht, 
dass  nur  die  Hälfte  der  dritten  Columne  auf  dem  Steine  ange- 
bracht war.  Der  Verfasser  begründet  hier  und  in  der  folgenden 
Nummer  seinen  letzten  Willen,  dass  seine  Schriften  zu  Nutz  und 
Frommen  der  Menschheit  an  den  Wänden  der  Stoa  eingemeisselt 
werden  sollen.  Diese  Auseinandersetzung  gehörte  dem  in  dem 
zweiten  Brief  an  Antipatros  eingelegten  Schreiben  an  die  Ver- 
wandten  in  der  Heimath   (13  B  1)  an. 


a  .  f)  vpiXlac^  evKXricreig 
eiTiqpepovTO^  kqi  bi- 
Kttiaq,  ö  Ti  }JL\]  beov- 
TO(g  utt'  auTfi^  (TKuXä- 
5  Tai  Ktti  KaxaTToveiTai 
Kai  elq  ouk  dvavKaia 
(Jupeiai  irpoiTiaaTa' 
rd  |uev  ydp  utt'  auToO 
^iTouiueva  |ueiKpd  ei- 

10  vai  Kai  euTTopicTTa,  div 
buvaiai  Kai  r\  vpuxil 
auvaiToXauoucra 
KaXuxg  bidfeiv  xd  b'  u- 


h   Ktti  bucnropicTTa,  [irpö^ 
Tuj  |Lir]bev  ujqpeXeiv  Trjv 
(pu(?iv  Kai  Kivbuvou^ 
eiricpepovia.    toutou(5 
5  ouv  opojv  (fiaXiv  Yoip  ^f^a- 
vaXi'iiaqJOiLiai)  biaKei- 
ILievouq  ouTux;,  Kaiuü- 
Xoqpupd|uriv  |Liev  auioiv 
TÖv  ßiov  Kai  eTtebdKpu- 

10  (Ja  xf]  xüjv  xpovujv  d- 
TTuuXeia,  xP^^tou  be 
rivoc,  fiYiiadiuriv  dv- 
bpöq,  ödov  e'crx'  eqp'  fnueiv, 
xoiq  eOauvKpixoi«;  au|[xajv 
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a  1  Der  Verf.  führt  uns  den  Streit  zwischen  Seele  und  T^eih  (vgl. 
Plut.  fr.  mor.  I  2)  vor,  dessen  Gegenstück  Epikur  fr.  2Ü0  p.  ICI  gibt; 
voraus  gieng  etwa  toö  oui\xaToc,  rrj  Mjux]r|  oder  aÜTJrj  .'?  vei-muthlich 
öeövTiJUc;  8  ff.  vgl.  Ep.  Kup.  b.  15.  21  fr.  202.  l«)  b  I  -rrpöql  [TTAPA| 
10  xpövutv  dir.  vgl.  Ep.  fr.  204  Metrod.  fr.  53  p.  5«;2  Körte  14  eüöÜYKpi- 
TOi  sind  dem  Verf.  die  urtheilsfähigen,  die  Werth  und  Unwerth  verschie- 
dener Lebensgrundsätze  abzumessen  vermögen,  vgl.  1^  B  1)  4,  thatsächlieh 
diejenigen,  welche  sich  bereits  für  die  Schule  Epikurs  entschieden  haben. 

Von  der  dritten  Spalte  (c)  sind  die  zwei  ersten  Zeilen  ohne 
Spur  verschwunden,  wodurch  die  Möglichkeit  genommen  ist,  die 
Reste  der  folgenden  Zeilen,  deren  Umfang  von  5  bis  zu  8  Buch- 
staben schwankt,  in  Zusammenhang  mit  dem  obigen  zu  setzen  und 
zu  verwerthen.  Es  lässt  sich  noch  erkennen  Z.  o  Tf\q  ■'rpot[{pfi(; 
(vgl.  15  J.  6)  8  TTOin]TiKÖv   Ti         9    )uiä(;   (oder  oübejiuiäq) 

Xapä\c,         10 — 14   vielleicht  Kai   |u[d\icrTa   be]    |    ßaXaveia    [küi 
Oearpa]  |  Kai  d\eiv[a<;  Xecfxaq  Ka]|Ta\e\oif7Ta(Tiv  toi^]  |  TtXriGeaiv. 

15  (3)  Zwei  weit  von  einander  aufgefundene  Steine.  Der 
erste  hatte  nach  Zerstörung  der  Stoa  anderweitige  Verwendung 
gefunden ;  das  Loch,  das  links  oben  für  einen  Haken  gebohrt  war, 
hat  einige  Zeilen  zerstört.  Der  zweite  Block  mit  seinen  5  Spalten 
ist  der  längste  der  bisher  aufgefundenen.  Das  grosse  und  bis 
auf  zwei  lückenhafte  Stellen  wohl  zusammenhangende  Bruchstück 
gibt  die  beste  Auskunft  über  Absicht  und  Plan  dieses  Inschriften- 
werks. 

Ä tvJolk;  ÖTi  bacTiuevov  fnuOuv  y'  «v 

cpepe TTpo(JTi0r|)ui,  örroiov 

ai.    OÜTiu  [ix]  5  ecTTijv,  Kai  tiv'  e'xei  qpi- 

TTÖLXeiJ  Ktti  ou  TToXlei-  XocfocpJüJv  cruv[ava(TTpo- 

5  Teuöjaevoq  bid  Tn[<;  qp^v.    toO]  xe'Xouq  ydp  libri 

Ypaqpfiq  KaBdTtep  na-  TToGeijvoO  KaGearr)- 

pibv  XefUJ  laOta,  be[i-  KÖxoJq  (bid  xö  ffipaq 

KJvueiv  be  TTeipuu)ae-  lo  ydp  ö|(Jov  outtuu  |ue\- 
voq,  wq  xö  xr)  qpucTei  Xovx]e(;  dvaXueiv 

10  (Juvcpepov,  ö  Ttep  iö-  joxq  x]ou  Zifiv  diTexa- 

xiv  dxapaEia,  Kai  evi  gdfieO'])  ütt'  aiav  [irpovo- 

Kai  rrdai  x6  auxö  iö-  eiv  xoö]  xüjv  [ttoXci-  || 

XIV.    Ktti  xrjv  beuxe-  b  xjüjv  nXripuuiLiaxoq  n- 
pav  ouv  dirobouc;  ai-  ||  BeXticrauev,  iva  |uri 

.Bxi]av  xoO  Gvvfpdji-  TTpoXri|U(peOu|uev  ßo- 

«  luaxoc;  xö  KaxecfTTOu-  riGeiv  ribii  toxc,  eü- 
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5  (JuvKpiToiq.    ei  jLiev 
ouv  elc,  |u6vov  y]  bu'  f) 
rpeiq  f\  Tetrape^  r\ 
TievTe  r\  eE  r\  öaouc;. 
ctvBpuuTTe,  ßouXei  tujv 

10  ToaouTuuv  eivai  ttXgio- 
vaq,  ^i]  -rrdvu  be  ttoX- 
\ou(;,.  biEKeivTo  Ka- 
KuJ(^,  Kav  Ka9'  ev'  [ek- 
Ka\ou)aevo[i  Tipö^  || 

c   rd  TTap'  eiaauTÖv  CTTpat- 
Tov  xriv  (7u)aßoi)Xiav 
xiiv  dpicTTiiV  errei  be 
ibq  TTpoeiTTa  Ol  'n-Xeiov[e](; 
5  Ka9dTT€p  ev  Xoijulu 
Tri  TTepi  TiJüv  TrpaYMdxujv 
ipeuboboEia  vo(Toöa[i 
KOivuj(^,  Yeivovxai  be 
Ktti  nXeioveg  (bid  ydp 

10  TÖv  dXXriXtuv  lf\\ov 
äWoc,  eE  dXXou  Xafi- 
ßdvei  ifiv  vöcrov  (hc,- 
irjep  TTpößaTa),  biKai[ov 
fiToO]ü[ai]  Toxq  [|ue9'  f]-  || 

fZ  |Lid(;  eaoiuevoK;  ßor)- 
Gfiaar  KdKeivoi  Totp 


eiaiv  fnueiepoi  Kai  ei 
\x[r\]  YCTÖvaai.    ■n:po[creTi 

5  be  bf]  cpiXdvGpuuTTOV 
Ktti  ToT<;  TTapaYeivo)ae- 
voi^  eTTiKoupeiv  He- 
voiq.    eireibri  ouv  eiq 
irXeiovac;  biaßeßr)- 

10  Ke  xd  ßoTiGriiuaxa 
xoO  (JuvYpd|U|uaxoq, 
r|9eXriaa  xi]  axod  xau- 
xr]  KaxaxpTic^«|Lievo(^ 
e]v  KOiVLU  xd  Tf\c,  (Juuxiv  II 

e   piac,  Trpo[9ea9ai  xeXi- 

xd,  ujv  b»!  qpa 

Tiei  T  ctv  r||ue 

eibn  (pave[pd.    xolk;  )uev 

5  Ydp  |uaxaiuj(;  [öxXoOv- 
Tac,  fifid^  (pößou[q  ö\\jjq!f  ä- 
TreXuad|Lie9a"  xüuv  [be 
XuTTÜJv  xdc;  |Liev  y'  e9[iKd^ 
eHeKÖipa)uev  eiq  xö  [xe'- 

10  Xeiov,  xd?  [b]e  cpucriKd? 
eiq  lueiKpöv  K0)uicra[vxe(; 
ö'uveaxeiXaiuev.    [dvi- 

apd  Ydp  

|ueYe9o(;  ixor\ 


A  3  nach  AI  Zwischenraum  4  TTC  TroXeiTeuö|uevo(;  im  Sinne  von 
evbriiailjv  B  a  3  ich  vermuthe  niueTv,  statt  des  undenkbaren  y'  ctv  verm. 
Sudhaus  iräv       G [YujN]CYN[A] . .  nach  dem  Hg.       8  xeXou^]  ICMAIC 

13  UTiaiav  ist  wohl  verlesen;  man  erwartet  —  M^Ö]«)  iravToc;  [irpovoeiv 

14  von  xdiv  sind  ausser  T  zwei  senkrechte  Striche  und  der  vordere 
Winkel  eines  N  gelesen  b  4  fjbri  gehört  zu  eOöuvKpiTOK; ;  war  der  Verf 
Lehrer  geworden  um  dieser  willen  (14  b  14),  so  will  er  nunmehr  seine  Für- 
sorge auf  das  ganze  Volk  ausgedehnt  wissen ;  ungern  vermisst  man  |növov 

13  KAeeill.  c  2  T|CjN  3  von  P  ist  nur  der  untere  Theil  der  hc(!<ta 
erhalten         d  4  N[AI]  rerONACin[IDTN|ie   las  (Jousin         5  [A]e[AHJ 

e  1  nPO[C       2  0A[Y/      3  HM6[ICMIAC]  . .       4  0ANe[PHOA  .  C]  .  . . 

5  MATAIujC[AY6J  ...  8  M€Nr6C  . . .  vgl.  zu  13  Ab  2  8—12  vgl. 
Epik.  Kup.  b.  4  fr.  44G  Epikurspr.  21  S.  193  11  KOMI[CA] ....  12 
CYN€CTeiAAM€Ne[r]  ....  13  rAP[NAYTAIYI]  ....  14  nOHf/ 

Bei  dieser  Unsicherheit  der  Lesung  musste  auf  die  Herstellung  von  e 
2 — 4  und  13  f.  verzichtet  werden. 
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IV     Dialog  des   D  i  o  j^  e  n  e  s  mit  T  h  e  o  d  o  r  i  d  a  s. 

16  (4)  Zwei  an  einander  stossende  und  zusammen  gefundene 
Steine,  der  zweite  rechts  abgebroclien.  ('ousin  theilt  die  erste 
und  zweite  Spalte  einem  Steine  (A)  zu;  nacli  dem  mitten  durch 
die  zweite  Spalte  gehenden  Bruch  möchte  man  vermuthen,  dass 
der  zweite  Stein  (B)  mit  der  rechten  Hälfte  der  zweiten  Spalte 
beginnt.  In  einem  seiner  Sendschreiben  an  Antipalros  liatte  Dio- 
genes einen  von  ihm  ausgearbeiteten  Dialog  über  Epikurs  Lehre 
von  der  Unendlichkeit  der  Welten  eingelegt,  den  er  mit  einem 
seiner  Schüler,  Theodoridas  aus  Lindos,  gebalten  haben  will.  Lei- 
der sind  uns  nur  die  Einleitung  an  Antipatros  und  die  ersten 
Worte  des  Dialogs  erhalten ;  ein  weiteres  Fragment,  das  sich  hier- 
hinziehen Hesse,  hat  sich  nicht  gefunden  (s.  zu  N.  38);  auch  N.  20 
gehört  in  anderen  Zusammenhang. 


Ä  eariv  bid  le  tö  ev  toT(; 
"  TrpdY|ua(Ti  TroiKi\LU<;  ct- 

cTTttTOV  Küi  t6  e|Liöv  e- 

Euuöe  -Yfipaq,  rd  Ttepi  d- 
r,  Tteipiaq  KÖZ^iuuJV,  \hq  iiEi- 

uuaa(;,  dTTecTTeiXd  aor  auv- 

Tuxia  be  toO  TrpdTMO- 

Toc,  dYaGt^  Kexpncai' 

TTpiv  r|  fäp  eXGeiv  aou 
10  rfiv  emcTToXiiv,  0eo- 

btupiba(;  ö  Aivbioc;  e- 

TaTpoq  fiiuuüv,  öv  ouk  d- 

YvoeTi;.  dpxöiuevoq  exi 

Toö  qpiXocTocpeiv  töv  || 
b  auTÖv  eTTpauev  Xö- 

Tov  eXa(pp6Tepo(; 

b'  ouToq  eY[e]iveTo  bid 

TÖ  ev  d)Li(po[TJv  fi)Lieiv 
5  TTapoöai  crT[p]e(pe(yGar 

ai  Yap  eS  d[X]XnXLUv 

auvKaTa9[eae]iq  xe 

Ktti  dvTiqpp[daei](g,  e'xi  b'  e 

A  a  1  voraus  gieng  etwa  eireiö»!  be  tö  |ueA\ov  ämaröv  oder  üttou- 
\öv]  eOTiv  3  f.  man  erwartet  eher  eaujße  b  1  €TTI  ATTGN  vgl.  zu 
17  a  3  -2  €NAB  P0T6P0C  B  n  2  Tuu  scheint  mir  verlesen  für 
coi,  iaov  wird  durch  Kai  (kcüv  Z.  3)  aufgenommen. 


pLuxiiaeK;  dKpeißecr- 

10  xepav  e7T[oio]uvxo 
xoö  Z;i'ixo[u]|uevou 
xfiv  epe[uvjav.    bid  xoO- 
xo  ouv,  'Av[x]iTTaTpe, 
x)]v  bidXe[Kxo]v  eKei-  || 

B  viiv  dTteaxeiXd  CToi,  i'v[a 

^  bv)  TÖ  l'aov  Yfeviixai  xuj 
Kttv  Ttapübv  auxöq  6- 
laoiuu^  0eobuupiba 
5  xd  |iiev  Ou)uoXÖYeiq,  oi^ 
b'  eirriTTopei?  xai  rrpocr- 
eiTuvBdvou.    e'axiv 
be  auxii  Toiauxiivei  xi- 
va  xriv  dpxrjv  e'xouaa " 

10  ^Q  AiÖYeveq,  6  0eo- 
buupibai;  eiTiev,  öxi 
)Liev  dXiiöeg  ecTTiv 
TÖ  'ETTiKoupuj  Ttepi  d- 
Txeipiaq  K0(7)aujv  Ka-  || 
fTaßXr|6ev  bÖYiiia,] 
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Von  einer  vierten  abgebrochenen  Columne  {Bb)  sind  die 
3  ersten  Zeilen  völlig  zerstört,  von  Z.  4—10  nur  je  1 — 2  Buch- 
staben erhalten,  dann  ist  zu  lesen  11  oTov  C  —  12  Ti  ev  ye  — 
13  'ETTiKoufpfx;  —  14  pac;  Ttepi  — . 


V     Abriss  der  Epikurischen  Physik. 

17  (6)  Stein  von  drei  Spalten;  der  Bericht  des  Hg.  lässt 
nicht  erkennen,  ob  er  auf  der  rechten  Seite  abgebrochen  oder 
vollständig  ist:  in  letzterem  Falle  würde  der  Rest  der  Zeilen  mit 
durchschnittlich  6  Buchstaben  dem  anstossenden  Stein  zugefallen 
sein.  Das  Stück  versetzt  uns  in  den  Eingang  der  Schrift,  wo 
der  Verf.  die  Nothwendigkeit  des  Studiums  der  Physik  darlegte 
und  wohl  vorab  die  Gegner  zurückzuweisen  suchte.  Hier  setzt 
er  sich  mit  den  Vertretern  einer  an  Herakleitos  anknüpfenden 
Skepsis  (s.  von  Arnim,  Quellenstudien  zu  Philo  S.  81  ff.)  ausein- 
ander, als  deren  Begründer  er  mit  einer  fröhlichen  Unwissenheit, 
wie  sie  selbst  in  dem  abgehegten  Paradiesgärtlein  der  Epikuri- 
schen  Schule  kaum   zu  erwarten  war,  Aristoteles  nennt. 

a  eirreTv  |Liev  djVTiKpu(g  ou  Xri|ui|;iv.    fnuei?  he  ifiv 

ToX|uujcriv  |u]ri  qpucrioXoYiav  |uev  peöcriv  aurriv  ö|uo- 

beiv  TTpdxTeiJv  aidxuvö-  lo  XoYoö|uev,  ou  uevToi 

luevoi  TOÜG']  öiuoXoYti-  Kai  tö  oütuj(;  oHeiav 

r,  (Tai,  eTejpiu  be  xivi  eTßo-  aurfiv  uTTOtpxeiv  wqie 

\y\c,  xpuJvtai  axiiiuair  lu^bevi  xpovuj  tiiv  e- 

ötav  Ydp  dKaraXTULiTTTa  KdcTTOU  cpuaiv  KaraXim-  || 

cpdcTKuucriv  eivai  xd  Ttpd-  c  tttviv  aiaBri((Tei  eivar 

YiLiara,  xi  dXXo  qpaalv  r\  ö-  Kai  ydp  ouba[|Lidjq  .... 

10  XI  laii  bei  cpucTioXoYeiv  f]-  eicTxucrav  ei  y 

ludq;  TIC,  Ydp  aipriCTexai  böHr)  xr|  ba 

ZirixeTv  d  lur)  ko9'  eüpr];  5  xo  bv]  oiov  qpe 

'Api(TxoxeXr|q  ouv  Kai  |ueveiv  dirob 

Ol  xov  auxöv  'Apia-  ||       .  Kai  xöbe  |ue'Xa[v 

h  xoxjeXei  [^e9o]bei)ov-  be  ouxe  xoOx['  eivai  ou- 

■req  Trepiiraxov  oubev  x'  ekcivo  |ueXlav  dXX'  e- 

emaxiixöv  qpacTiv  eivai,  lo  xepov.    r]  be  yo[-  •  •  ^£u- 

peiv  Ydp  aiei  xd  TtpdYMa-  koO  xe  Kai  |neX|  avO(; 

5  xa  Kai  bi'  otuxrixa  eiv  Kai  xoT<;  e 

xii^  pevöewq  TX]v  niue-  be  XeYO|Lievoiq 

xepav  eKq)euYeiv  dvxi-  uuv  bfiXa  Kua 
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a  1  voraus  s'ifnR  etwa  öWoi  b^  2  von  H  ist  nur  die  rechte 
Hälfte  erhalten  cDTCIOAOriA[N|  ^5  irpuTreiv  habe  ich  versuchsweise 
eingesetzt  nach  It)  b  1,  der  spätere  Sehulg-t;l)raucli  (s.  Nachr.  d.  Gott. 
Ges.  d.  Wiss.  lSi)2  S.  208.  (54)  bereiti^t  sich  vor  5  ^YßoXn«;  'Verwer- 
fung', wie  ^KßäWeiv  oft,  auch  von  Epikur  gebraucht  wird  12  >uier- 
lässlich  scheint  8  <ou)  ^n  iroe'  €Üpri  h   1    [IC  .I6[A]6I[.  0  . .  AejrON 

2  irepmaTOv  mit  höhnischem  Doppelsinn,  vgl.  Epik.  fr.  423  äv  Tic; .  .  . 
}XY\  Kevujq  irepiiraTf)  irepl  äYa6oO  epuXuJv  c  11  von  X,  4  und  14  a  ist 
nur  der  linke  Strich  vorhanden. 

18  (7)  Stein  von  3  Spalten,  die  dritte  scheint  abgebrochen. 
Der  Verf.  tritt  in  die  Lelire  von  den  Ellenienten  ein.  Auch  hier 
bereitet  er  seiner  Darstellung  der  eigenen  Lehre  erst  den  Boden, 
indem  er  an  eine  doxographische  üebersiclit  ganz  trivialen,  scliul- 
mässigen  Inhalts  eine  behaglich  breite  und  oberflächliche  Wider- 
legung der  älteren   Meinungen   knüpft. 

a Tf\q  üToäc,  v\r]v  Kai  9e- 

C)V  ArijuoKpiTO^  he  ö  'A- 

eTr6i[ö'-  10  ßbripeitrie;  eirre  |uev  dxö- 

»lYnJcfaTO  .  .  .  etai  eHai  luoug  cpucrei^,  Ka\a)i;  ye  ttoi- 

5  |ujev  ucpecTTriKÖTa  ujv  eTtei  be  Kepi  auxüüv 

iTtt  a  .  .  aurd  YfevvuJv  ecrqpdXt],  iiva  ev  xaT^  r\- 

rd  TrpdTf-iaTa,  iiva  lueTepai«;  hölaiq  eiricfKe-  || 

.  V  TTapa9i](To|uev  Txpo-  c   qpOi'icreTai,  vuvei  hf]  [loTq 

eK|9[e]|uevoi  rd^  eietpuuv  eipriiaevoK;  dvbpd[aiv  ev- 

xo  böHag.    'HpdKXeiToq  KaXecTOjaev,  oü  qpi\[ovei- 

ouv  6  'EcpecTio^  rrOp  ei[vai  klu  irpöq  auxou^  TTd[6ei 

(Tjxoixeiov  eiTrev  0a-  5  xp^f^M^voi,  xriv  b'  dX[ri6ei- 

Xtijq  6  MeiXj'iaioq  übuup'  av  aiuGi^vai  0eXov[xe(;, 

[AioTevTi<;  ö]  'AttoXXuu-  ||  Kai  'HpaKXeixu)  TTpuj[xuj, 

b  vidxr]q  Ktti  'AvaEi|uevnq  eTiei  Kai  Ttpüuxoc;  fmi  eiv  xe- 

depa'  'EvTTeboKXfjq  b'  ö  'A-  xaKxai.    KaKUjq,  'Hpd[KXei- 

KpaYdq  [K]ai  Ttöp  Kai  depa  10  xe,  iröp  eivai  (Jxoixe[iov  Xe- 

Ktti  ubuup  Kai  Y^V  'Ava-  Tei<S'  ouxe  fdp  d(p0a[pxöv 

5  HaYÖpa^  b'  ö  KXaZojuevioq  ecrxiv,  errei  96eipö|u[evüv 

xd^  ö)ioio|aepeia(;  eKdö"-  öpujiLiev  auxo,  ouxe  buv[a- 

xou  TTpdYluaxoq  •  oi  b'  diTÖ  xai  Yevvd[v 

a  4  CAT0[NeX|€TAI6EAI  bei  dieser  Unsicherheit  der  einzelnen 
Elemente  musste  von  einem  Ergänzungsversuch  abgesehen  werden;  man 
sieht  nur,  dass  Epikur  genannt,  wahrscheinlich  auch  gepriesen  worden 
sein  muss:  er  weiss  die  Dinge  entstehen  zu  lassen  (Z.  (>  f.).  Aber  die 
Nennung  von  dxojLioi  Kai  k6vöv  hält  er  zurück   i)is   zui-  Erledigung   des 
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polemischen  Theils  ß  ITAA[I0J  7  man  köunte  xiva  leaxijv  ergänzen; 
denn  den  Ausfall  einzelner  Buchstaben  am  Zeilenende  deutet  der  Hg.  auch 
Z.  3.  9.  11  nicht  an.  Wahrscheinlicher  ist  mir  Tiva  [|ue]v  oder  [b\r\  mit 
der  fast  relativischen  Geltung  des  Fragewortes,  die  wir  auch  h  13  be- 
obachten 9  .  C  .  M6N0I  14  von  TG  in  AioYeviit;  sind  Spuren  vor- 
handen b  o  KPAFAC  .  AITTYP  ein  'AKpaYavTivoc;  ist  also  ausgeschlossen 
H  ebenso  z.  B.  Simplikios  zu  Ar.  Phj^s.  t.  I  p.  25,  17  Diels  wc,  oi  Ztuji- 
Kol  eeöv  Kai  liXriv  (dpxcit;  Xifovoi)       e  1  NTN6IAI       (i  06AOI       18  AYI 

14  reNNA[.CAi6ni]... 

19  (8)  Stein  mit  vollständiger  Mittelcolumne;  von  der  drit- 
ten, welche  ziemlich  gleichmässig  Zeilenanfänge  von  nur  2  bis  6 
Buchstaben  hat  und  darum  hoffnungslos  ist,  stand  auf  diesem 
Werkstück  wohl  überhau])t  nichts  weiteres.  Mehr  ist  von  der 
linken  Spalte  erhalten,  doch  ist  mir  nicht  gelungen,  etwas  zu- 
sammenhangendes herauszulesen.  Das  ist  um  so  mehr  zu  be- 
dauern, als  hier  offenbar  die  Polemik  gegen  die  stoischen  dpxoti 
ihren  Abschluss  fand.  Die  Auseinandersetzung  mit  üemokritos, 
von  welcher  wir  den  Anfang  haben,  sollte  dann  zu  Epikur  über- 
führen. 

a ICAC  ....  CCO  b  vaxai  xoö  TeXeuraiou, 

I  H]0CA€IN  ÖTi  oibev  aurö.    'Ecfqpd- 

oujbe'v  Ti  TTpöq  Xr|  b'  ävatiwc,  eauioö 

auTOÜq,  1  ÖTTOU  je  tou  Kai  Aii|HÖKpiToq  läq 

5 NCAG  |ui"|bev  5  dxoiiiouc;  iiiövaq  Kar'  d- 

V  Kevöv  XrjGeiav  eiTTÜbv  uTrdpxeiv 

GNA6GIN6  ev  toxc,  ouai,  xd  be  Xomd 

Iniöiv  Ktti  v]o|ui(yTei  cxTravTa.    Kaid 

OTteipov  TTpo-  ydp  töv  ctöv  Xötov,  w  Aii- 

10 Tiiv  juribev  10  laÖKpiTe,  oux  öttoji;  tö  d- 

HCAnO|TP]0  Mdeq  eupeiv,  dXX'  oube 

aucTTiiiua  au-  l\]v  buviT(TÖ)ue9a,  jir]- 

TOU  Tov  apo  xe  t6  Tiup  cpuXaiTÖiLie- 

IGIN  ou  bu-  II  voi  [jui'iTe  TJfiv  (Tcpayriv  || 

c  jur|T[e 

a  1  etwa  öbö[vV  2  lüJqpeXeiv  oder  ij]qpe\eiv  4  CTTOY  14  60- 
vaxai  Subject  kann  doch  nur  ö  Oeöc;  sein  b  8  [TJ0MICT6I  Allbe- 
kannt ist  Demokrits  Kernsatz  vÖ|Ulu  y^'Jkij  Kai  vö|uuj  TTiKpöv  .  .  .,  exerj 
be  ÖTOiaa  Kai  kcvöv  (Sextus  emp.  adv.  dogm.  1,  13ö  Laert.  Diog.  9,  72). 
Die  Schule  des  11  Jahrh.  hat  das  Demokriteischo  vö|uai  fortgebildet  zu 
dem  Adverbium  voiuiOTi,  vgl.  Galcnus  de  elementis  sec.  Hippocr.  I  2  t.  I 
p.  417  K.  TÖ  yoip  br\  vö|auj  toütö  ßou\6Tai  tüj  oiov  voiuiOTi  Kai  Tipöc, 
i'linäq,   oö   KttTct  Triv  auTinv  tüjv  irpaYiuÜTUJv  (püaiv.     Es  gebraucht  den 
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Ausdruck  M.  Aurelius  in  einer  auch  von  dem  letzten  Ilerausj^eber  un- 
verbessert  gelassenen  Stelle  7,  31  'EKeivoc;  iiiev  (prjaiv,  öti  "  TTdvTa  vo- 
juiaTi,  dTeri  h^  növa  xd  öxoixeia"-  dpKei  be  |ue|uvr|aeai,  öti  (ei>  xä  -rrävTa 
vo|uiaxi,  exet^i  bi]  \iav  öKifa,  und  Sextus  empiricus  hypot.  3,  232  oube  xiijv 
TTpoeipnM^vuuv  XI  eaxi  cpüöei  xoTov  i^  xoTov,  vo|aiaxl  bä  -rrdvxa  Kai  irpöq 
XI :  der  Gegensatz  qpüaei  beweist,  dass  Sextus  nicht  vo|liiöxu  geschrieben 
hat,  wie  die  Herausgeber  ihn  sagen  lassen,  sondern  was  die  Breslauer 
Hs.  nach  Fabricius  bezeugt.  vo|uiax€i  10  it.  s.  Plutareh  gegen  Kolotes 
3  p.  nOSf       13  TCTYP 

20  (10)  Auf  der  linken  Seite  verstümmelter  Stein  von  zwei 
Spalten.  Ein  Abschnitt  ans  der  Lehre  von  den  Elementen  gibt 
das  Bruchstück  den  Beweis  für  die  unendliche  Menge  der  Atome, 
wie  ihn  Epikur  Br.  I  42  p.  7,  11  — 14  kurz  andeutet  und  Lucretius 
1,   1008  ff.  weiter  ausführt;   weitere   Nachweise  s.   Epic.   p.  375. 

a eiv  amäc,  dXXai  qpüaeiq  ouke- 

7 dcrjxomi?  e  5  t'  eicriv.  ai   TtepiXaßoöaai 

)ae  TÖv  Tiapa  tö  TcXfiöoc;  üütüjv  koc- 

iJj]<;Te  auTttic;  Kai  Tuu6ev  xe  uirepeiaouai 

10  .  .  dopldxujc; A€A          Kai  eK  luJv  TiXaYiuJV  Ovv- 

dbuvaPJxei.    [Treirepaaliue-  dEouaiv  amäc,,  ttuj^  dno- 

vai  T]oiY[a]poöv  ii)ueiv  lo  YevvrjCTaJCS'i  xd  TTpdxiiia- 
uTT]oKei)uevai  Kard  tö  ra  x^P'i<S  dXXrjXuuv.    &c,- 

Tr]Xii6o^  ai  dioiuoi  cpu-  ||  x'  ouk  dv  rjv  oub'  öbe  6  KÖa- 

h  üexq  Kev]ai,  h\  äc,  eipi'iKaiuev  |Lioq.    ei  yap  iIcTav  ireTrepacT- 

aixilaq,  dcJuve'XeucTxoi  |uevai,  (JuveXOtTv  ouk  )i-|| 

Tuvxdvoucrar  juexd  fdp  [buvavxo 

a  1—5  sind  weggeschlagen  C  [GAKO]  .  .GIN  10  ATUJC[eT- 
.  C  .  P|A€A  Die  zweifelnd  gelesenen  Buchstaben  sind  unzulänglicher  An- 
halt zum  Verständniss,  s.  das  weitere,  wo  der  (iedanke  zweifellos  ist 
11  Tei[IV\HAGB.lAM6  12  Oll .  POYN  13  . .  [0]K6IMeNAI  bl 
der  Ergäuzungsvorschlag  sucht  eben  dem  Sinn  gereclit  zu  werden,  das 
natürliche  wäre  oüx  iKavai  jewctv  oub^v  elöiv;  ob  a  14  0Y  richtig  ge- 
lesen ist,  möchte  man  zweifeln,  doch  s.  ISh  11,  Ep.  Br.  I  41  p.  7,  4  dxö- 
|Liou<; . . .  auj|udxujv  cpvaeic,  2  döuv^Xeuaxoi  impotentes  coire  noch  nicht 
belegtes  Wort;  vgl.  Lucr  I  1017  nam  dispulsa  suo  de  coetii  materiai  | 
copia  ferrdur  magnmn  per  inane  soluta  Ep.  Br.  I  42  ecpepexo  (dv)  xaxd  xö 
dircipov  Kevöv  öieoirapiiieva  7  vgl.  Ep.  Br.  I  42  ouk  ^xovxa  xd  uire- 

peibovxa  Kai  oxeXXovxa  Koxd  xdq  dvaKoirdc;  S  vgl.  Ep.  Br,  I  Gl  iq  eiq 
xö  irXdYiov  öid  xüjv  Kpoüaeujv  (popd,  Ep.  hat  sogar  das  Wort  TT\aYtaa|uö(; 
gebildet  9  -irüjt;  final  auch  30  «  3  11  x^J^Pk  <^X\.  insofern  unter 
jener  Annahme  die  Atome  nicht  von  sich  aus  mit  einander  Verbindun- 
gen eingehen  könnten. 
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21  (9)  Block  von  vier  Spalten;  die  vierte  scheint  mit  5  und 
mehr  Buchstaben  auf  den  nächsten  Quader  übergegriffen  zu  ha- 
ben, hat  aber  ausserdem  noch  unten  Verstümmelung  erfahren.  Er 
enthält  ein  Bruchstück  aus  der  Meteorologie,  und  zwar  aus  der 
Lehre  von  den  Gestirnen.  Die  Stelle  im  System  ergibt  sich  aus 
Ep.  Brief  I  76-81. 

a  vai  cpepouai[v.    ou  TO-P  Ttiv  c   eqpeHiqc;,  tKeivo  TTpo9evTe(;, 
aÜTtiv  änavieq  [Kei|vouv-  öti  töv  Zir^ToOvTd  ti  rrepi 

Tai  (JqpaTplav,  dW  o\  |uev  au-         tüjv  dbii\uuv,  dv  ßXe'TTij  xouq 
TJOuv  dWriXoiq  cruvavTuj-  toO  öuvaioO  Tpörrou(;  TrXei- 

5  alivdib'ou,  Kaio1  |uev  TÖV  öp-  5  ovatg.  irepi  Toöbe  tivo(5 
6ÖV  eujc^  Tivöq  TTepaioö-  luövou  ToXjUTipöv  KttTaTio- 

öiv  bpö)aov,  XoEöv  b'  eTe-  cpaiv6(T9ai'  ladvTeiuc;  ^dp 

poi,  iJjqTTep  6  iiXiO(;  Kai  f]  de-         ludXXöv  edTiv  t6  toioötov 
Xr|ViT  o'i  be  töv  auToO  ku~  r\  dvbpö(;  docpoO'    tö  juevTOi 

10  kXov  (JTpecpovTai,  KaGd-  10  Xefciv  rravTac;  fiev  evbe- 
Ttep  f)  dpKTO(;'  eTi  b'  Ol  )Liev         xo^evou^,  TriSavuJTepov 
üijjriXfiv  Ziuuvriv  cpepov-  b'  eivai  TÖvbe  ToObe  öpBÜjg 

Tai,  di  b'  au  TatreiviiV  Kai  e'xei.    evbexcTai  ToiYap- 

YdpTouT' dYvooucTiv  Ol  TToX- II         oOv  TÖV  fiXiov  dv9paK(jü-  || 

h   Xoi,  Ol  Te  töv]  iiXiov  uiro-  ä  h\\  Tivd  kukXo[v  elvai  Kai 

Xa^ßdvouaiv  ouTuui;  ei-  Xetttöv  dKpuug 

vai  TttTTeivöv  uj<;TT6p  qpai-  TTveu|udTUJV  ai9[o|aevuuv 

veTai,  |uri  övTa  oütuj<;  tu-  irriTn'S  te  eTiexieiv  tö- 

5  TTeivöv  ei  Tdp  nv  oÜTUjq,  ev-  5  tuoV  toO  laev  d[TTTO|uevou 
TTupiZieaGai  t^v  t^v  ebei  eH  auToO  TTupö[<;  .  .  .  eia- 

Kai  Ttt  6tt'  (x\iT\\c,  TrdvTa  peovTOc;  tK  toö  [iiepiexov- 

upd-ff-iaTtt'  Tf]v  ouv  dTTÖ-  To^  Kaxd  |LieiKp[d(;  Tivac; 

qpacfiv  öpüü|uev  auToO  Ta  cTuvKpiaeK;,  bid  [be  .  . 

10  TTeivi'iv,  dXX'  o<ü>xi  auTov  10  TroXuiLi[ep u- 

ttXiiv  touto  |iiev  rrapevße-  irdpxeiv  au 

ßXrjO'Guj.  TTepi  k€  tuj  koctuiu 

b'  dvaToXojv  libii  XeYUJ-  XOVTo^  eu 

laev  Kai  buaeujv  Kai  tujv  ||  Tuvxav 

a  1    etwa   eKeiJvm    iiäml.   acpaipai?  2   ATT[ANT]€C[A]ONOYN 

(dem  A  fehlt  der  rcclite  Querstrich):  Subject  ist  dörepeg.  Vgl.  zu  Z.  12 
7  CIHAPOMON  U  aüroO  vgl.  Ep.  Er.  II  112  p.  o2,  12  mit  der  Anm. 
12  die  kühne  Syntax,  nach  deren  Muster  ich  oben  Z.  2f.  ergänzt 
habe,  konnte  ausgehen  von  Wendungen  wie  bei  Ep.  Br.  II  114  p.  53,  16 
TÖV  aÜTÖv  kükXov  irepiiövra  />  7  TTANTATTPA  TTPArMATA  mit  dem- 
selben Fehler  wie  N.  12  a  G  f.       8  diröqpaöiq  im  Sinne  von  cpoi0i(;  a^i^a- 
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ritio  ist  mir  neu        10  AAAOXI         11  HANN        12  ff.  vgl.  Ep.  Br.  II  92 
c  1 — 1.')  eine  von  Epikur  bis   zum   Ueberdruss  wiederholte  methodo- 
logische Regel,  s.  15r.  I  79  f.  II  SC,  f.         !)  AHAPOC        d  1  KYKAO[N| 
3  AlO  (dur  Kreis  des  0  ist  nicht  mehr  vollständig,  aber  sicher)        l  die 
Sonne  als  Lichtcjuelle   der  Welt  auch   liei   Lucretius   ö,  597 — liül  10 

nOAYMIl  i;i  6Y[C] 

22  (11)  Vollständiger  Rloek  mit  drei  Spalten,  deren  äussere 
auf  die  anstossenden  Steine  übergriffen;  die  linke  hat  oben  durch 
ein  nachträglich  gebohrtes  Loch  die  beiden  ersten  Zeilen  verloren, 
auf  den  erlialtenen  stehen  7  —  8  Buchstaben;  die  rechte  hat  nur 
2  —  3  Buchstaben  und  ist  darum  hier  unberücksichtigt  geblieben. 
Der  Verf.  beschäftigt  sich  mit  der  Bewegung  der  Gestirne  und 
bekämpft  eine  Lehre,  von  der  es  schwer  hält,  aus  der  übertrei- 
benden und  verzerrenden  Polemik  eine  klare  Vorstellung  zu  ge- 
winnen. Der  a  Z.  4  wie  gewöhnlich  angeredete  Gegner  Me- 
(schwerlich  Meton)  ist  mir  nicht  bekannt. 

a  .  .  hl    eYTP«JmLiO[Tou  X6-  vere,  x^ipeiv  |uev  6)uou 

Tou  TrapicTTVJri?  iw  Me-  TTädiv  XeyovTeq  ibiuuTai^ 

5 :  .  .  dKOVTa(;  5  xe  Kai  qpiXocröqpoK;,  öi  ho- 

tlouq  avbpac,  kouctiv  dvoi  xe  Kai  Kd- 

XJexovxec;  iJu  xuu  irepixpexecröai  xfjv 

ouxe  xfjv  THV  utto  xujv  d(Jxepuuv, 

eiq  xo  direjipov  xpaviu  elä-jovjec,  he  xöv 

10 exe'pa  ydp  10  fjXiov  e'Euu  xoO  köIjjlov 

(JJuvKaxa-  TTpö^  xd  TrXdyia  Kai  eK 

ev  kükXuj  xujv  TxXaYiujv  TidXiv  eicT- 

ö  TTe]p  Ypaqpov-  dYovxeq.    f\  xoOxo  luev 

xeg  dvuuGev  br|Tro]ueev  dp-||  ou  qpaxe,  )uiav  be  xiva  || 

h  xo|uevriv  exe,  xrjv  Kdxuu  c  xri[v  Kivncriv  .... 
Ziuuvriv  in    direipov  eKxei- 

a  3  [M]MATOT  4  [X]HCujM€  9  viell.  Tpavuj[(;  |  bibdoKovreq] 
nämlich   Kivr)(Jiv,   was   auch   fc   1    zu    verstehen   ist  14  1Y|06NAP 

c  1  TH 

23  (S.  15  C)  Oben  und  rechts  abgebrochener  Stein.  Ein  Bruch- 
stück aus  der  Entstehungsgeschichte  der  organischen  Welt,  und 
zwar  des  Menschen.     Vgl.  Lucretius   V  783  ff.   und   Diodoros  I  7. 

6 axr|  ....  ö  TTapiJuv  XÖYoq  e[xe\,  eK 

r\]  Kpeujbouq  ri  [koi  axep-  yH?  cpuvxec;  trpocyfeXaßov 

p]dq  egeßaivov  xd  xöbe  xi  Tf\q  xax<)o[q  ev- 

10  xoO  dv6puuTT0u  |a[eXri,  ujq  b'  u  öv  xf]  qpucrei 
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Z.  1  —  6  fehlen       7  Voran  konnte  gehen  ou  '{äp,   iJb<;  oiovrai,  luexä 
(püaeiuc;        8  .  BP6  .  uuAOYCH        9  am  Ende  N  .  TA        10  ANGPuüTTOYI 
12vgl.  24c2f.       BPOC         18  1CXY6 

24  (13)  Vollständig  erhaltener  Stein  mit  vier  Spalten.  Dies 
Bmichstück  aus  Epikurs  Entwurf  der  ältesten  Culturstufen  ent- 
spricht den  kurzen  Andeutungen  Epikurs  Br.  I  75  und  der  aus- 
führlicheren Darstellung  bei  Lucretius  5,  925  ff.  und  Diodoros  I  8, 
auch  insofern,  als  die  Lehre  von  der  natürlichen  Entstehung  der 
Sprache  unmittelbar  damit  verknüpft  wird.  Die  Ausführung  des 
Diogenes  ist  nicht  nur  in  Einzelheiten  vollständiger:  sie  bereichert 
unsere  Kenntniss  Epikurs  dadurch,  dass  sie  die  Ablehnung  der 
volksthümlichen  Mythologie,  welche  Künste  wie  Spraclie  auf 
Götter  zurückführte,  und  die  Polemik  gegen  die  Lehre,  dass  die 
Sprache  auf  Menschensatzung  (Gedei)  beruhe  (diese  wenigstens 
ausführlicher  als   Lucretius  5,   1041 — 55),   uns  erhalten  hat. 


a  .  .  .  vovToq  x£iMUL)va[(; 
cpeü-fjovrec;  e\c,  dirivo- 
i]av  vrmdTuuv  [nX]6ov, 
bidj  be  Tujv  TiepißoXujv, 
5  ac,  eTTOioövTO  xoTq  au))u[a- 
aiv,  ei  je  cpüXXoi^  aüxd 
crjKeTTOVTeq  ei  le  ßoxd- 
vai<;  ei  le  Kai  bopaT(;,  dvai- 
poövT€(;  ribri  id  Trp[ö]ßa- 

10  Ttt,  e\q  ev9u|uri(Jiv  eC- 
BrjTUJV,  atpeTTTuuv  jxev 
ouTTuu,  KaauuTüuv  ö'  icruuq 
r\  ÖTTOiuuv  ouv.    eixa  be 
TTpoßaivujv  6  XP0V0(;  || 

h  taxc,  eTTivoiai«;  auioiv 
r|  TuJv  laex'  a\jxou(;  eve- 
ßaXev  Ktti  xöv  laxöv. 
eiq  ovv  oübeiuiav  xexviiv, 
5  ibq  o]ube  xauxag,  oüx'  dX- 
Xov  xivd  GeuJv  ouxe 
TY\v  'A6r|vdv  TTapaXr|)u- 
Tr[x]eov  Träaac,  jap  ejev- 
vricrav  ai  xpe^ai  xai  ttc- 

10  piTixuOdeiq  |uexd  xoö 
Xpövou     Kai  xuJv 


qpBövYwv  be  eveKev,  Xe- 
Yuu  be  XUJV  xe  övojudxaiv 
Kai  XUJV  piTiudxiuv,  ujv  || 

c   eiToiricravxo  xd^  Trptuxaq 
dvaqp0evHei(g  oi  dirö 
Ynq  qpuvxei;  [dv6pujJTroi, 
|Lir|xe  xov  'Epiuifiv  trapa- 
5  Xa|ußdvuu)uev  eiq  bi- 
baaKttXiav,  wq  cpaaiv 
xiveq  (Trepi(pavriq  yctp 
auxri  t'  A  dboXeaxia), 
|urix€  XUJV  qpiXoaöcpujv 

10  TTicTxeuuJiuev  xoTq  Xe- 
Youai  Kaxd  Beffiv  koi 
bibaxvjv  eTTixeBfivai 
xd  övö)Ltaxa  xoi(g  TrpdY[na- 
(Jiv,  i'v'  auxuuv  e'xujcr[i  (Tri|ueT- (| 

(/  a  T)\q  rrpöl/^  dXXi'iXJouc^  eve- 
Ktt  pabia(;  dTTobiiXuuai  eujjq  oi 
dvGpujTTor  YC^oiov  YOip 
e(j[xli,  fidXXov  be  ixav- 
5  xöq  YC^oiou  YC^oiöxe- 
pov  TT[Xfiv  xoO]  Kai  xö  d- 
biJva[xov]  auxuj  iipoöeT- 
vai,  (j[uva]YaYeiv  )aev 
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Tiva  Tot  [rojadbe  ■iT\ri[9]ii  aav,  oube  ixi]v  yp6.ix}xa- 

10  eva  Tuv[xa]vovTa"  oube  xa,  öttou  je  \Ji\-\be  oi  qpBov- 

Ycip  TTuu  [tÖTe]  ßdittTe?  vj-         u  yoi.    Trepi  YCtp  toutuuv  Kai  || 

a  1  .  [/C]N0NT0CX6IMuüNA[Cl  Vielleicht  gieng  voraus  6id  |li^v 
9d)uvou  TÜ  |u^\r|  ||  öK^JirovToq  vgl.  Lucr.  f),  956  frntices  inter  condehant 
squalida  memhra  2  .  [ATJONjeC  .'!  [rC]0ON  4  .  [r€]A€ 

f)  aq]  von  A  ist  nur  die  rechte  Hälfte  erhalten  CujMlAl  (»  f.  Lucr. 
5,  971  circum  se  foliis  ac  frondibus  inunluentes  8  öopaiq  eine  etwas 
spätere  Stufe  s.  Lucr.  o,  59.j  f.  Der  Particiiiialsatz  schliesst  sich  hart  an 
dieses  letzte  Glied  an  9  TTI .  BA  12  Kaaujxai  (eaOfiTet;)  sind,  wie  der 
Zusammenhang  zeigt,  nicht  aus  gezwirntem  Wollenfaden  (OTpeiTTd),  son- 
dern aus  Filz  hergestellte  Kleider.  Aus  Hesychios  kennen  wir  K&aaov : 
ijudTiov  -rraxü  Kai  xpaxO.  irepißöXaiov,  Xenophon  gebraucht  in  der  Kyrup. 
VIII  3,  G  KttöaT  von  den  Filzdecken  der  Pferde,  vgl.  Herodian  I  p.  G3,  9 
(Arcad.  p.  25,  18  Schm.)  tö  fievxoi  Kaofjt;,  tö  ttiX.ujtöv  i|udTiov,  irepiaTräTai, 
worüber  mehr  bei  Salmasius  Exercc.  in  Solinum  p.  GTS*^.  Möglicher 
Weise  hängt  damit  Käaaa  (Etym.  M.  p.  493,  28),  KOöujpic;  u.  a.  zusammen 
nach  Analogie  des  lat.  scortum  b  ö  . .  [0]YA6  6  AON  das  O  ist 
nur  theilweise  erhalten  8  f.  echt  Epikurischer  Gedanke,  Diod  I  8,  9 
TTdvTUJV  xriv  xpeiav  auxiiv  bib&OKaKov  ^eveoBai  xoii;  dvOpuuiroK;  und  so 
Lucretius  von  der  Sprache  5,  1029  utilitas  expressit  nomina  rerum 
c  4  in  'EpiLinv   sind  nur  Reste  des  PM    erhalten  10  TTICT6YOM6N 

d  1  nPOT[€  . . .  CJOYC        2  AnOAHAlJUC[IN]COI[T         6  n[.  NKGTuu] 
7  in  AYNA  ist  A  halbirt  8  0...rAr€IN  9  den  Buchstaben 

vor  CAA€  gibt  def  Hg.  als  Y  mit  abgebrochener  linker  Spitze      TTAH- 
[OIH  11  niJU[T.  ..€]BATAreC  es  ist  wohl  nicht  zu  kühn,  wenn  ich 

in  dem  räthselhaften  Worte  die  römischen  ßidxopet;  (über  die  Flexion  in 
-Top-  s.  zu  Acta  Christophori  p.  G5)  wiederfinde. 

25  (14)  Rechts  abgebrochener  Stein;  von  einer  zweiten 
Spalte  sind  nur  in  Z.  4 — 8  je  ein  oder  zwei  Buchstaben  sicht- 
bar. Das  Bruchstück  schloss  sich  unmittelbar  an  N.  24  an,  und 
malt  die  Lächerliclikeit  ,der  Vorstellung,  wie  die  Sprache  öedei 
entstehen  konnte,  weiter  aus.  Die  Unzuverlässigkeit  der  Lesung 
in  der  ersten  Zeile  vereitelt  vorläufig  den  Versuch,  einen  befrie- 
digenden Anschluss  herzustellen. 

....  TUJTocauv  .  et  .  inevov  Kai  eKOtcfTou  tiju[v 

....  TTpoaTaYn?  Triv  irpaxiudTujv  Oivtövov- 

a[uv]aTUJTnv  aurojv  ye-  lo  xa  eiriXeTeiv,  öxi  fx]oO- 

veaBar  CTuvaYaYÖvxa  xo  juev  KaXeiaeuu  hr\- 

5  be  KaBriTeicreai  T[paM-  |u]oq,  xoöxo  be  2uXov, 

fiaxiaxoö  xpÖTTOv  öp-  x]ouxo  be  dvGpuuTToq 

xexhoc,  xivö^  dv[xi]X[aßö-  r\  kuuuv  x\v.    oxc,  Kax|a-  || 

[KoXouGei  KxX. 

Rhein.  Mu.s.  f.  Philol.  N.  F.  XLVII.  29 
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1  er[3]  so!        3  CC  .  ArujrHN         5  am  Ende  rH[N]  .        T,  f.  OP  - 
K€IAOC  verlangt  wird  der  Begriff  Stab  oder  Zweig,   ich  denke  öoKibo^ 
TAN../..      ÖTC.      10  [T]OY      12  zu  Anfang  .DC      l;3  .0YT6       11  CIC 

26  (S.  14  Ä)  üebel  erhaltener  Stein  von  drei  Spalten,  deren 
dritte  Zeilen  von  8  —  9  Buchstaben  hat,  also  auf  den  anstossen- 
den  Quader  übergriff;  von  dieser  dritten  Spalte  sehe  ich  ganz 
ab,  da  ausser  dem  Umstand,  dass  von  Z.  1  und  1 1  kein  Buch- 
stabe gelesen  ist,  auch  im  Uebrigen  die  Lesung  wenig  sicher 
scheint.  Der  Verf.  bekämpft  die  stoische  Lehre  von  den  Ge- 
spenstern (qpd(J|uaTa). 

A vac  .  b   xpuJv]Ta[i]  KaKrj  Kpa 

"■  Ka[9']  eKa[crTov .  a  .  \  .  xac  .  uc  öti  küili 

Kevct  )aev  |  övra  Iw-  .  .  öov  Kai  beoq  AYITA 

5  jpa(pY]}jiaTa  xnq  bm-  r|be  oux  rj  Kevd  CT  ou- 

voia(j  ouK  ecJTi  xd  cpda-  5  b'  öXiu^  e'xovxa  (Tuuiaa- 

|uaxa,  uj<;  dEioücTiv  01  xiKriv  cpucTiv,  edv  Kai 

ZxuuiKoi.    Ktti  ydp  ei  )uev  oü-         boKa)Jcr[i.    ß]ou\ovxai 

xuuq  aüxd  XeYouaiv  he  ...  .  TOrGrCOTGOH 

10  Kevd  ibq  e'xovxa  |uev  ireicrai  öv  xe  xö  Kevöv 

auj|uaxiKfiv  qpucTiv,  Xe-  10  |uia  XCa,)IYA  .  .  oQm 

TTxr]v  be  dKpujt;  Kai  ou-  ....  GMHN     AEITTT  .  . 

X  tiTrÖ7Txuux|o]v  raic,  axG-  juev  e'xei.    xd  hx]  cpdaiua- 

Briaedi,  xf]  epiariveia  ||  xa  xfiv  [dcpJdvKyiv  Kai 

evTT  .  .  .  .  iv  dvxiKpuq  II 

a4MeN[0YN]  13  XYnonTujT[ll]N  &  1  . .  .  NITAAKAKH  3 
A€CC  4  CT€A  viell.  ttüuc;  oüx  r\  Kevd  eax',  oöö'  öXuuq  kt\.  7  ö]  0  13 
THN  ,  XAIIICIN  M  GNnCI  .  .  INANTIKOYC  viell.  evTTTUjaiv  vgl.  Epiknr- 
spr.  24  (Wien.  Stud.  10,  l'Jo)  evimvia  .  .  .  Yivexai  Karä  Iilitttiuöiv  eiötüXujv 

VI     Lehrbuch   der   Epikurischen   Lebenskunst. 

27  (ITi)  Vollständig  erhaltener  Stein  mit  zwei  Spalten  und 
den  5  —  6  Buchstaben  enthaltenden  Zeilenanfängen  einer  dritten. 
Eine  fünfzehnte  unter  den  Sjialten  durchlaufende  Zeile  enthält 
ein  Stück  des  ersten  Epikurischen  Kernspruchs  [T6  jUttKdpiOV 
Ktti  d(p0ap]xov  ouxe  auxö  TipdYiuaxa  e'xei  ouxe  [dXjXu)  [TTJape- 
X[ei:  es  waren  in  diesem  Streifen  also  18  Buchstaben  vorherge- 
gangen, etwas  zu  viel  für  eine  Spalte.  Wahrscheinlich  begann 
der  Streifen  mit  dem  Titel  'ErriKOupou  boHai  und  es  schloss  sich 
daran  unmittelbar  der  erste  S])ruch  an.  Ist  diese  Vermuthung 
richtig,   so   war  27  a  die  dritte  Spalte  im  untersten  Streifen.     Und 
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dazu  stimmt  der  Inhalt  unseres  Stücks,   das  einem  persönlich  ge- 
haltenen  Vorwort  zur  Lehre  von  der  Lebenskunst  angehört. 

[ttoXXoi  Yotp  XP'motTuuv  Kai  tei-]  |  t^Xoc,.    Ti  b'  eaii  toO- 

((  juuJv  eveKlev  tö  qpi\o-  to;  "Oti  fe  ju/iie  ttXoO- 

(Tolqpeiv  lueTabiuuKOu-  5  toc,  auTO  buvaiai 

a|iv,  ()jq  lixoi  Tiap'  ibi-  rrapacTxeTv  lariie  bö- 

ujTÜJv  TTopioiJ)aevoi  Ea  TToXeixiKii  (n/iie 

5  lauia  f|  ßacTiXeuuv,  oiq  ßacriXeia  |uiiB"  dßpo- 

jueY«  Ti  Kai  Tei)aiov  biaiTo^  ßio^  Kai  xpa- 

Kifiiua  qpiXoaoqpia  10  Txelwv  TToXuxe'Xeia 

TreTTiaTeuTai.    Oux  i-  Iui'it'  dqppobeiaiaiv 

va  ouv  Ti  TiiJv  eipn-  eTXeXeYMCVuuv  fibo- 

10  luevuuv  Kai  f])U6Tv  je-  vai  jurii'  dXXo  }JL^- 

vrjiai,  TTpöq  Tiiv  aü-  bev,  qpiXoaocpia  be  || 

ifiv  ujp|uri(Ja)uev  -rrpä-  c  7TepiTro[ieT  |liövti, 

5iv,  dXX'  ÖTTuuq  eubai-  HM^i?  [fe  cracpax;  icr- 

|uoviiauj)uev  t6  etti-  jj  luev  ou[t"  äWoq  oubeig? 

h   Z;riTOU|uevov  uttö  rr]c,  Kpop 

qpüaeuuq  KTricTd|aevoi 

a  1  von  K  ist  der  obere  schräge  Strich  erhalten        b  4  OTITG 
c  4   etwa   'n-poTT[6Tii<;  outux;    iücj''   dpvelaGai  oder   irpö^   [fe  qpiXoffoqpi'av 
Tpairö|Lievo(;  «Yvoei?     Das  weitere  ist  ohne  den  anstossenden  Stein  nicht 
mehr  herzustellen:  5  be|uev    6  qprjv  oüx    7  [xcx]  piv  äXXä     8  [KaJjXeirai  k 
9  ixeQa  0     10  aav  Ü|li6     11  aobwTO     12  [ep];Y0u  kot     13  öa  Kai     14  i)|uujv  b 

28  (17)  Vollständiger  Stein  mit  drei  Spalten,  deren  äussere 
beide  auf  die  anstossenden  Steine  übergriffen,  der  linke  mit  5 
Buchstaben,  der  rechte  ebenfalls  mit  wenigen.  Die  fünfzehnte 
Zeile  enthält  ein  Stück  des  zweiten  Kernspruchs  ['0  Qävjaroc, 
oubev  irpoc;  r\piäc,'  tö  y^P  biaXuBev  dvaicr6ri[TeT.  Von  der  un- 
vollständigen dritten  Spalte  des  Fr.  27,  d.  h.  von  K.  b.  1  Trape- 
Xei  an  hatten  also  bis  zu  unserem  Steine  69  Buchstaben  in  der 
15.  Zeile  gestanden:  es  folgt  daraus,  dass  28  a  die  fünfte  Spalte 
nach  27  h,  die  neunte  des  unter-sten  Streifens  war.  Der  Ver- 
fasser setzt  noch  immer  seine  Einleitung  fort  und  trägt  Gedanken 
vor,   die  uns  zu  gutem  Theile  schon  aus   N.   15  bekannt  sind. 

a  .  .  .  .  x?]povoi  Tia-  KaGriJiuevouq  f\iJiäq 

picTTjavTai,  Kai  rau-  xd  qpiXjoaoqpia^  dYa- 

Tei  eaJKeuujpouiueea  Qä  qpepJeaGai,  )afi  ttö- 

toutojIv  tc  eveKEV,  m  xoTjq  eviaOGa 

5  iva  ^]  Kai  TÖ  oiKoi  10  dYpa)Li]|udToiq  tou 
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0|ua  .  .  .  ibi[uu- 

Tttii;.    9]unri[p]eaTa  be 
bii'?  eTr]pdTTO|uev  [ra- 
bei?  Ka]i  biet  Tovc,  || 
b  KttXouiaevouq  |uev 

Hvovc,,  [o]u  unv  -fe  ov- 
raq"  Ka9'  eKOtCTTiiv 
ILiev    fdp  diTOTOjuiiv 

TTttTpiq  eaiiv,  KttTd  be 
Tviv  öXriv  TrepioxTiv 
ToObe  ToO  KÖCTiaou  )ui- 
a  TTjdvTuuv  7TaTpi(5  e(J- 
10  Tiv  VI  irdcJa  tiI  Kai  er(; 
Ö   KÖÜjJiOC,  oiKoq.     Ou- 

beva  b'  ij|uu)v  auvap- 


TrdZ^uu  pabioji;  Kai  dve- 
TTiaKeiTTei  laapxupeTv  |j 

c  ToTq  XeYO)u[evoi(;,  ei  |Lir] 
eai'  dXii6ri[^  f]  ypaqpri",  Trd- 
(Ta  fdp  oub'  eK  [|uepouq,  ujq 
xd  TTepi  Beiliv,   [aKe-mea 

5  |uou  (Juv  XoY[icr)uuj. 

ILiÖVOV    b'    dElUJ,    [Ö    Kül    6- 

vavxo<;,  viiäc,  jji[x]  biKiiv  ira- 
pobeuövTuuv  T[e'Mevö(j  ti 
)Lirib'  dvTi  dKr|b[eia^ 
10  Kai  dXuoc;  [ecpea- 
xdvai  xoTq  jefp\a}Ji^e- 
voi<;  TTOiKiXuu<;  [öpiuv?- 
xujv  CKaaxov,  [dXXd?  vri- 
cpovxaq  KOI  TTa  .  .  .  . 


al  [.  KiPONOI  3.Y6Y-  4  r€  aber  der  Verf.  blickt  vor  auf 
Z.  14  f.  8  oder  bpe-rrjeaGai?  11  vor  OMA  ein  Horizontal  strich  von  x 
oder  Y,  nachher  ein  Rest  von  v  oder  a,  \,  x  vor  lAI  Rest  eines  N  12 
YKH  .  6CTA  b  1^11  Dass  auch  die  Epikureische  Schule  sich  zu  dem 
von  Antisthenes  und  der  Stoa  gelehrten  "Weltbürgerthum  bekannte,  war 
bisher  nicht  bezeugt;  aber  es  hindert  nichts  anzunehmen,  dass  schon 
Epikur  selbst  es  gethan  hat,  er  konnte  diese  Ansicht  als  objective  Be- 
o-ründung  seiner  Vorschrift  |nri  iroXixeueaBai  (fr.  552  f.)  gebrauchen 
2  [0]Y  cl  AerOY  4  GGluI  7  YMACA  9 f.  "aus  langer  Weile 
(mit  Gleichgültigkeit)  und  Bummelei'  10  Kai  aXuo(;  in  breiteren  Buch- 
staben geschrieben.     Vgl.  Wyttenbach  zu  Plut.  mor.  78=*  p.  570  Oxf. 

29  (18)  Vollständiger  Stein  mit  einer  Spalte,  rechts  und 
links  griffen  Spalten  anstossender  Steine  mit  durchschnittlich  nur 
zwei  (links  2  —  4,  rechts  2  —  3)  Buchstaben  über,  so  dass  diese 
Reste  keinen  Anhalt  zur  Herstellung  gewähren.  Dagegen  ist  die 
über  den  ganzen  Stein  hinlaufende  15.  Zeile  ganz  erhalten,  ein 
Stück  aus  der  dritten  Kupia  bö2a :  rOpo(;  xoO  jueYeöou^  xuuv 
fibovuJv  r\  xoO  dXY]oövxo(;  d7Tavxo(g  UTreEaipecTK; :  unsere  Ueber- 
lieferung  gibt  f)  Ttavxö^  xoO  dXYOuvxO(;  uTteHaipecTK;,  schon  im 
ersten  Jahrh.  v.  Chr.  schwankte  hier  die  Lesung  (s.  zu  Epic. 
p.  72,  1).  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  zwischen  N.  28  und  der 
folgenden  Spalte  4  Columnen  verloren  sind,  mit  anderen  Worten, 
dass  diese  die  XVI  des  untersten  Streifens  war.  Der  Verf.  hat 
das  persijnliche  Vorwort  abgeschlossen  und  bewegt  sich  jetzt  in 
vorbereitenden  Bemerkungen,    indem  er  aller  nicht  auf  die  Lust, 
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sondern  auf  das  Sittengesetz  gebauten  Etliik  sophistischen  Trug 
zum  Vorwurf  macht,  der  zum  Scherz  gestattet  sein  möge,  aber 
im  Ernst  des  Lebens  zum  grössten  Unheil  führe;  in  diesem  Sinne 
hatte  schon  Metrodoros  die  Sache  behandelt  in  dem  Werk  TTpö(; 
TOVC,  (Jocpicyrdq   (bei  Körte  in   Fleckeisens  Suppl.  XVII   p.  551  f.). 

|ueT*  efXoYiK  TO  .  .  .  .  toutouc;  6jq  tTTißouXou(; 

KJai  TTai(T[ai-        lo  Kai  TTpoTDiXaKKTidq  Kai 

|uev  |d]v  Bepaneia  na-  eE  ovoiudiijuv  koivö- 

Gijüv.    ÖTTOU  b'  fmeiv  THTOt;  |uef.iriXavrme- 

5  Kai  6  Kivbuvoi;  |neTa^  vouq  em  Tf]  tüuv  taXai- 

Kai  6  Kapnoc;,  evxaöGa  Truupuuv  dvBpuuTTUJv  i| 

be  eKTperreaBai  bei  tovc,  c  vJöfcTiu  .  . 

(To(pi(TTiKOU(;  XÖYOuq 

1  f.  vermuthlich  Td)[v  dY«  GiDv,  evTaö0u  KJui  ^«(©[aijiuev  [ä]v  (ev) 
Bepaireia  8   vor  dem   zweiten  N    ein   schräger  Strich,    der   nur   die 

linke  Hälfte  eines  \  oder  a  sein  kann        4  b'  r)|Lieiv]  OHMIOTN 

30  (19  und  S.  26  f.)  Stein  mit  zwei  Spalten.  Die  rechte 
derselben  i§yt  von  unten  auf  einwärts  so  abgebrochen,  dass  die  4  er- 
sten Zeilen  ganz  verloren  sind  und  die  übrigen  von  2  zu  3,  5  usw. 
Buchstaben  allmählich  wachsen.  Die  Lücke  lässt  sich  durch  ein  an- 
deres von  Cousin  S.  26  f.  unter  den  fragments  incertains  gegebenes 
Stück  ergänzen,  einen  nur  nach  oben  und  rechts  unversehrten 
Stein  mit  Resten  der  ersten  9  Zeilen.  Unter  den  beiden  Spalten 
laufen  die  Worte  -TO  Tuj  dXYOÖvTi  r\  XuTTOU|iievuj  r\  I  I  (so)  her. 
Sie  finden  sich  so  weder  in  den  Kupiai  böHai  noch  sonst  im 
Xachlass  Epikurs.  Aber  ich  glaube,  Cousin  hat  das  richtige  ge- 
troffen, wenn  er  sie  auf  Kup.  b.  3  bezog.  Es  spricht  dafür,  dass 
hier  thatsächlich  ein  Stück  aus  dem  Anfang  der  Ethik  (und  zwar 
Disposition)  vorliegt,  das  von  N.  29  nicht  weit  entfernt  sein 
konnte.  Wir  müssen  also  eine  abweichende  Fassung  des  zweiten 
Satzes  jener  böEa  voraussetzen,  etwa  oii;  h'  dv  t6  nööjaevov  evi], 
Ka9'  Öv  dv  xpövov  ij,  ouk  dv  eti  oxXoivJto  tuj  dXYoOvTi  r\  Xu- 
KOU)Lievuj  ri  t[i1i  cruva)iiq)OTepuj. 

a  .  .  .  .  eiaav  xd  qppov-  tov  eiTruj)uev  eKeivo 

ri)u[aTa.  ZirjfoJOiLiev  fibri,  Tiipouvieq  t6  hr\  öti  tüjv 
TTU)(;  6  ßio<;  f]iuüjv  fibuq              lo  oxXouvtuuv  iriv  vjjuxiiv 

Yeviiiai  Kai  ev  toxc,  Ka-  TraGOüv  UTreEaipeeev- 

5  Taairifiacn  Kai  ev  taiq  tuuv  xd  iibovra  autriv 

TTpdEecTiv.    TTepi  be  tüuv  dvTmapepxeTai. 

KaTacTTniudTujv  Trpo)-  Td  ouv  öxXoövTa  Ti'va;  || 
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h  TTpuJTOv  )ue]v  qpößoi  \xi-  (S.  26)  KaKUJV  TT[po(5"OKeiX]avTUUv 

YicTTOi,  6  |u]ev  CK  Q^(hv^  b  Xu[Tr]ai  .  Kav  [xaÖTa  Trdjvxa 
b'  otTTÖ  Oajvdiou,  ö  b'  d-          lo  UTTOTe|uuj|uev,  [oubev  tOuv 

tt'  dXYri^JovuJV.    ixpöcj  b[e  KaKuJv  fi|ueTv  ij[tto- 

5  To[iJTOi]^  eTTi9u)niai  T\r\c,  qpvjcTeTai.    Tov  o[uv 

(pu(j[eaiq  I  T0U(;  öpou^  [eKxpe-  eK  Beüjv  fi|ueiv  Y[eivö- 

Xou(Ta[i  Kai]  dir'  dppr|[TUJV  |Lievov  qpößov  bi[d 

a  1  Die  Wortbrechung  ist  sehr  bedenklich,  vielleicht  war  q)po- 
v[i'|]lri|Li[aTa  mit  falscher  Wiederholung  des  r\  geschrieben  vgl.  12  a  6  f. 
und  unten  6  4  4  f.  und  7  vgl.  Epik.  fr.  68  tö  euöraO^q  oapKÖc;  Kaxd- 
öTTiiLia  und  die  i^boval  KaTttöxriiaaTiKai  fr.  1  fg.  416  8  6ITTO|V\6N  mit 
derselben  Verschreibung  wie  24  c  10  9—13  vgl.  Epik.  Kup.  ö.  3.  18 
fr.  417—423  Cicero  de  fin.  I  11,  37  f.  h  1-4  auf  dem  Stein  30  (19) 
verloren,  sind  durch  das  Bruchstück  bei  Cousin  S.  26  f.  erhalten,  dem 
auch  die  auf  der  rechten  Seite  in  Z.  5 — 9  erhaltenen  Buchstaben  ange- 
hören 1  jue-]  M€l  3  OAArr  aber  auf  der  folgenden  Zeile  konnte 
nicht  0  nachhinken,  es  muss  deashalb  nachlässige  Doppelung  des  TT 
angenommen  vi'erden  5  mit  TO  tritt  die  zweite  Spalte  des  Steins 
N.  30  ein  CGniGYMIAn  6  vor  OYC  ist  noch  der  Querstrich  des  T 
sichtbar  7  ATTAPPl  8  ich  würde  •iT[poaTreöö]vxuJV  vorziehen  9 
AY  .  TAI  nach  KA  ist  noch  ein  schräger  Strich  von  rechts  nach  links 
erhalten  am  Ende  NTAI  (Schluss  des  Fragments  bei  Cous.  S.  27)  10 
YTTOJeMujMei  11  nach  HMGIN  tritt  der  linke  Zacken  eines  Y  her- 
vor 12  f.  Der  Verf.  beginnt  die  Gepaueia  iraGujv  wie  Epik.  Br.  III 123 
mit  der  Götterfurcht. 

31  (20)  Vollständiger  Block  mit  drei  Spalten;  die  linke 
grilF  mit  3 — 4  Buchstaben  auf  den  vorangehenden  Stein  über, 
die  rechte  hat  oben  eine  Ecke  und  dadurch  die  erste  und  bis  auf 
einen  Buchstaben  auch  die  zweite  Zeile  eingebüsst.  Die  15.  Zeile 
enthält  die  Schlussworte  des  vierten  Epik.  Kernspruchs  [ai  be 
TToXuxpövioi  xujv  dppujaxiujv  TtXeo]vd2;ov  e'xouffi  xö  f]bö|Lievov  ev 
xrj  CTapKi  r\  irep  xö  dX[YoOv.  Es  scheinen  demnach  zwischen 
N.  30  und  31  elf  Spalten  zu  fehlen;  unser  Stein  würde  dann  die 
XXXII — XXXIV  Spalte  des  untersten  Streifens  enthalten.  Das 
Bruchstück  beschäftigt  sich  mit  dem  für  Epikur  wichtigen  Lehr- 
satze, dass  die  seelischen  Leiden  grösser  und  gefährlicher  sind 
als  die  leiblichen,  vgl.  fr.  452  Cicero  de  fin.  I  17,  55  f.,  auch 
Metrodoros  fr.  5  Körte  (in  Fleckeisens  Suppl.  17,  540)  ineiZiova 
eivai  xriv  nap'  rwxac,  aixiav  irpöq  eubaijLioviav  Tr\c,  eK  xOuv  TtpaT- 
fidxuJV  gehört  zum  Theil  hierher.  Die  Ausführung  des  Gedan- 
kens, den  der  Verf.  in  N.    14  populär  behandelte,  ist  lehrreich. 
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[e'xei  be  rd  rfic,  ipu-l  || 
a  xfl?  TT]a6riTfi^  YCTevvii- 
)Lievn]<;  auxd  aiiiav  )aa- 
KpLu|  ixeilova,  Kai  erri  v[eu- 
)uaTi]  iLieiKpuj  Ttavu  Tfi|  q 
5  bia]voi[a(;  tJEdTTTCTai 
t6  cp]i\\^öv)iKov  KttxacpXe- 
Tov  d]v  juovdq  Kai  TTÖXeiq. 
'AveJTriXoYKJTocj  be  to'- 

Xl    TO]l^    TTOXXoTq    X]    TUJV 
10   qJUXljKÜJV    TOUTUUV    UTTep- 

0X1]  I  TTaGiJuv.    iuex  ydp 
oük]  ecTTiv  eH  dvTiTrd- 
Xou  qpujcreuuq  ucp'  eva  Kai- 
pöv]  djuqpoTepac;  rraGeTv  || 
b   Tac,  divpoTiiTaq,  TuJv  [le 
i|JuxiKU)v  Xeyiu  TTaOÜJV 
TÜJv  re  cruj)uaTiKa)v,  bi- 

d    TÖ    (JTTaviOK;    TTOTe    TOÜ- 

5  To  auvßaiveiv  Kai  ö- 
Tav  be  cTuvßrj,  t[ö  l]r]v  ä- 
vaipeT(y9ai,  Tujfv  TiJaGüuv 


Tfiq  UTrepoxnq  [tJö  [k|pi- 
Ti'ipiov  oux  eup[icrK]eTai. 

10  dXX'  öxav  |Liev  tv  Toiq 
(Juu|uaTiKai(;  dXTiiböai 
Tuvxdvi,]  Ti<g,  cpiiai  Tau- 
■zaq  TÜuv  qjuxiKUJV  eivai 
l-ieilovaq,  örav  b'  ev  || 

(■■    [\\)vx\Ka\q  Tuvxdvii  tkjJ 
d[XYriböaiv,  ÜTrept'xeiv 
TauTa^.  JTLUV  Tdp  diröv- 
Tuuv  aiei  td  [Tiapövia  m- 
5  öavuurepa,  Ka[i  ÜTTOTriog 
eKacTTÖq  eaxiv  b[id  Xu- 
TT11V  r\  bid  fiboviiv  tuj 
KaTexovTi  auTov  Ttd- 
Oei  THv  UTTepoxi'lv  d[TTO- 

10  bebuuKevai.    croqpö(; 
be  dviip  TÖ  buae7TiX[ö- 

YICTTOV  TOUTO  Toiq  Tro[X- 
Xoicg  eS  dXXuuv  xe  dv[a- 
XoTi^etai  ttoXXujv  [Kai  || 


a  "2  AITIAC  der  Singular  war  wegen  Z.  3  jLiei^ova  und  nach  Epi- 
kurischem Sprachgebrauch  herzustellen,  vgl.  ßr.  1  G3  p.  20,  7  II  86 
p.  oG,  12  uö.  3  iMG[IZjONA  die  vordere  hasta  von  M  ist  abgebrochen 
5  NAC[AC  €]E  man  könnte  an  &iav]oia(;  [Öde;  e]H-  denken,  aber  dem 
steht  Z.  6  entgegen  6  I  AI  KON  7  zuerst  ein  Querstrich  von  links 
nach  rechts,  wie  die  rechte  Hälfte  eines  A,  dann  M6NAC  8  die  linke 
hasta  des  TT  ist  abgebrochen  12  ZCTIN  13  [IjCCujC  &2  iraeAv] 
KAQuuC  6  T[.  .T]HNA  nach  dem  ersten  T  folgt  in  der  Klammer  (als 
unsicher  bezeichnet)  der  linke  Strich  eines  A  oder  A  9  CTAI  10 
GNIAIC  c  6  der  letzte  Buchstabe  wird  als  vordere  Hälfte  eines  A  an- 
gegeben      7  KHNHAIA       von  lu  ist  nur  das  Vordertheil  erhalten 


32  (21)  Wolilerhaltener  Block  mit  drei  Spalten  und  den 
aus  6 — 8  Buchstaben  bestehenden  Zeilenanfängen  einer  vierten  ; 
diese  letztere  ist  unten  abgebrochen,  so  dass  die  zwei  letzten 
Zeilen  und  der  Schluss  der  15.  Zeile  fehlen.  Die  durchlaufende 
unterste  Zeile  führt  uns  in  den  fünften  Kernspruch  Epikurs  und 
bestätigt  urkundlich  eine  längst  von  Gassendi  vorgenommene  Er- 
gänzung (Ep,  p.  72,  11):  [OuK  e'axiv  f]beuu(;  lf\v  dveu  toö  cppo- 
viiLiiJuc;]    Kai  KaXoK;   Kai   biKaiuuq,   oube  qjpovijLiuuq  Kai  KaXOuc;  Kai 
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biKa[iuu^  äveu  toO  fibeuuc;.  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  zwischen 
dieser  und  der  letzten  Spalte  31  c  nur  zwei  Spalten  verloren  ge- 
gangen sind  und  dass  unser  Stein  die  Spalten  XXXVII — XL  der 
Ethik  trägt.  Dies  werthvolle  Bruchstück  beschäftigt  sich  mit 
der  aus  Epik.  Br.  I  65  und  Lucretius  (s.  Epic.  p.  378)  bekannten 
Lehre  von  der  überwiegenden  Bedeutung"  der  Seele  für  das  Le- 
ben ;  die  Stellung  dieser  Erörterung  gestattet  uns,  die  kleine  Lücke 
der  2  Spalten  zu  überbrücken:  der  biologische  Lehrsatz  vom 
üebergewicht  der  Seele  über  den  Leib  wurde  aus  der  Physiologie 
herangezogen  zur  Begründung  der  in  N.  31  berührten  Lehre  von 
(Lust  und)  Leid  der  Seele.  Ohne  Zweifel  war  damit  bereits  Epi- 
kur  vorangegangen ;  man  glaubt  die  eigenen  Worte  des  Meisters 
zu  vernehmen,  wenn  man  a  lOf.  die  bindende  Kraft  der  Seele 
vergleichen  hört  mit  dem  'kleinsten  Tröpflein  Lab,  das  eine  un- 
geheure Menge  Milch  gerinnen  macht  . 


[aiTiav  be  toö  lr\v  f]]  \\ 
a  ixx]  lf\v  hnx\f\(y^  x]  \\)vxi]  ira- 
pexei  TV]  qpuaei.    Kai  fotp  ei 

)Ufl    TOV    dpi0jUÖV    i'cfOV    TUJV 

dTÖjaujv  e'xei  tuj  adj)iia- 

5  Ti  laeid  xe  xoO  \oyikoO 
Ti6e|ueviT  |uepou<S  avrfic, 
Ktti  ToO  dXÖYOu,  dW  ouv  T£ 
TÖv  öXov  dvGpuuTTOV  bi- 
eZiuucrev  oütuuc;  Kai  dvxe- 

10  brjcye  beZ;|uou|uevri,  uj^- 
ixep  xüjv  OTTuJv  6  ßpaxu- 
xaxoq  dixXaxov  -fäXa. 
c5T|,ueiov  be  xoO  xrji;  aixi- 
ac,  Tr\eoveKxr|[|Li]axo(;  || 

b  Ka[X]6v,  ö  eaxiv  iroX- 
XüJv  jLiex'  dXXuuv'  ttoX- 
XdKKj  ydp  eKTToXiopKii- 
Gevxo(;  xoO  (Juuwaxo<g  u- 
5  TTÖ  luaKpd^  vöcTou  Kai 
eig  xoaauxriv  iaxvöxii- 
xa  Kai  xfiEiv  Kaxaßeßi")- 
KÖxo<;  \hc,  jueiKpoö  beo[v 
gripöv  xö  bepiua  xoiq  ö(T- 

10  xeoiq  eivai  TTpocfqpu£(;, 


KevTiv  be  xüuv  aTtXdv- 
Xvuuv  boKeiv  xriv  qpuaiv 
Kai  dvai|uov  eivai,  ö- 
juuuq  11  MJuxil  Tiapaiaevou-  |! 

(■   üa  ouK  ea  BvjjdKeiv  xö 
2luov.    Kai  Ol)  xoOxo  be  |uö- 
vov  rr\q  iJTTepoxri<S  crrmei- 
öv  edxiv,  dXXd  Kai  xei- 

5  pujv  dtroKonai,  TToXXdKK; 
b'  dvKuuvuJV  öXuuv  f)  ßd- 
(Jeiuv  Txupi  Kai  cribiipuj  XOcrai 
xö  lf\v  ou  büvavxai '  xo- 
croöxov  auxoO  xö  ipuxiKÖv 

10  rmtuv  ßacTiXeuei  )Lie'po^. 
ecJxiv  öxe  be  xoO  cruu|ua- 
xoq  öXoKXripou  xe  öv- 
Toc,  Kai  juribejuiav  ucpai- 
pecfiv  xoö  jueTeOoug  e[i-  || 

d  Xr|9Öxo(g  [ xö  ai(T- 

6r|xiKÖv  [ lij- 

qpe'Xrjcre 

K]ai  bid  )ue 

5  r|  xoO  crdj|Li[axo(; 

cTia  eic  0 

luevovx 
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|u]fc'vuu[(Ti  .   .  . 

dvGpuuTt  .  .  . 

10  aiTia   i'i  e(T[Ti 


cra  1]  Keu  .  .  . 


a  1  AITTAHH   zwischen  den   beiden  H  fehlt   das  unerlässliche  N 
3  s.  Lucret.  3,  376       8  bi-]  AI       1 1  vgl.  Homer  E  902  ibc,  b'  öt'  ÖTröq  fäKa 
\euKÖv   inex-jöjJLevoq    öuveirriSev   P^mpcdoklcs   v.  279  Stein,    sehol.  E  902 
önöc,  x]  Trapü  xoTc;  iöiiÜTaic;  \eYO|uevr|  TTixüa       b  S  biov']  A€a)       d  4  [K]AI 
5  von  M  nur  der  obere  linke  Winkel  erhalten. 

83  (22)  Zwei  ziemlich  unversehrte,  weit  von  einander  auf- 
gefundene Steine,  geschickt  von  dem  Herausgeber  an  einander  ge- 
rückt. Der  erste  {Ä}  hatte  ausser  der  einen  vollständigen  Spalte 
nur  die  Zeilenanfänge  der  zweiten  mit,  wie  es  scheint,  durch- 
schnittlich drei  Buchstaben;  der  zweite  liefert  das  grössere  Stück 
dieser  Spalte  {B  a)  nach  und  gibt  ausserdem  zwei  vollständige 
[Bhc).  Die  durchlaufende  15.  Zeile  enthält  den  Schluss  des 
sechsten  und  (mit  Ueberspringung  des  VII)  den  Anfang  des 
achten  Kernspruchs:  ["EvcKtt  Toö  GappeTv  eE  dvBpujTTUJv  vjv  Katct 
qpuaiv  dYaGov,  e5  iLv  dv  TTOie  o\ö<i~\  t'  ^  toöto  'iTapa(TKeu[dZ;e- 
(J0ai.  Oübeiuia  fibjovri  Ka0' eauTiiv  K[aKÖv  ktX.  In  diesem  Text 
ist  nicht  sowohl  das  auch  sonst  bekannte  Ka6'  eauiriv  in  s.  VIII 
(s.  Wiener  Stud.  10,  178),  als  die  abweichende  Wortstellung  in 
VII  0i6(g  t'  x\  toöto  bemerkenswerth.  Ausser  dem  Abschluss 
der  letzten  Spalte  von  N.  32  d  sind  acht  Columnen  verloren  ge- 
gangen; der  Stein  umfasst  die  XLIX  bis  LH  Spalte  des  ethi- 
schen Handbuchs.  —  Das  redselige  Bruchstück  versetzt  uns  mitten 
in  eine  Polemik  gegen  die  Stoa  über  das  Ziel  des  Lebensglückes, 
eine  negative  Begründung  der  Epikurischen  Lustlehre;  genauer 
gesagt,  handelt  es  sich  um  die  Würdigung  der  Tugenden,  die  als 
TeXoq  statt  als  TTOir|TiKd  TeXoug  aufzufassen  ein  logischer  Feh- 
ler sei. 


A  Tr|(;,  ouatii;  KaKÖvou  K[d- 

«  Kciviiq.    ejOu  be  rrepi  ^[ev 
Tfjq  dqppoaüvriq  |LieTd  |ii[ei- 
Kpov  epuj,  TTepl  be  tujv  d- 

5  peTUJv  Kai  Tfjq  fibovfic; 
nbii.    El  \xiv,  Ol  dvbpe?, 
TÖ  |ueTa£u  toutluv  tc  küi 
niLiujv  irpoßeßXriiuevov 
erriOKeipiv  eixev,  ti  Tr\c, 

10  eubaiiLiovia^  ttouitiköv. 


eßouXovTO  b'  ouToi  jac,  dpe- 
Tdq  XeYeiv,  ö  h\\  Km  akr\- 
Geq  eTuvxavev,  oubev 
dXX'  ebei  noieiv  \\  toütoi^  || 

Ah  auvo|uo]XoYi-icrd)uev[o]v   Ba 
\x\\  Tiapjexeiv  TTpaYf-ia- 
Ttt.]  ei  b'  ibc;  Xcyw,  tö  Ttpo- 
ß[XiT)a]a  ou  toOtö  ccttiv,  [ti 

5  T\]c,  eubai)uovia(^  rroi- 
riTLi]KÖv,  Ti  be  TÖ  eubai- 
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luoveTv  eaxiv  Kai  ou  Ka-  evGev  dpSd)uevoi.    Ei 

Tcc  TÖ  [e](JxaTov  f]  cpucTiq  tiq  dpa  epuuTriaai  iivd, 

fi)aa)[v]  öpeTeTa[i,  rjiiv  Kai  Ttep  eur|6ou(g  övToq 

i(t  |uev  [fijboviiv  [epüj]  Kai  toö  epujTr))uaTO(;,  Tic,  ecr-  || 

vu[v]  Ktti  dei  TidcTiv  "E\Xr|-  c  tiv  öv  djqpeXoüaiv  a'i  dp[e- 
üi  K[a]i  ßapßdpoK;  lue'-fa  lai  auxai,  bfjXov  öti  cpr|- 

evfßojüjv  Tfic,  dpiairi«;  (Tei  xöv  dvGpuuTTov.    o[ü  Ydp 

bia[-f]uuTn?  uTidpxeiv  te-  ||  br\  je  xüuv  TiapiTTTaiue- 

h   \oq,  id^  be  dpeidg  rdcg  5  vjuv  toutuuv  oiuuvOuv,  ö- 

VUV   dKaipUJq    l)TTÖ    TOÜ-  TTUU^    TTTrjCTOVTai   Ka\uj(;, 

Tuuv  evoxXoujuevaq  y]  tujv  dXXuuv  Z;ujujv  eKd[(J- 

(diTO  Ydp  Tv\q  xoö  TroiT]xiKoO  xou  TTOioövxai  xfjv  rrpö- 

5  x^P«<S  cii;  xriv  xoO  xeXoucg  voiav  KaxaXnroOcrai 
juexaqpepovxai)  xeXoq                  10  xfjv  qpucriv,  f]  auveiaiv 

|aev  oubajuujc;,  ttoitixi-  Kai  vcp'  ?](;  TeTevvi'ivxa[i, 

Kd(g  be  xoö  xeXou«;  eivai.  dXXd  xaiix^i;  evcKa  rrpjdx- 

xoöxo  xoivuv  öxi  e'cTx'  d-  xouai  Tidvxa  Kai  eicJiv  a[i  d- 

10  Xr|ee(g,  Tibii  Xeyuuiaev  pexai.    eKdaxriv  ouv  || 

Aal  THC  ist  wohl  Rest  von  TaÜTiiq,  die  beiden  Pronomina  be- 
ziehen sich  vermuthlich  auf  ein  Wort  wie  evavTiuuan;  oder  eYKXT]ai^ 
6  die  Anrede  wendet  sich  an  das  Publikum  7  toütujv  d.  h.  die  Stoi- 
ker h  (Ba)  1  AOrNujMON[uj]N  offenbar  stark  verlesen  2  [AJE- 
X6IN  S  TAT6.CXAT0N  10  vor  KAI  ein  Strich  wie  die  zweite 
Hälfte  eines  A  13  6N  .  .  lUN  aber  nach  dem  ersten  N  ein  Strich  wie 
die  linke  Seite  von  A:  das  ßoäv  hat  schon  Epikur  in  Curs  gesetzt 
14  TC-]  rO  Bb  3  wie  lat.  precibus  fatigare,  die  Redensart  ist  wohl 
dem  Meister  abgelauscht  10  AH06ONAH  13  statt  des  gen.  absol. 
hätte  richtiger  der  Accusativ  gestanden;  das  Zugeständniss  zeugt  übri- 
gens von  Fähigkeit  der  Selbsterkenntniss. 

34  (28)  Stein  mit  den  Zeilenenden  (2 — 3  Buchstaben,  aber 
auch  diese  bis  auf  Z.  3  —  6,  9 — 10,  13  vernichtet)  einer  links 
übergreifenden,  und  ausserdem  zwei  Spalten.  Aber  nur  die  letzte 
ist  unversehrt;  von  der  vorausgehenden  sind  nur  die  ersten  sechs 
Zeilen  und  der  Schluss  der  siebenten  erhalten,  aber  die  Lesung 
ist  so  unsicher  (s.  oben  S.  415),  dass  ein  Herstellungsversuch  fürs 
erste  aussichtslos  scheint.  Von  der  15.  Zeile  sind  nur  unter  dem 
Ende  der  letzten  Columne  die  3  Buchstaben  AOT  zweifelnd  ge- 
lesen worden.  Es  ist  möglich,  dass  darin  eine  Form  von  f]]bov[il 
steckt,  z.  B.  der  Schluss  von  K.  b.  8  xuJv  f]bovujv  oder  aus  dem 
Anfang  der  neunten  irdCTa  ftbovil :  etwas  sicheres  lässt  sich  vor- 
läufig nicht  ermitteln.     So   müssen    wir  von  hier  ab   den  Faden, 
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der  uns  bisher  bei  der  Einordnung  der  Fundstücke  leitete,  fallen 
lassen.  Der  Inhalt  des  Bruchstücks  berührt  sich  nahe  genug  mit 
N.  33;  auch  hier  handelt  es  sich  im  Gegensatz  gegen  die  sitt- 
lichen Anschauungen  der  Stoa  und  des  Volkes  um  die  Abweisung 
idealer  Motive  des  menschlichen  Handelns;  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt wird   hier  der  Nachruhm  erörtert. 

c  Kai  Trep  y^P  nboiLieviuv  iy  xai;  [bieJXeiv  v\.mq  |uti 

bx]  Tüüv  dvGpiuTTuuv,  biÖTi  buvd)Lievoi  f-iribe  Td<; 

earai  Tic,  auiojv  laex'  au-  ki  dpeTd(;  eiböxecg,  öxi 
Tovc,  in'  dTaBuj  inviuii],  xuJv  auvxpovouvxtuv 

5  ()iu[uujq    X6    TtOUlXlKÖV   Xlli;  TTOniXlKOJV   xoiq    ttoiou- 

fjbovfi^  avQic,  Teivexai.  ^evoiq  x^pcv  e'xouai 

xd(S  [ojijv  biaqpopdq  xau-  ((JuveTTicpepovxai  Ydp  fc-  |1 

b  was  davon  gelesen  ist,  s.  oben  S.  415,  2  c  4  MNHMHC  5 
OM[CI]C  TÖ:  man  erwartet  (aO)TÖ  oder  (toö)to,  der  Verf.  kann  nur 
sagen:  auch  die  Hoffnung  auf  Nachleben  ini  Ruhm  ist  nicht  fibovr),  son- 
dern TTOiriTiKÖv  ribovfic;         7  TAC[CJYN         8  TAC[T€]M€IN 

35  (23)  Vollständig  erhaltener  Stein  mit  ursprünglich  drei 
Spalten,  von  welchen  der  Abklatsch  keinen  Buchstaben  zu  er- 
kennen gestattete.  Unter  demselben  lief  eine  15.  Zeile  hin  mit 
den  Worten  des  zehnten  Epikurischen  Keruspruchs:  [El  Ta 
TToiiixiicd  xüuv  Tiepi  TOVC,  ä(yd)Tovc,  iibovüjv  e\ue  xoug  cpößouq 
T\\<^  biavoia(;  ....  exi  xe  xö  rrepa^  xuuv  xe  eTTi0u|uiüuv  Kai  xujjv 
aXTiiböviuv  ebiba(J[Kev],  ouk  dv  rroxe  eixo|uev  [ö  xi  ejue|Li- 
ipd|ue6a  auxoi(S.  Bemerkenswerth  ist  die  grobe  Interpolation  Kai 
xuJv  dXYnbövuuv;  denn  die  andere  Möglichkeit,  dass  der  Steinmetz 
die  Worte  exi  xe  .  .  .  eTTi9u|UiuJV  gedankenlos  ausgelassen  hätte, 
scheint  mir  durch  den  sicheren  Rest  des  Artikels  XÜJV  ausge- 
schlossen. 

36  (24)  Auf  beiden  Seiten  abgebrochener  Stein  mit  einer 
vollen  rechtshin  verstümmelten  Columne  und  den  Zeilenenden 
(mit  2 — 3  Buchstaben)  einer  auf  den  links  angrenzenden  Stein 
übergreifenden  Spalte.  Unter  dem  Ende  der  linken  Columne  und 
dem  Zwischenraum  ziehen  sich  die  Worte  hin  [Oube]v  rjv  öqpe- 
\o[q  d.  h.  der  Eingang  der  13ten  KUpia  bÖSa  mit  kleiner  Ver- 
schiedenheit der  Wortstellung.  Das  Bruchstück  nimmt  einen  An- 
lauf zu  einer  methodischen  Scheidung  der  verschiedenen  Arten 
von  Furcht,  für  welche  ich  in  den  bekannten  Resten  Epikurs 
keinen   Anklang  finde;    am  natürlichsten  wird   man   diese  Erörte- 
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rung  mit  den  Wahnvorstellungen  von  Gespenstern  und  anderen 
Dingen  (wie  Metempsychose),  die  sich  an  den  Volksglauben  vom 
Fortleben  der  Seele  knüpften  und  im  weiteren  eine  offenbar  breite 
Widerlegung  erfahren  (s.   N.  37  f.),  in  Zusammenhang  setzen. 

ovxei;  x]  .  .  .  .  tö  rrOp,  qpoßou)Lie[voi  bi' 

omoc,  ö  qpoßoq  T[oTe  auTou  tlu  'Gavaiu)  [e)u- 
)Liev  eöTiv  TeTpa[vuj)ue-               lo  neöeloQai'  äTpavl\-\c, 

voq,  TOte  b'  äTpa[vY\q,  Kai  be,  öxav  npög  ä\\[[X)  dYUJ- 

5  TeTpavuj|iievo(S  [^ev,  vi  Tf\q  biavoiai;  u[7Tap- 

örav  eK  cpavepo[ö  Xoucrric;  evbebu[KTi  xi  xrj 

XI  qpeuYUJ|uev,  ujg[TTep  qpuaei  Kai  UTroqpuj[\eur;i 

1  vor  0NT6C  ein  schräger  Strich  wie  die  linke  Hälfte  eines  A 
4  und  10  äTpd[vujT0(;  Cousin       10  ATPAI        13  nach  AY  ein  schräger 
Strich  wie  die  rechte  Hälfte  eines  A 

37  (12)  Die  linke  Spalte  des  Steins  ist  völlig  zerstört,  auch 
die  drei  ersten  Zeilen  der  erhaltenen  so  sehr,  dass  sie  nicht  wie- 
derhergestellt werden  können.  Der  Stein  wurde  zusammen  mit 
N.  38  (25)  gefunden.  Bei  der  engen  Verwandtschaft  des  Inhalts 
habe  ich  kein  Bedenken  getragen  ihn  hier  einzuordnen,  obwohl 
der  Herausgeber  keine  Andeutung  darüber  gibt,  ob  der  Stein 
unten  beschädigt  sei  und  eine  15.  Zeile  verloren  haben  könne, 
ihn  vielmehr  zu  den  14zeiligen  Resten  (S.  11)  stellt.  Der  Gegen- 
stand konnte  allerdings  sehr  wohl  an  beiden  Orten,  wie  hier  in 
der  Ethik,  so  in  der  Physik  gelegentlich  der  Seelenlehre  behan- 
delt werden.  Es  handelt  sich  um  die  Seelenwanderung,  und  zwar 
wird   Empedokles  zum  Stichblatt  genommen. 

....  ouk]  ap'  drrXujq  d-  xepov  uirfjpxe  x6  n;€u[(3"- 

3  qpGdpxou^  [bei]  jäc,  k\iv-  |ua.    r\  aoi  jAev^  'EvTre- 

Xd<;  Ka9'  eauxd^  rroi-  bÖK\ei(;,  dTTi(Jxi''|cro|ue[v 
eiv  Kai  |Liri  eiq  )ua-                      u  jäq  luexaßdaeiq  xd[(g  jl 

Kpov  evßaXeiv  auxdi  q  [e\q  dXXa   Iwa    xujv    ipuxujv 
TTtp[i]TTXouv,  iva  (ToO  xö  TTOioOvxi  KXX.J 

10  TTavecTxaTov,  ei  jax]  [cKd- 

1— CTON...  2— YNH....       3— j1öt|i...        4  von  a  in 

äp'  ist  nur  der  rechte  Strich  vorhanden         7  [M]A         1)  iva  für  tibi 

10  oder  ei  ^^[öe-?  14  Tä[c,:  von  A  ist  nur  die  linke  Hälfte  vor- 
handen 

38  (25)  Rechts  verstümmelter  Stein,  mit  Polemik  gegen 
den  Vertreter  einer  besonderen  Theorie  der  INIetempsychose,   des- 
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sen  Namen  mit  Aio-  begann.  In  den  Dialog  zwischen  unserem 
Diogenes  und  Theodoridas  (so  dachte  Cousin  S.  tJ4)  fügt  sich  eben 
so  wenig  der  Gegenstand  der  Frage  als  der  Ton  der  Polemik. 
Der  Angeredete  kann  so  gut  Diokles,  Diodoros  usw.  wie  Diogenes 
geheissen  haben.  Von  der  1").  Zeile  lässt  sich  |Li]eiKpd  OU(Ja  o- 
erkennen,  die  Herkunft  dieser  Worte  vermochte  ich  nicht  zu  er- 
mitteln. 

lueraßacTiq  (ev  Ya[p  tuj  cru))uaTO(s),  xi  jud[\i(JTa 

fiet'  dipuxuDV,  Ol  Aiö[Yeve(;?,  eauTUJ  TTapex€i[<;  Trpd- 

lueiaßaiveiv  auid  jqpai-  lo  ymötü,  |u|di\\ov  |b'  e- 

vexai),  Iwov  cpucfiv  [auTiiJ?  Keivaiq  6upi(j[Kr) 

5  e'xovTi  -rrdvTa  ye  xi^pA'  ^^^  |ueTaßißd[Z;eiq  eic, 

(Jovrar  ei  b'  d|uri|viToi  exepov  el  exepfou  Kb- 

(e'xoucri  ^ev  t^P,  d[\\'  oO  ov;  Kai  xaöxa  TTo[XXirig  dvoiaq 

2  an  luerd  t^juxujv  wird  wohl  niemand  denken  3  vielleicht  aO- 
Tä[c,  qp.  näml.  xäc;  vjjuxct<;,  aber  aüxä  seheint  Subject,  und  es  liegt  nahe 
an  qpäaiLiaxa  zu  denken  4— ß  so  wird  der  Widersinn  folgen,  dass  et- 
was thierisches  (also  körperliches)  von  allen  im  W^ege  stehenden  Kör- 
pern durchgelassen  wird :  so  deutete  ich,  aber  zweifle  nun  sehr  5 
r€X[€]  S  öin^axoc;  näml.  cpOaiv  (Z.  4)  10  M[6jAA0N  12  META- 
BIBA[Z1         13  ezeT6P[A] 

39  (S.  28)  Bruchstück  eines  oben  und  zur  rechten  verstüm- 
melten Steins  (  complet  en  haut  et  ä  gauche  ).  Es  ist  klar 
dass  die  Nichtigkeit  aller  Mantik  (Epic.  fr.  395)  dargethan  wird, 
aber  die  Herstellung  der  dürftigen  Reste  kann  nur  unvorgreif- 
lich  sein. 

}Ji]r\  eTßctiveiv  [r|  dei  ev- 

xi  ouv  |Lid[X\ov  bei  auv-  eJaxiiKe'vai  [xüuv  boEdv- 

aiveiv  xiv[a  xiiv  |uavxi-  xuuv],  eYU)|uai  [Kai  bii  Kai 

Kr)v  ucpe[(Txdvai;  ei  yoip  9  bioJpiZioiuai 

5  alriiueTöv  e(j[xi  xö  troWd 

Der  Herausg.  druckt  die  Inschrift  so,  dass  die  ersten  erhaltenen 
Buchstaben  der  Z.  5 — 7  unmittelbar  unter  dem  Anfange  von  Z.  2 — 4 
stehen.  Das  kann  nicht  richtig  sein  bei  Z.  5  und  (5,  weil  sonst  das  in 
der  Inschrift  beobachtete  Gesetz  der  Silbenbrechung  verletzt  würde. 
Ich  habe  demnach  angenommen,  dass  schon  von  Z.  5  an  der  linke  Rand 
beschädigt  ist        3  TIN  von  N  fehlt  der  dritte  Strich         7  eTHKGNAI 

Mit  dem  obigen  Bruchstück  zusammen  wurde  die  rechte 
obere  Ecke  einer  Columne  mit  werthlosen  Resten  von  3  Zeilen 
gefunden,  in  denen  nur  die  Zeichen  MANTI  einen  Hinweis  auf 
den  gleichen  Inhalt  geben. 
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40  (26)  Zwei  neben  einander  gefundene  und  in  der  mitt- 
leren Columne  zusammenstossende  Steine,  vom  Herausgeber  ge- 
schickt vereinigt.  Die  linke  Spalte  des  ersten  Steins  (Aa)  griff 
mit  durchsclmittlicli  8  Buchstaben  auf  den  vorausgehenden  Stein 
über,  auch  die  rechte  befand  sich  nur  ihrer  grösseren  Hälfte  nach 
auf  demselben  Block.  Der  Inhalt  der  unter  den  3  Spalten  her- 
laufenden 15.  Zeile  [u  ?]|ueiriveica [v]ou  fiboviri(;  eiq 

aTTe[ipov?  lässt  sich  bis  jetzt  nicht  auf  seine  Quelle  zurückführen. 
Das  Bruchstück,  das  der  Widerlegung  des  Glaubens  an  das  Schick- 
sal (vgl.  Epikurs  III.  Brief  133  f.  p.  65,  6 — 15)  gewidmet  ist  und 
sich  zunächst  gegen  Demokritos  wendet,  ist  wichtig ;  es  zeigt 
deutlich  in  dem  ersten  herstellbaren  Satze,  dass  die  Erörterung 
der  Mantik  in  engsten  Zusammenhang  mit  der  Ablehnung  der 
e\|Liap|Lievri  gesetzt  war  und  den  ersten  Abschnitt  der  letzteren 
gebildet  hatte. 
A  ......  .  dp?]xo|uevoiq  ä\\r\Ka<;  (J'LuvJKpouaiv 

a c,  TÖ  |Liev  TTpo[p-     10  auTÜiJv,  eTe[p]av  be  cpai- 

priGev  ouTJujq  e'xeiv  veaBai  KairivavKacT- 

TOI,  Triv  be  |uevuu(;  trfdvTJa  Keiveia- 

5 la  [qpjeuYeiv  6ai,  cpri[aoiujev  npöc, 

Tjfiv  TrXdvriv  auTÖv,  [öti  OOk]  oxbac,  öq-  || 

V  €1  be  ToO        Bb  Tic;  ttotc  ei,  Kai  eXeuGe- 

uKpiTtt  )ae-  pav  tv]V  ev  TaT<;  dTO- 

ttTa  Kai  a  jAOxq  Keiv^aiv  eivai,  ii[v 

10 Tivi  tdp  Ari|u6KpiT0(;  |uev  ou- 

TOUTOu  xP^cfJovTai  TTicTTei  5  X  eijpev,  'Ettikoupoc;  be 

luevojv  ei<;  cpuj^  riYayev,  rrapev- 

eEei.  KXiTiKriv  uTrdpxoucrav, 

dvripriiuejvriq  ouv  |j  öjc,  ix.  tujv  cpaivo|ue'- 

Ab  iLiavTiKTiq  ariMei-      Ba  vuuv  beiKVuaiv.  tö  be 

ov  ei)aap)ie[v]ri^  ecTTiv  lo  |ueTi(JTOV  iricfTeuGei- 

dXXo'  dv  Td[p]  TU)  Ar||iio-  cfri«;  idp  ei|Liap|Lievii(; 

KpiTou  Ti<;  x[p]'1ö'TiTai  ai'peTai  irdcra  |u[elv  TT[aibei- 

5  XÖYUJ,  |uiib[e|ujiav  |aev  a  Kai  emTei|ar|(Ti(^,  Kai 

eXeuBepav  [qpjdaKuuv  o[ubJe  Touq  iroviipouq  || 

TaT<;  dTÖ)ao[i]q  Keiviv  [eEeaTai  KoXdZieiv] 

CTiv  eivai  bi[dj  tvjv  irpüc; 

Ad  1  oder  irapejxoiLievoK;  5  IA[Kj  7  von  N,  das  mit  Zweifel 
gelesen  wird,  fehlt  der  vorderste  Strich  Ab{Ba)  4  ti^]  TIO  5  vor 
lAN  ist  noch  ein  schräger  Strich,  wie  die  rechte  Linie  eines  A  6 
(pdOKDuv  Sudhaus      9  AA  AHA  ACE       1:3  CNnPOC       Bb  1—7  vgl.  Epik. 
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fr.  "2S1  p.  199  f.  2  ev]  M€N  ;>  der  Infinitiv  eivai  nach  späterem 
verderbtem  Sprachgebrauch  12  TTACAH[6]Tr6  vielleicht  schrieb  Dio- 
genes oder  wenigstens  der  Steinmetz  ireöeia         14  0[YAJ6 

41  (27)  Verstümmelter  Stein  mit  Resten  einer  15.  Zeile 
. .  V  TTapaX  . .  .,  die  keine  Anknüpfung  an  die  erhaltenen  Kupiai 
bÖSai  gestatten.  Polemik  gegen  die  bekannte,  am  schärfsten  von 
Chrysippos  ausgeprägte  Lehre  der  Ötoa  von  der  Fortdauer  der 
Seele  (vgl.  Zellers  Philos.  der   Gr.  III   l3  p.  202). 

Tuuv  opäxe.    öjc,  Yap  ou  eKe]ivo  e^d)  |uä\\ov  \f\  oi? 

xriv  autriv  exovTuuv  eiTTÖvjTe(;,  ixwq,  ei  dtTrafX- 
GviiTOTriTtt  TÜJV  re  cro-               lo  XaxOnjaerai,  buvaT[ai 

qpujv  Ktti  TuJv  |uri  aoqpOufv,  ii  v|)uxil]  eivai  bixa  to[ö 

5  Kttv  Tuj  XoTicTiuuj  hm-  cr(ju|LiaT]o^  laviov  .  . 

qpjepouai,  TTOioOvTai  tii[v  xoüvavTJiov  erTTai[|uevy 

d7TÖ](pacriv.    9au|udZ;uj  [b'  u  Kai  xö  ri  .  . 

i]  von  €  ist  nur  der  obere  Bogen  erhalten.     SuVjject  des  Verbums 
sind  wohl  nicht  oi  ooqpoi  Kai  oi  |uri,  sondern  Stoiker  und  Vertreter  einer 
ähnlichen  Lehre,    die    vorher   erwähnt   sein  musste         7  0AYMAZIA 
10  6[C]TAIAYNAI         11  [€I]NAIAIXATC         13  €iniJu[M]         14  von  Y 
fehlt  der  linke  Zacken,  von  H  der  rechte  Grundstrich. 

42  (29)  Ein  dreieckiges  Bruckstück  einer  Spalte  mit  Eesten 
von  Zeile  11 — 14  darf,  obwohl  sich  nur  Z.  12  d]TTLuXX[uTo'?  und 
14  |u6vo<;  entziffern  lässt,  deswegen  Beachtung  finden,  weil  sich 
darunter  ein  Stück  der  15.  Zeile  erhalten  hat,  das  der  XXV  Ru- 
pia boEa  angehört:  [El  )ufi  Trapd  iravta  Kaipöv  iuav]oi(Jeic, 
eKa[(JT0V  TuJv  TTpaTTOfaevuuv  em  xö  xeXog  Tf\c,  qpucreiuq  kxX. 

43  (S.  26  B)  Links  unbeschädigter  Stein  mit  einem  unzuläng- 
lich gelesenen  Bruchstück  aus  der  Erörterung  wider  das  Streben 
nach  ßeichthum. 

dlcpücTr]  ttXoOxo[v  err'  dv-  s  buvd|ae9a  ßXe'jreiv 
Teiuj  xivi  rrXripei,  [ux^xe  Kai  xd  xijuv  dXXuuv  KXii[|uaxa 

TTepi\p)peTv,  eEuuBev  [eTTiXTUu-        KdKeivuuv  je  iibecröai  [ttö- 
TTxeov.    [dxdpaxoi  be  puj*  xoiauxaig  ydp  (J  . . . . 

1  0YON  vgl.  Hom.  A  171  äcpevoc,  Kai  ttXoOtov  dqjüSeiv  4  TT€- 
PIP6IN  4  den  übrigen  Theil  der  Zeile  lässt  der  Herausg.  leer  G  das 
letzte  H  nur  halb  7  man  möchte  öXjßin  vermuthen  8  PiuT  .  N[6N]- 
TAiCFAPC  vom  vierten  Buchstaben  ist  die  linke  Eundung  eines  0  oder 
C  erhalten,  dem  nächsten  N  ist  links  ein  Stück,  dem  T  das  untere  Ende 
der  hasta  abgebrochen.     Der  Herausg.  scheint  das  kleine  Bruchstück  G 
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mit  B  verbinden  zu  wollen  und  zu  glauben,  dass  in  den  5  Zeilen- 
schlüssen desselben  die  Schlugsbuchstaben  unserer  Z.  1 — o  enthalten 
seien;  dass  das  nicht  angeht,  lehrt  ein  Versuch  der  Ergänzung. 

Was  die  Pflicht  des  ersten  Herausgebers  war,  alle  Reste 
bis  auf  den  letzten  Buchstaben  vorzulegen,  gilt  nicht  für  den 
vorliegenden  Versuch,  den  Inhalt  der  Inschrift  der  gelehrten  Welt 
zugänglich  zu  machen.  Wir  verzichten  darauf,  einen  Trümmer- 
haufen von  einem  grösseren  (S.  15  B)  und  etwa  13  kleinen  Stücken, 
die  sich  auf  S.  26 — 28  und  31  f.  der  französischen  Publikation  fin- 
den und  in  ihrer  gegenwärtigen  Vereinzelung  völlig  werthlos  sind, 
zum  Schluss  anzuhäufen;  nur  die  eine  Zeile  (S.  27  Ä)  lässt  sich 
lesen  T]d  be  ßtiXi^d  (A6BHKIKA)  rrdGr)  )Liö[va?  und  ist  lehrreich 
durch  die  Heranziehung  medicinischen  Stoffes  (vgl.  N.3),  aber  auch 
das  kann  wenig  helfen,  so  lange  wir  nicht  wissen,  zu  welchem 
Zweck  und  in  welchem  Zusammenhang  es  geschehen  war.  Ich 
darf  also  füglich  meine  Durchmusterung  des  Inschriftfundes  von 
Oinoanda  hiermit  abschliessen.  Die  kleine  Arbeit  hat  für  mich, 
so  schmerzlich  es  mir  auch  war,  vieles  gar  nicht  oder  nicht  be- 
friedigend herstellen  zu  können,  ihren  Lohn  in  sich  getragen. 
Der  schönste  Lohn  von  aussen  aber  würde  es  mir  sein,  wenn  sie 
dazu  beitragen  sollte,  recht  bald  eine  neue  Untersuchung  der 
Ruinen  von  Oinoanda  und  damit  zugleich  einen  Zuwachs  neuer 
und  eine  Revision  der  bereits  bekannten  Fundstücke  zu  veran- 
lassen. 

Bonn,  n.  Juni   1892.  H.  Usener. 
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Zur  Ueberlieferung  der  Pseudophocylidea. 

Die  ttoiiicTk;  Trdvu  luqpeXiiLioq  des  s.  g.  Phokylides  ist  uns 
durch  eine  grosse  Zalil  von  Handschriften  überliefert,  aus  welcher 
die  von  Bergk  (PLG'*  II  74  ff.)  benutzten  fünfzehn  nur  eine  ziem- 
lich zufällige  Auswahl  sind.  Auch  ohne  grosse  Vertiefung  in  die 
Sache  kann  man  erkennen,  dass  die  meisten  von  ihnen  für  die 
recensio  gleichgiltig  sind,  z.  B.  auch  Vatic.  915,  welcher  im 
Theognis  neben  Mutinensis  zunächst  in  Betracht  kommt  (vgl.  Stu- 
demund  ind.  Vratisl.  1889/90),  hier  aber  vor  MB  nur  Interpola- 
tionen voraus  hat  ^.  Bei  näherem  Zusehen  scheinen  aus  Bergks 
Apparat  vier  Hss.  brauchbar  zu  sein: 

1)  Mutin.  jetzt  Paris,  suppl.  gr.  388  membr.  saec.  X  (M), 
von  Bergk  benutzt  in  einer  Collation  von  Nolte,  soeben  genau 
bekannt  gemacht  durch  A.  Ludwich  lectiones  Pseudophocylideae. 
Eegim.   1892.     Vgl.   auch   StuJemund   a.  a.  0.  iS.  4  fF. 

2)  ßarocc.  50  membr.  saec.  XI  (B),  durch  eine  ungenügende 
Collation   Gaisfords  bekannt. 

3)  Vindob.  philos.  philol.  gr.  321  bomb,  saec.  XIV  ineuntis 
(Vj,  ich  nenne  ihn  V),  für  Bergk  verglichen  von  Schubart,  für 
mich  nachverglichen  von  H.  Schenkl,  dem  ich  zu  ganz  besonde- 
rem Danke  verpflichtet  bin. 

4)  Paris,  gr.  1630  (nicht  1603  wie  Bergk  S.  79  angiebt) 
bomb.  saec.  XIV  (P)  in  Duodezformat,  287  Blätter  ",  sehr  klein 
aber  deutlich  geschrieben,  inhaltlich  ungemein  reichhaltig  ^.  Hin- 
ter TTuGaYopiKÜuv  xpucreuuv  eirOuv  qppdcnq  und  ein  paar  Versen  ex<^ 
ttXoucTiov  dTrXrjtJTOV  (f.  191  v — 192 r)  stehen  qpuKuXibou  YVÜJ|uai 
f.  192  V — 194r,  es  folgt  ein  Tractat  Tiepl  Tf\q  ecpri|uepou  tujv  qpai- 
vo)Lievujv  e7TiToXf](;  xe  Kai  bucreuu^  (ine.  eTreibf]  be  Jivec,  iriv  dnai- 
beudiav  q)aai  jjlx]  em  Ttaviöi;  töttou). 


1  Hiernach  ist  über  Ezachs  Apparat  zu  or.  Sib.  II  50 — 148  zu 
urtheilen. 

2  Ueber  diese  Es.  kann  ich  aus  Autopsie  sprechen,  da  ich  sie 
Dank  dem  gütigen  Entgegenkommen  der  Pariser  Bibliotheksverwaltung 
im  Sommer  1890  auf  der  kgl.  Bibliothek  in  Breslau  benutzen  durfte. 

3  Auf  f.  19  r— 21  V  steht  der  bei  Kühn  vol.  XIX  gedruckte  Tractat 
faXrivou  -rrepi  aqpuYmuv  irpöc;  'Avtuüviov  cpi\o|uaefj  Kai  qpiXöaoqpov.  In 
der  Hs.,  auf  welche  Kuhns  Abdruck  zurückgeht,  hatte  eine  Blattver- 
setzung stattgefunden;  au  die  Worte  ev  be  tlü  x^iMiI^'^i  8.  632  schliesst 
in  P  richtig  au  äpaiöxepoi  xe  Kai  ßpabÜTepoi  aqjuYi^toi  Yivovxai  8.  635. 
Das  verspi-engte  Stück  gehört  hinter  jniKpoi  xd  elai  Kai  ttukvoi  Kai  xa- 
Xe^  S.  636. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVII.  30 
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Das  Gedicht  ist  in  zwei  Columnen  gesclii'ieben,  links  die 
ungeraden,  rechts  die  geraden  Verse.  Der  Schreiber  selbst  hat 
durch  Radiren,  Uebersclireiben  und  Randbemerkungen  sehr  viel 
verbessert ;  ich  scheide  Ursprüngliches  und  Späteres  durch  die 
Bezeichnung  P^  und  P^.  Von  anderer  Hand  scheinen  einige  sehr 
thörichte  Aenderungen  herzurühren,  so  Kai  in  V.  8,  dblKOUVia 
Tiva  V.  21,  lurix'  dbiKuut^  V.  33,  oXiYaicri  V.  81. 

Ein  flüchtiger  Vergleich  mit  den  Lesarten  von  MBV  zeigt, 
dass  pi  meist  mit  V,  P^  mit  MB  ^  geht.  Aber  es  lässt  sich  mit 
völliger  Sicherheit  ausmachen,  woher  P^  stammt:  er  ist  abge- 
schrieben aus  Paris,  suppl.  gr.  690.  Es  ist  dies  eine  Pergament- 
handschrift saec.  XI/XII,  für  mich  in  liebenswürdigster  Weise 
verglichen  durch  Herrn  Dr.  Sternbach  (vgl.  W.  Meyer,  Sitzungsb. 
d.   bayr.   Akad.   1890  S.  355);  ich  nenne  sie  Tl'. 

Zunächst  haben  TT  und  P  Anzahl  und  Reihenfolge  der  Verse 
fast  ganz  gemein.  Allerdings  steht  in  P  39  unter  38  und  gegen- 
über 41  unter  40,  aber  durch  beigeschriebenes  a'  ß  €  links  und 
Y'  b'  5"'  rechts  ist  die  Ordnung  von  TT  hergestellt.  Den  in  TT 
fehlenden  V.  139  hat  P^  am  Rande  zugefügt.  Dass  in  P  78  — 80 
vor  76.  77  gestellt  sind,  kommt  gegenüber  der  Masse  der  ent- 
gegengesetzten Fälle  (namentlich  der  Anordnung  von  V.  3 — 5) 
nicht  in   Betracht. 

Ferner  haben  ursprünglich  P^  und  TT  in  so  gut  wie  allen 
Lesarten,  auch  den  gröbsten  Fehlern  übereingestimmt;  wo  P  einen 
anderen  Text  giebt,  da  erkennt  man  fast  durchweg  die  nachträg- 
liche Abänderung.  So  hat,  um  nur  Einiges  herauszugreifen,  in 
V.  64  TT  öpY»!,  der  Acut  in  P  ist  offenbar  aus  dem  Circumflex 
vei'bessert;  V.  89  hat  TT  aKorj,  das  stand  auch  in  P,  aber  aus  o 
ist  Ol)  gemacht,  dann  durch  Compendium  und  zweiten  Accent 
dtKoueiv  hergestellt;  V.  198  haben  beide  ai'r)  für  ßiri.  Die  Ra- 
suren in  P  bezeichnen  fast  durchgängig  den  Umfang  der  Ab- 
weichungen von  TT;  hier  nur  wenige  Beispiele.  In  V,  23  hat 
TT  xeipe?-  e?^eou  xP^l^ovri,  in  P  liest  man  zwar  x^Tp'  eXeov  xpi^l" 
ZlovTi,  aber  p'e  und  V  von  eXeov  stehen  auf  Rasur;  in  V.  78  hat 
TT  öqpeXo(g,  P  öveiap  und  darüber  oqpeXoq,  vemp  auf  Rasur.  V.  97 
bietet  TT  |nfi  )uij9o^  Tef]V  fJTOp  ~  ^er  Archetypus  hatte  itiivuöi-ic; 
Teov  wie  der  Vergleich  mit  F  zeigt  (s.  u.)  —  P  juivu9r|^  qpiXov 
^Top,  aber  ivu9ii<;  qpiXov  auf  Rasur.  V.  208  hat  TT  dXXd  qpe- 
povieq,  P  d(ppoveovTe(;  aber  qppove  auf  Rasur. 

Nur  selten  hat  P  grobe  Schnitzer  sofort  verbessert  oder 
gleich  von  vornherein  die  Lesart  seiner  zweiten  Vorlage  aufge- 
nommen. Z.  B.  hat  V.  12  TT  dYOpeueiv,  P  ßpaßeueiv  und  dar- 
über dYopeueiv;  V.  85  hat  TT  |mri  irepa,  P  jurirepa;  dass  einige 
Male  in  P  die  Lesart  von  TT  auf  Rasur  steht,  z.B.  V.  114  jLi(ev) 
von  2uj|uev,  hat  natürlich  Nichts   zu   sagen  '^. 

^  Diese  beiden  llss.  gehen  auf  denselben  vVrchctypus  zurück,  wie 
namentlich  die  Uebereinstimmung  in  Zahl  und  Ordnung  der  Verse  zeigt ; 
über  die  einzelnen  Lesarten  ist  ein  sicheres  Urtheil  noch  nicht  möglich. 

2  Auch  für  die  otixoi  ei(;  'Abdju  scheint  mir  trotz  der  Bemerkun- 
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Hat  demiitacli  P^  für  uns  keinen  Wertb,  so  erliebt  sich  nun- 
mehr die  Frage  nach  der  Btuleutung  von  P^.  Um  diese  zu  be- 
antworten, muss  ich  eine  neue  Hs.  einführen,  Laur.  pl.  33,  16 
chart.  saec.  XIII,  die  Hau})thandschrift  der  hesiodeischen  Theo- 
gonie,  für  mich  freundlichst  verglichen  durch  Herrn  Dr.  Festa; 
ich  bezeichne  sie  durch  F.  Sie  enthält  unser  Gredicht  zweimal, 
auf  f.  3l9r— 320r  und  auf  f.  320 v— 321  v,  das  zweite  Mal  von 
anderer  Hand  ohne  Verstheilung,  aber  auf  f.  320 v  in  zwei  Co- 
lumnen.  Der  zweite  Text  bietet  Nichts  interessantes  und  kann 
hier  ausser  Acht  gelassen  werden;  der  erste  ist  nachträglich  von 
erster  Hand  ^  (F"-^)  durchcorrigirt  und  repräsentirt  uns  so  zwei 
Archetypi,  von  denen  der  eine  dem  von  TT,  der  andere  dem  von 
P-  sehr  nahe  steht.  F^TT  stimmen  z.  B.  in  oiKOU(;  V.  24,  ou- 
TTOxe  Y«P  KXuoua'  V.  90,  x^ip'i  ^^-  IST),  dX6xoi<g  V.  183  gegen 
alle  anderen  Hss.;  in  V.  158  bieten  sie  allein  inaKeXXr]  mit  über- 
geschriebenem bl,  die  anderen  haben  blKeXXi;].  In  V.  60  hat  TT 
das  ganz  thörichte  irXeoveSiri,  F  T:\eovalov,  aber  auf  Rasur.  Da- 
gegen hält  sich  F^  von  den  in  TT  recht  zahlreichen  groben  Feh- 
lern, wie  der  Auslassung  von  fif)  in  V.  18,  von  TrdOr)  in  V.  27, 
dem  TTupoi  in  V.  167  frei.  Man  wird  kaum  Bedenken  zu  tragen 
brauchen,  F^  und  TT  direct  auf  dieselbe   Vorlage  zurückzuführen. 

Ganz  ähnlich  ist  das  Verhältniss  von  F^  und  P^.  Sie  ha- 
ben z.  B.  allein  in  V.   18  dpeitai,     41  X^P^I?    132  diiTOV,    161 

eOeXoK;  (e0e  F'-^),  189  eTraiaxuvTiKoTq  und  zeigen  auch  sonst  eine 
solche  Uebereinstimmung,  dass  sie  derselben  Vorlage  zu  ent- 
stammen scheinen.  Diese  schliesst  sich  am  engsten  an  MB  an  ^, 
oft  steht  sie  mit  MBV  gegen  TTF^,  bisweilen  mit  V  gegen  alle 
übrigen.  Das  richtige  jpauelOKopovc,  in  V.  91  haben  P^  und 
die  zweite  Hand  von  M  allein.  Die  Eigenheiten  von  P-  bestehen 
fast  nur  in  werthlosen  Varianten,  zu  denen  auch  das  noch  bei 
Hiller  aufgenommene  fieja  b'  djqpeXei  in  V.  66  gehört,  und  die 
man  sich  aus  Bergks  Apparat  zusammensuchen  kann.  Anführen 
könnte  man  sie  allenfalls  von  V.  212  an,  wo  F  uns  im  Stich 
lässt;  im  übrigen  kann  P'^  ebenso  aus  dem  Apparat  verschwinden 
wie  Pi.  Soweit  sich  bis  jetzt  das  Material  überschauen  lässt, 
genügen  MB,  TTF\  F-  und  V  für  die  recensio  des  Gredichts. 
Bonn.  W.   Kroll. 


gen  meines  Freundes  F.  Kuhn  Bresl.  philo!.  Abb.  VI  3,  120  TT  Quelle 
für  P  zu  sein. 

^  Nur  bisweilen  ist  eine  andere  Hand  thätig  gewesen.  Uebrigens 
bricht  der  erste  Text  mit  V.  211   ab. 

2  So  haben  in  V.  48  KeüGoK;  (resp.  -X]c,)  P^F^MB,  KeüGiuv  TTPiV, 
in  y.  140  b'  f\v  P2F2MB,  Kf'|v  nFW,  in  V.  1,'')8  Texvn<;  P-F^MB,  r^xvnv 
TTFiy.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass  weder  F  noch  P  gewissenhaft 
durchcorrigirt  sind. 
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Das  Oliveiiorakel  des  Tliessalos. 

Ernst  Curtius  liat  in  seiner  Stadtgeschichte  von  Athen,  der 
wir  so  reiche  und  mannigfaltige  Belehrung  verdanken,  auch  eine 
wenig  beachtete  Stelle  über  Thessalos,  den  Sohn  des  Peisistratos, 
ans  Licht  gezogen.  Es  ist  mir  indessen  zweifelhaft,  ob  die  Er- 
klärung, welche  er  ihr  gegeben  hat,  die  richtige  sei.  Curtius 
sagt  nämlich  (S.  70) :  '  Die  Stadtgöttin  war  die  Patronin  der  jun- 
gen Dynastie,  die  Hausgöttin  der  Pisistratiden,  die  ihre  Oelbäume 
als  Orakel  benutzten'.  Dazu  heisst  es  in  der  Note:  'Ülivenora- 
kel  für  Thessalos:  Theophr.  Hist.  pl.  II  3,  7'  [Druckfehler  für 
II  3,  3].  An  der  angeführten  Stelle  des  Theophrast  aber  steht: 
Eirei  Ktti  ToiauTri  Tic,  dxaEia  Tiverai  rrepi  tou<;  KapTTOug'  oiov 
ribri  TTOTe  auKrj  xd  duKa  eqpucrev  6k  toO  ÖTriaöev  tujv  9piujv, 
Ktti  pöa  be  Ktti  d)UTTeXo^  eK  tujv  aieÄex^JUV,  Kai  äjjLTieXoc,  dveu 
cpuXXuuv  KapTTÖv  fjveTKev.  'EXda  he  rd  )uev  cpüXXa  dTieXaße, 
TÖv  he  KapTTÖv  eHrivETKev  *  ö  Kai  QeTTaXuj  tuj  TTeiaiaxpaTOU  ye- 
vecJÖai  XefeTtti  \  Danach  liegt  kein  eigentliches  Orakel  vor,  am 
wenigsten  eins,  das  absichtlich  angerufen  wäre,  sondern  ein  Grötter- 
zeichen,  das  ohne  alles  Zuthun  der  Menschen  erfolgte,  das  auf 
Thessalos  bezogen  wurde,  weil  der  in  Eede  stehende  Olivenbaum 
zu  seinem  Garten  oder  seinem  Landgute  gehörte.  Es  handelt 
sich  also  um  etwas  Aehnliches  wie  hei  dem 'einhörnigen'  Wid- 
der, der  dem  Perikles  geboren  wurde,  wovon  ich  in  den  Wissen- 
schaftlichen Monats  blättern  1877  S.  29  gehandelt  habe.  Es  ist 
das  Ungewöhnliche,  scheinbar  Naturwidrige  (tÖ  dtOTTOv)  der  Er- 
scheinung, was  das  Wunder  und  damit  das  Götterzeichen  consti- 
tuirt.  Vgl.  Theophrast  de  causis  plantarum  V  3,  1  bio  Ktti  oub' 
Ol  }xavTeic,  emQaüx  toOto  (die  sich  nicht  immer  gleichbleibende 
Farbe  gewisser  Trauben)  Kpiveiv  ÖJC,  T€pa(;,  xö  ydp  eiuu0ö<^  ou 
xepa^.  Leider  hat  uns  Theophrast,  den  bloss  das  botanische  Phä- 
nomen interessirte,  die  eigentliche  Pointe  der  Erzählung  vorent- 
halten, wie  nämlich  die  Wahrsager  das  dem  Thessalos  zu  Theil 
gewordene  Zeichen  auslegten.  Ist  es  allzukühn,  hier  eine  Be- 
stätigung des  Berichtes  des  Diodor  zu  sehen,  dass  Thessalos  der 
Tyrannis  entsagt  und  deswegen  die  Hochschätzung  der  Bürger 
genossen  habe  ?  Die  Auslegung  wäre  dann  etwa  die  gewesen, 
dass  er  die  äussere  Zierde  (das  Laub)  verloren  gehabt  habe,  das 
aber,  wonach  es  sich  lohne  zu  streben  (die  Früchte)  ihm  doch 
zu  Theil  geworden  sei. 

Königsberg.  Franz  E  ü  h  1. 


Eine  neue  Ovid-Vita. 

In  einem  von  mir  benutzten  Incunabeln-Druck  der  Ham- 
burger Stadt-Bibliothek  (Realcat.  AC.  vol.  III  p.  140)  findet  sich 
auf  der  Vorderseite  des  letzten  Blattes  als  Füllstück  eine  Ovid- 
Vita,  die  noch  niclit  bekannt,  aber  von  einigem  Interesse  sein 
dürfte.     Ich  gebe  den  verbesserten  Text. 
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Incipit   Vita  OuiJii. 
i'ultlii   Ouidii  Nasonis   poetae    uetusta    equestris    ordinis   fa- 
milia  fiiit,  patria  uero  urbs  Paelignorura  Siilmo  Troianorutn  opus. 
I  [)ater  ]    Naso    ipse    natiis    est    Mineniae    Quinquatriis    a.  d.  XIV. 
kal.  Apr.  A.  Hirtio  et  C.  Pansa  cons.  qui  ob  Mutinam  bello  ciuili 
ceciderunt.     Fratrem    habiiit    uno    anno    natu  majorem,    cum  quo  5 
sub  eruditissiniis  in   urbe  grammaticis  Crassitio  Pasicle  Tarentino 
et  Scribonio  Aphrodisio  Orbilii  seruo  profecit.     lulio  Hygino  Au- 
gusti    liberto    gramniatico    celeberrirao    amicissimum    fuisse    Tran- 
quillus  scribit.     Aduersante  natura,  ut  patri  obtemperaret,   forum 
secutiis  est.     Sed  cum  ille  xc  aetatis  anno  interisset,  ipse  ad  Mu-  lo 
sas    ueluti    ad   peculiare   naturae    munus   rediit.     Octauii    munere 
eques  triumuiratum  tulit.      Ex  poetis  amicos  habuit  Aemilium  Ma- 
crum Veronensem  qui  de  berbis  scripsit,   Ponticum  qui  Thebaida 
cecinit,    Propertiuni    Vmbrum    elegiarura    auctorem,    Bassum    qui 
iambos  edidit,    et  Flaccum   Horatium  Venusinum.     Yxores  habuit  15 
tris:  duas  repudiauit,  cum   tertia    sanctissime  uixit,    ex    qua    duas 
lilias    suscepit.      Ex   altera   secundi   uiri    nuptias    secuta   in  Lybia 
auus   est  factus,   alteram  nomine  Perillam   domi  nubilem  reliquit. 
In   exilium  cum  annum  ageret  L  ab  Octauio  mittitur.     Exilii  cau- 
sam   in   fastorum    interpretatione   exposuimus.     Hortos   habuit   in  20 
collo  Quirinali.     Anno    post   exilium  IX  in   Ponto,    ubi  exulabat, 
e    uita    migrauit,    sepultus  Tomis,    ut    tradit  Eusebius.     In  exilio 
scribit  Ibim.     Suae  miseriae  querelas  in  opus  geminum  distinxit: 
alterum  tristia,  alterum   exilium   Ponticum  inscripsit.     XII  fasto- 
rum libros  emendauit    et  edidit,    quorum  sex  desiderantur.     Con-25 
solationem   de  morte  Drusi.    Germanici  uero  triumphum  et  latina 
et  getica  lingua  cecinit.     Ante  exilium  ediderat  amandi   artem   et 
remedium,  amores  ad  Corinnam,  Medeam  tragoediam  quam  maxime 
Fabius    commendat,    Opusculum    de    piscibus   incohatum  relinquit, 
metamorphoses  sine  editione  e  manibus  (ne  dentur")  interdicit,   cui3o 
ultimam  limam  ob  exilium  apponere  non  licuit.     Multa  cremauit, 
epistolas   autem    multo    ante    quam    emendatissimas  dederat.     Has 
propter    heroes    [f  eris    heroinas    solum    dedisse    confinxerit  licet 
quidam  aliter  falso  credant]   Heroidas  inscripsit.     Heroum  genus 
ad  louem   deosque  refert  Hesiodus  idque  fuisse  uult  cum  Thebae35 
et  Troia  cecidere,  quos  Manlius   ideo  tradit  heroas  appellari. 

Ueber  den  Ursprung  dieser  Vita  weiss  ich  nichts  zu  sagen 
trotz  der  Angabe  in  Z.  20  f.  unter  den  mir  bekannten  Lebens- 
beschreibungen  des    Ovid    steht   ihr   am  nächsten    in  Disposition, 

2  vrbis  3  ich  habe  'pater'  eingeschlossen,  um  einen  lesbaren 
Text  zu  geben;  natürlich  ist  eine  Lücke  anzunehmen  1|  Quinquar9  ad 
xiuj.  cale.  apri.  Au.  Nycio  4  obmutuam  ß  pascile  surrentino 

7  Scibonio   |{  phrigino        10  an9  interiret        12  Marcum        13  verbis   || 
Thabaida        14  Bacchum        15  Notatium  vennsium        18  '  alteram  .... 
reliquit'    steht    nach   'in    exilium  ...  mittitur'         22  tliomis    ||    Euse 
23  ibi       24  tristicia       25  considerantur  (viell.  conseruantur)       26  Dru- 
sij         28  Corrynnam         29  incoactum         33  preter. 
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Ausdrucksweise  und  Keiclithum  der  Nachrichten  die  von  Eaphael 
Regius  in  Burraanns  Ovid-Ausgabe  (tom.  IV  app.  7  sq.).  Sogar 
in  Fehlern  wie  dem  Datum  in  Z.  3  und  dem  Irrthum  in  Z.  26  f. 
herrscht  Uebereinstimmung,  ohne  dass  doch  anzunehmen  wäre, 
E,egius  habe  diese  offenbar  direct  ans  einer  Handschrift  abge- 
druckte Vita  benutzt.  Das  lehrt  eine  genauere  Vergleichung. 
Neues  ergiebt  die  Vita  nicht  ausser  der  Mittheilung  in  Z.  20,  die 
ich  sonstwoher  wenigstens  in  dieser  Form  nicht  kenne,  deren 
Werth  aber  mindestens  zweifelhaft  erscheint.  Z.  33  f.  weiss  ich 
nicht  zu  bessern.  Steckt  darin  ein  Zweifel  an  der  Echtheit  der 
Antwort-Briefe?  Der  Schluss  ist  höchst  sonderbar.  Der  Manlius 
in  Z.  36  ist  vielleicht  Manilius,  vgl.  dessen  astron.  11  12  sqq. 
Bonn.  Richard  Jahnke. 


Inscliriftliches  zn  Seneca  und  Lncan. 

Die  Inschrift  CIL  VI  11252  lautet  mit  Hinweglassung  aller 
hier  nicht  interessirenden  Worte:  Agllektc,  Primae  q.  e.  Augur lae  | 

fecit  Q.  Opinus  Secundus  maritus  et  sihi.  \  Tempore,  quo 

sum  genita,  natura  mihi  his  clenos  trihuit  |  annos,  qiiihus  completis 
septima  deinde  die  resoluta  j  legibus  otio  sum  perpetuo  tradita.  haec 
mihi  vita  fuit,  \  Oppi,  ne  metuas  Lethen^  ruim  stultum  est  tempore 
et  omni,  \  dune  mortem  metuas,  amittere  gaudia  vitae ;  \  mors  etenim 
hominum  natura,  non  p)oena  est ;  \  cui  contigit  nasci,  instat  et  mori. 
igitur  \  domine  Oppi  marite,  ne  doleas  mei  quod  praccessi;  \  susfi- 
neo  in  aeterno  toro  adventum  tuum.  \  valete  superi  cuncti  cuncfae- 
que  valete. 

Die  Inschrift  ist,  wie  auf  den  ersten  Blick  ersichtlich, 
grösstentheils  metrisch  abgefasst:  2  vollständige  Hexameter  ne 
metuas  —  vitae\  ein  jambischer  Senar  'sustineo  —  tuum  und  eine 
Reihe  mehr  oder  minder  langer  poetischer  Bruchstücke,  eine 
Sprachweise,  wie  sie  auch  sonst,  z.  B.  Brambach  Clßh  1052, 
wiederkehrt.  Dazwischen  die  reine  Prosa  von  ''mors  —  praecessi^ ; 
und  sie  ist  wichtiger,  als  jene  dichterischen  Versuche.  Der  in 
den  beiden  ersten  dieser  Prosasätze  ausgesprochene  Gedanke  von 
der  Unabwendbarkeit  des  Todes  ist  an  und  für  sich  nicht  so 
eigenartig,  dass  wir  einen  andern  Urheber  anzunehmen  brauchten 
als  den  Verfasser  der  ganzen  Inschrift.  Aber  doch  legt  die  kurze, 
inconcinne  xlusdrucksweise  der  ersten  Hälfte  —  man  erwartet 
mors  lex  naiurae  est  oder  homini  a  natura  data  est  —  im  Gegen- 
satz zu  der  vorhergehenden  Breite  der  Sprache  die  Vermuthung 
an  fremden  Ursprung  nahe.  Bei  solchen  populärphilosophischen 
Sätzen  hat  fast  stets  Seneca  die  grüsste  Wahrscheinlichkeit,  sich 
als  Vater  zu  entpuppen,  und  wir  suchen  nicht  vergeblich  bei 
ihm  nach  gleichen  Gedanken:  dial.  XII  13,  2  tdtimum  diem 
non  quasi  poenam,  sed  quasi  naturae  legem  adspieis  nat.  quaest. 
VI  32,  12  mors  naturae  lex  est  epigr.  I  7  (PLM  IV  1)  lex  est, 
non  poena  perire.     Aber  keine  dieser  Stellen  schwebte  dem  Ver- 
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fasser  der  Inschrift  vor,  sondern  dieselbe  Knaj)plieit  der  Rede- 
weise weist  unstreitig  auf  die  Schrift  de  remed'm  foriniiorum  als 
Vorbild,  wo  wir  II  1  (III  S.  447  Haase)  lesen:  rnorieris,  isla  ho- 
minis natura  est  ^,  non  jwena.  Unser  Stein  giebt  somit  das  älte- 
ste Zeugniss  für  die  Existenz  eben  der  Schrift,  die  uns  band- 
schriftlich vorliegt,  während  Tertullian  apolog.  c.  50  nur  den  Titel 
einer  derartigen  Schrift  Senecas  überliefert;  unsere  Inschrift  tritt 
aber  auch  zugleich  für  die  umstrittene  Autorschaft  Senecas  ein  mit 
dem  folgenden  Satze,  der  trotz  einer  kleinen  Abweichung  ^  sicher 
aus  dem  99.  Briefe  des  Philosophen  stammt  §  8  omnis  eaäcm  con- 
dicio  devinxit:  cui  nasci  canfigif,  mori  restat.  Dass  die  2  Sätze 
mit  ihrem  einfachen  Gedankeninhalt  aus  verschiedenen  Autoren 
zusammengestückt   seien,  ist  doch  nicht  anzunehmen. 

Wir  haben  damit  eine  der  nicht  gerade  häufigen  Benutzun- 
gen eines  Prosaschriftstellers  auf  Inschriften  nachgewiesen,  deren 
Zahl  der  Natur  der  Sache  nach  stets  nur  eine  beschränkte  sein 
kann.  Die  Ausbeutung  der  Dichter  für  die  metrischen  Grab- 
schriften lag  viel  näher  und  wurde  fast  planmässig  betrieben.  So 
lässt  sich  weit  mehr,  als  eine  Benutzung  Senecas,  die  seines  Neffen, 
des  Epikers  Lucan,  constatiren.  Er  tritt  in  dieser  Hinsicht  kaum 
hinter  Vergil  und  Ovid  zurück,  ja  der  Einwirkung,  die  seine  Verse 
über  Cato  gehabt  haben,  lässt  sich  kaum  etwas  Gleiches  selbst 
bei  jenen  zur  Seite  stellen  3.  Ich  meine  die  Worte  11  389  ff.  : 
Iiistitiae  ctdtor,  rigidi  servator  honesti, 
In  commune  bonus,  mdlosque  Catonis  in  actus 
Suhrepsit  parfemque  tidit  sibi  nata  voluptas. 
Zur  Beurtheilung  der  Entlehnung  muss  ich  auch  die  verwandten 
Autorenstellen  hinzuziehen.  Dem  Dichter  selbst  mag  vorge- 
schwebt haben  Verg.  Aen.  II  426  iustissimus  unus  et  servantissi- 
mus  aequi,  etwa  auch  Hör.  ep.  II,  17  Virtutis  verae  custos  rigi- 
dusque  satelles  Ov.  met.  V  100  aequi  ctdtor.  Seine  Worte  aber 
haben  beeinflusst  Sil.  XV  111  Venant.  Fortun.  VI  l'\  21  Prosper 
epigr.  101,  1  iustitiae  ctdtor,  dann  Martial  I  39,  5  recti  custos 
mirator  honesti  X  37,  1  iuris  et  aequarum  cultor  sanctissime  legum 
Claud.  cons.  Stil.  I  163  iurisque  mettis  servator  Jionesfi,  am  stärk- 
sten Ennodius  epigr.  XIII  1  (carm.  III  13,  1)  Ille  fuit  rigidi  sem- 
per  servator  honesti.  Dazu  kommen  aus  Inschriften,  und  zwar 
fast  ausschliesslich  christlichen,  iustitiae  ctdtor  CIL  X  6218,  3  de 
Rossi  inscriptiones  christianae  II  S.  112,  76,  8;  113,  78,  6;  151, 
22,  2  (cultrix),    173,  32,  6,  mit  der  Aenderung  von  cultor  in  cu- 


^  est  steht  in  den  Hdschr.  zum  Theil  erst  hinter  poena,  vgl.  0. 
Rossbach  de  Senecae  Uhr.  recens.  97  und  Loth  Bevue  de  philol.  Xlf  118; 
s.  a.  Bevue  XIII  27. 

2  instat  für  restat,  das  hier  auch  besser  passt.  Bekannt  ist  der 
Vers:  vivite  felices,  moneo,  mors  nmnibus  instat  (CIL  V  3403,  11). 

3  In  Parallele  setzen  kann  man  die  zahlreiche  Wiederkehr  des 
Vergilverses  Aen.  XI 28:  abstuUt  atra  dies  et  funere  niersit  acerbo,  vgl. 
de  Rossi  inscr.  christ.  II  prooem.  IX. 
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stos  ebd.  111,  6Ü,  7;  112,  75,  1;  126,  1,  9.  Einen  grössern  Theil 
nehmen  herüber  (CIL  V  923,  1  Mc  sihis  est  iusti  iudex  Imidator 
et  aequi)  de  Rossi  I  1003,  7  purus  amicit'me  culfor  servator  ho- 
.nesti  1031,  11  Fidus  amicitiae  cusfos  ambitor  lioncsti  lustifiae 
cidtor  pacis  amator  erat  II  S.  67,  27,  9  lusHcie  cultor  rite  servator 
honeste  Le  Blant  inscriptions  ehret,  de  la  Gaiäe  646,  11  servator 
recti  semper  prohator  Jionesti;  die  genaueste,  wenn  auch  nicht  un- 
veränderte Wiedergabe  ist  CIL  X  1194,  5  lustitlae  sector  sacri 
servator  honesti.  Den  Schluss  bilde  Huebner  inscr.  Britanniae 
Christ.  82  Servatur  fidaei  patriaeque  sew,per  amator  [H]ic  Paulinus 
iacit  c[uU]or  pi[enti]sim[us  aequi].  —  Im  2.  Vers  geben  In  com- 
mune bonus,  das  ähnlich  auch  Manilius  I  84  hat,  wieder  Ennod. 
epigr.  II  5  Ambros.  im  s.  g.  Hegesipp.  II  10,  3  de  Rossi  II 
S.  128,  10,  11.  Das  Folgende  hat  umgemodelt  der  Verfasser  von 
CIL  V  5737,  12  Insidtvs  iuvenis  nidhis  subrepsit  in  actus  am- 
bitio.  Es  ist  klar,  dass  nicht  alle  Inschriften  direkt  auf  Lucan 
zurückgehen ;  bei  manchen  mag  der  Weg  über  Ennodius  oder 
Prosper  gehen,  so  wohl  CIL  X  6218;  aber  das  macht  im  Grunde 
wenig  aus;  und  sicher  ist  kein  Mittelglied  vorhanden  bei  den  an 
letzter  Stelle  angeführten  Beispielen,  unter  denen  CIL  X  1194,  5 
noch  rigidi  schützt  gegenüber  der  Lesart  des  Vossianus  I  rigidus. 

Einen  ähnlich  weitgehenden  Einfluss  könnte  man  noch  ver- 
muthen  bei  den  Worten  des  Dichters,  die  den  Zweifel  an  die 
Fortexistenz  nach  dem  Tode  ausdrücken  (III  39  atä  nihil  est  sen- 
sus  animis  a  morte  relictum  VIII  749  si  quid  sensus  post  fata 
relictum  est),  ein  Gedanke  der  so  oft  auf  den  Steinen  wiederkehi-t. 
Aber  er  ist  nicht  Lucans  Eigenthum.  Er  klingt  von  Cicero  ep. 
ad  fam.  IV  5,  6  si  qui  etiam,  inferis  sensus  est  an  überall  wie- 
der, vgl.  Sen.  dial.  XI  5,  2;  9,  2,  3;  X  18,  5  und  bes.  die  Dichter 
Prop.  IV  6,  83  Ov.  am.  III  9,  59  trist.  IV  10,  85  ex  P.  II  2,  100 
Stat.  Theb.  XII  214  consol.  ad  Liviam  469  Nemesian  ecl.  I  38 
Auson  parent.  22,  15  prof.  Burd.  XXIII  13  Octavia  trag.  13  u.  s. 
Jener  zweiten  Lucanstelle  scheint  allerdings  nahe  zu  stehen  CIL 
VIII  212,  39  si  post  fata  manent  sensus,  wenn  nicht  Ovid  ex  P. 
12,  113  si  super  est  aliquis  post  funer  a  sensus  für  beide  auf  glei- 
che Weise  Vorbild  war.  Weit  stehen  ab  CIL  VI  6250,  4  si  quid 
sapiunt  inferi  und  ähnlich  III  6383,  8  X  8131,  14  Xotizie  delle 
scavi   1878  S.  301  Z.   14  u.  a. 

Dem  Schwanken  sind  wir  unterworfen  bei  de  Rossi  II  S.  (SQ, 
24,  3  Scinditur  in  partes;  so  spricht  Lucan  I  551,  so  spricht  aber 
auch  Ovid  trist.  V  5,  36  (u.  met.  XV  739).  Ebenso  steht  man  bei 
de  Rossi  II  S.  135,  6,  6  0  nimium  fclix  zwischen  Lucan  VIII  139 
{Heu  n.  f.)  und  Stat.  silv.  V  5,  59  (0  n.  f.)  =  Commodian  apol. 
613  (Sil.  1  667  Sen.  Herc.  Oet.  1783,  1808),  während  bei  CIL 
VI  1756*,  17  de  Rossi  II  S.  69,  37,  3  Felia;  heu  nimium  felix  der 
Einfluss  Vergils  Aen.  IV  656  sicher  ist.  Unverkennbar  dagegen 
ist  de  Rossi  I  464, 1  der  Vers  ne  dubiiim  longo  quaeratur  in  aevo 
ganz  aus  unserm  Dichter  (II  844)  herübergenommen,  und  ebenso 
CIL  VI  10969,  11  placet  hoc,  fortuna,  sepulchrum  aus  VIII  793, 
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wie  CIL  VI  22215,  8  non  est  quod  (juacrere  eures  aus  VI  (502 
digniim  quod  q.  c.  Dass  der  Anfang  von  Buch  VII  auf  einer 
Trierer  Inschrift  sich  wiederfindet,  sahen  Bergk  und  Bueoheler, 
vgl.  Bonner  Jahrbb.  58,  175.  Stark  aneinander  klingen  CIL  VI 
o608,  4  Qtiod  si  fata  mihi  dedissent  und  Luc.  I  114  Qnod  si  tibi 
fata  dedissent,  und  auch  die  Uebereinstinnnung  von  CIL  III  6384,  7 
Tnvida  Parcantm  series  und  Luc.  I  70  Invida  fatorum  serics  ^ 
wird  kaum  zufällig  sein.  Nicht  nait  gleicher  ßestimmtbeit  möchte 
ich  eine  Entlehnung  annehmen  bei  de  Rossi  II  S.  107,  55,  5  = 
Luc.  II  113,  V  636  S2')es  tina  scdiäis,  den  gleichen  Versschluss 
hat  Silius  XV  405,  ähnliche  (spes  certa,  spes  nulla  etc.)  Ov.  trist. 
I  2,  33  Val.  Fl.  VII  272  Octavia  trag.  341  Auson.  vers.  paschal. 
(III  2  Peip.)  22  Claud.  Eutr.  II  276.  Ebenso  Avenig  durchschla- 
gend ist  CIL  in  686,  13  sie  placiium  est  diris  XII  5350  hoc  su- 
per is  2^lacitum  est  und  Luc.  VII  58  Hoe  placet  o  super i  X  416 
sie  .  .  dis  i)Jaeit%im.  Eher  möchte  ich  für  Abhängigkeit  halten 
CIL  VI  15493,  11  quae  gcnuit  teUus,  ossa  tegit  tumuto  aus  Luc. 
VII  818  capit  omnia  tellns,  quae  genuit.  Die  Nebeneinanderstelluiig 
derselben  drei  Worte  CIL  III  77,  10  Tum  sujjerum  manifesta  fidcs 
Luc.  I  524  fati  .  .  manifesta  fides  superique  minaces  beruht  wohl 
auf  Zufall ;  m.anifesta  fides  ist  eine  beliebte  Verbindung,  s.  Verg. 
Aen.  II  309  III  375  Aetna  177  Stat.  Theb.  VI  638  u.  s.  Zum 
Schluss  noch  einige  gleiche  Versschlüsse :  posuere  furorem  Luc. 
I  327  CIL  VI  S.  XIV  (syll.  Einsidl.)  71,5  servire  paraf{ae)  I  351 
ebd.  4  lifce  relicfa  IV  297  CIL  V  5737,  9  proiecit  in  undas  VI  401 
CIL  V  S.  622,  13,  8  solacia  casus  VII  658  CIL  VIII  4071,  8. 
Münster  i.  W.  Carl  Hosius. 


Zn  furtins  und  Velleins. 

Vielfach    ist    die  Sprache  des  Curtius  zum  Gregenstand  von 
Untersuchungen  gemacht  worden.     Doch  unbeachtet  scheint  es  zu 
sein,  dass  sich   bei    ihm    bemerkenswerthe  Anklänge  an    Velleius 
linden,  z.  B. 
Vell.    II    21,   2     frustratus    spe      Curt.  IV  11,  22  quod  spe  pacis 


continuandi   consulatus 
II   112,  7   avi  sui  animum   alie- 

navit  sibi. 
II  107,  1    hoc  qualecumque  est 

I  10,  1    qui  iuberet  incepto  de- 
sistere 

II  20,  4    is    cum    universus    in 


non  frustraretur 
VI  9,   19   animi  alienati  a  me. 

VI  10,  11  hoc  qualecumque  est 

VII  1,  15  nisi  incepto  desisteret 

VII  1,  29  in  tua  verba  tui  omnes 


verba  eius  iurasset  .  .  iuravimus 

II  64,    1    optime    de    se    merito       VII  5,   38  regem    de  te  optime 
viro  i        meritum 


1  fatorum  series  Sen.  nat.  quaest.  II  32,  4  Claud.  rapt.  Pros.  I  52 
de  Rossi  II  S.  112,  74,  3. 
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II  13,   1     meliore  .  .  ingenio 
quam  furtuna  usus 

11   2,   2  summa  imis  miscuit 


3  victor    omnium    gen- 


VII  9,  1  rex  fortuna  sua  et  con- 
siliis  eorum  se  usuruni  esse 
respondet 

VIII  8,  8  summa  imis  confundi 
videmus 

X  2,   11  tot . .  gentium  victor. 


II  107, 
tium. 

Nicht  selten  übernimmt  Curtius,  wie  die  andern  Schrift- 
steller seiner  Zeit,  allerlei  Ausdrücke  aus  Dichtern,  wobei  Ver- 
gil  natürlich  die  Hauptrolle  spielt.  So  III  5,  8  florem  iuventae 
Aen.  VIII  160;  III  8,  26  vario  tumultu  cuncta  turbaverat  Aen. 
VI  857;  11,  8  pietate  in  paucis  insignis  Aen.  VI  403;  11,  20 
Ingens  auri  argentique  pondus  Aen.  I  859;  IV  1,  18  Vos  quidem 
macti  virtute . .  estote  Aen.  IX  641;  2,  15  indigna  morte  com- 
motus  Aen.  VI  163;  3,  4  summa  tabulata  Aen.  II  463  f. ;  4,  2 
ne  quid  inexpertum  omitteret  Aen.  IV  415;  4,  9  portum  qui- 
dem  intrare  non  potuit  Aen.  III  254;  4,  11  et  armis  fulgentibus 
conspicuus  Aen.  II  749;  6,  24  ira  quoque  accensus  Aen.  XII 
946;  IV  8,  7  (vgl.  IV  7,  9.  IX  3,  24;  6,  1;  8,  3)  secundo 
amne   deflueret  Georg.  III  447;    10,   20    lacrimisque  obortis  Aen. 

III  492;  VI  4,  11  miseris  mortalibus  Georg.  III  66;  8,  22  (VII 
4,  35)  Neo  plura  elocutum  Aen.  VII  599;  9,  25  religatis  post 
tergum  manibus  Aen.  II  57;  VIII  3,  9  (9,  30)  somno  sopitum 
Aen.  I  680;  14,  27  arma  virosque  Aen.  I  1;  IX  4,  18  profunda 
incubantem  mari  noctem  Aen.  1  89 ;  5,  2  non  inultum  esse  mo- 
riturum  Aen.  II  670;  5,  11  nudum  hostis  latus  ..  hausit  Aen. 
X  314;  6,  12  horret  animus  Aen.  II  12;  9,  4  hortari . .  coepit 
incumberent  remis  Aen.  X  294 ;  9,  12  remos  aptari  probabaut 
Aen.  V  753.  —  Ovid  zeigt  sich  benutzt  IX  9,  19  qua  subsede- 
rant  valles  Met.  I  43  und  an  Horaz  erinnert  IX,  7,  8  lamque 
corpori  tormenta  admovebantur  Carm.  III  21,   lo. 

Ausserdem  möchte  ich  hier  bemerken,  dass  sich  bei  Florus 
einige  kaum  zufällige  üebereinstimmungen  des  Stils  mit  Curtius 
zeigen : 


Flor.  I  39  Tum  quidem  domus 
templa  et  arae,  hiimana  omnia 
atque  divina  iura  violata 
sunt. 


I  7  ad  hoc  ipsa   corporum  mole 
perinde  armis  ingentibus  .  .  . 


Curt.  III   10,  9    Ab    his  templa 

ruinis  et  ignibus  esse  deleta, 

urbes  eorum  expugnatas,  foe- 

dera    divini   humanique   iuris 

violata  referebat. 
V  4,  32  armatos  et  ingenti  cor- 
porum mole  (cf.  VIII  13,  10; 

IX  2,  21). 
VIII    2,  35    sine    intermissione 

fugientes  insequebatur 
VIII   9,   10  tandemque    obsidio- 

nis  malis  fatigati  dedidere  se 

Ausser  den  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  alt.  deutsche  Geschichts- 
kunde  VII   527    und    XIII    206    (cf.  Dosson,    etude    sur    Quinte 


pu- 


I  5  et    sine    intermissione 

gnatum  est 
I  7  novissime  cum   iam  obsidio 

sua  barbaros  fatisrasset. 
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Curce,  sa  vie  et  son  oeuvre  p.  360)  erwähnten  Stellen,  die  für 
Einharts  Abhängigkeit  in  Betracht  kommen,  können  noch  ange- 
führt werden  Ann.  Lauriss.  810  vanissima  spe  inflatus  (Vita  Ka- 
roli  1 1  vana  spe  inflatus)  III  2,  10  solita  vanitate  spem  eins  in- 
ilantihus;  Aen.  Einh.  7l)  1  distracto  in  diversa  animo:  III  G,  7 
Diu  animo  in  diversa  versato;  Vita  Kar.  11  animum  ducis  per 
legatos  statuit  exjieriri:  VII  2,  36  cum  experiri  vellet  militum 
animos. 

Auffällig  ist  bei  Curtius  eine  Anlehnung  an  die  Verrinen : 
Verr.  II,  IV  26,  58  NuUo  modo  j  Curt.  IV  16,  10  Quis  tot  ludi- 
possum  omnia  istius  facta  aut  bria  .  .  clades  .  .  aut  animo  ad- 
meraoria  consequi  aut  oratione  '  sequi  queat  aut  oratione  con- 
complecti.  '   plecti? 


Velleius  hat  ausser  dem  Abriss  der  römischen  Geschichte 
noch  andere  historische  Werke  zu  schreiben  beabsichtigt,  wie 
sich  aus  kurzen  Andeutungen  ergiebt.  Zunächst  stellt  er  II 
48,  6  ein  Werk  über  die  Anfänge  des  zweiten  Bürgerkrieges  in 
Aussicht.  Nachdem  er  nämlich  über  die  ersten  Zwistigkeiten 
zwischen  Pompeius  und  Caesar  und  über  die  anfänglichen  Frie- 
densunterhandlungen gesprochen,  sagt  er,  dass  allerdings  schon 
andere  Historiker  über  diese  Dinge  geschrieben  hätten,  dass  er 
aber  hoffe,  darüber  noch  selbst  in  Zukunft  Aufklärung  geben  zu 
können.  —  Zweitens  verweist  Velleius  an  einer  Stelle  auf  ein 
Werk,  welches  geographisch-historischen  Inhalt  erhalten  sollte. 
Er  sagt  nämlich  II  96,  3,  nachdem  er  die  Unterwerfung  Pan- 
noniens  durch  Tiberius  kurz  erwähnt,  dass  er  über  die  einzelnen 
Stämme  Pannoniens  und  Dalmatiens,  über  die  Bevölkerung  und 
über  die  natürlichen  Verhältnisse  dieser  Länder  sowie  über  die 
ruhmreichen  Siege  des  Tiberius  an  einem  andern  Orte  ausführlich 
berichten  werde  i.  Hierauf  nimmt  Velleius  Bezug  II  114,  4  wo 
er  von  der  Beendung  des  pannonischen  und  vom  Wiederausbruch 
des  dalmatinischen  Krieges  spricht  und  dann  hinzufügt,  dass  er, 
wie  er  wenigstens  hoffe,  über  die  dortigen  Siege  in  einem  be- 
sonderen Werke  handeln  werde. 

Ein  anderes  Werk  betrifft  den  unfreiwilligen  Aufenthalt 
des  Tiberius  in  Rhodus.  Entgegen  der  historischen  Wahrheit 
erzählt  Velleius  II  99,  1,  dass  Tiberius  aus  freien  Stücken  nach 
Rhodus  gegangen  sei,  um '  nicht  durch  seine  Grösse  die  jugend- 
lich aufstrebenden  Söhne  der  Julia,  Caius  und  Lucius  Caesar,  in 
den  Schatten  zu  stellen.  Den  damaligen  Zustand  des  Staates, 
das  Parteiwesen,  den  allgemeinen  Schmerz,  der  sich  beim  Weg- 
ga.ng  des  Tiberius  kundgegeben  habe  und  der  so  stark  gewesen 
sei,  dass  das  Vaterland  den  Scheidenden  beinahe  mit  Gewalt  zu- 


^  Also  etwa  wie  die  Germania  des  Tacitus  eine  Pannonia. 
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rückgehalten  habe,  das  alles  wolle  er  in  einem  eigenen  Werke 
behandeln.  —  Endlich  stellt  Velleius  noch  eine  vierte  Schrift  in 
Aussicht.  Bei  der  Erwähnung  von  der  Niederlage  des  Varus  im 
Jahre  9  sagt  er  II  119,  1,  dass  er  den  ganzen  Hergang  des 
grossen  Unglückes  gesondert  darzustellen  gedenke,  wie  das  schon 
andere  Leute  vor  ihm  gethan   hätten. 

Ausser  diesen  Andeutungen  fehlt  uns  jede  weitere  Kennt- 
niss  der  darin  erwähnten  historischen  Specialschriften  des  Velleius. 
Es  ist  daher  nicht  mehr  festzustellen,  ob  Velleius  auch  nur  ein 
einziges  der  von  ihm  versprochenen  Werke  wirklich  ausgeführt 
hat.  Zur  Zeit  Priscians  ist  jedenfalls  nur  die  römische  Ge- 
schichte bekannt  gewesen,  da  sonst  der  Eingang  des  G.  L.  II 
284,  4  citirten  Fragmentes  anders  lauten  müsste.  Es  ist  bei  dem 
Charakter  des  Velleius  immerhin  möglich,  dass  seinen  Worten  die 
That'überhaupt  nicht  folgte.  Denn  es  wäre  doch  zu  verwundern, 
dass  sich  nicht  die  geringste  Notiz  über  solche  zahlreiche  und 
wichtige  Werke  erhalten  haben  sollte.  Jedenfalls  aber  sind 
diese  Hinweisungen  auf  künftige  Werke  berechnet,  insofern  als 
die  meisten  auf  den  Nutzen  und  Preis  des  Tiberius  hinaus- 
laufen mussten  und  sich  der  Autor  auch  schon  durch  solche  An- 
deutungen in  Gunst  bei  dem  Machthaber  setzen  konnte,  ein  Ziel, 
welches  er  ja  bei  der  Abfassung  seiner  römischen  Geschichte  un- 
verrückt vor  Augen  gehabt  hat. 

Oberlössnitz  b.  Dresden.  M.  Manitius. 


Wurden  Pompeiiis  ex  bello  Mithridatico  eine  oder  zwei 
Supplikationen  dekretirt? 

In  Ciceros  Rede  de  prov.  cons.  heisst  es  11,  27:  In  quo 
(nämlich  bei  der  Dekretirung  der  lötägigen  supplicatio  für 
Caesar)  ego,  quo  consule  referente  primum  decem  dierum  est 
supplicatio  decreta  Cn.  Pompeio  Mithridate  interfecto  et  con- 
fecto  Mithridatico  bello,  et  cuius  sententia  primum  duplicata 
est  supplicatio  consularis  —  mihi  enim  estis  adsensi,  cum  eius- 
dem  Pompeii  litteris  recitatis,  confectis  omnibus  maritimis  terre- 
stribusque  bellis,  supplicationem  dierum  duodecim  (sie!)  decrevi- 
stis  — ,  sum  Cn.  Pompeii  virtutem  et  animi  magnitudinem  ad- 
miratus,  quod,  cum  ipse  ceteris  omnibus  esset  omni,  honore  ante- 
latus,  ampliorem  honorem  alteri  tribuebat  quam  ipse  erat  con- 
secutus. 

Diese  Stelle  wird  jetzt  allgemein  so  verstanden,  dass  man 
mit  Veränderung  des  überlieferten  duodecim  in  decem  (Manutius, 
Graevius,  Tischer)  annimmt,  Cicero  spreche  in  dem  langen  Zw.i- 
schensatze  von  quo  consule  bis  zum  Ende  der  Parenthese  von 
einer  und  derselben  Sache,  nämlich  von  der  unter  seinem  Con- 
sulat  dem  Pompejus  infolge  Beendigung  des  mithridatischen  Krie- 
ges   dekretirten   lütägigen   Supplikation.     Der   Sinn   dieses   Zwi- 
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schensatzes  soll  sein:  'ich  habe  als  Consul  zum  ersten  Mal  für 
einen  Mann  eine  supplicatio  von  der  unerhörten  Dauer  von  10 
Tagen  beantragt;  auf  meinen  Vorschlag  hin  ist  zum  ersten  Male 
eine  Verdoppelung  der  Zahl  der  Supplicationstage  eingetreten,  die 
vorher  gewühnlicli   —   so  subaudirt  man  —  5   betrug'. 

Man   sehe  Manutius  zu  der  Stelle  und  vgl.   Drumann   G.   R. 
V  710,   18. 
Der  Zwischensatz  zerfällt  deutlich   in  zwei  Hälften : 

I.  quo  consule  referente  priraum  decem  dierum  est  supplica- 
tio decreta  Cn.  Pompeio  Mithridate  interfecto  et  oonfecto 
Mithridatico   hello, 

II.  et  cuius  sententia  primum  duplicata  est  supplicatio  consu- 
laris  (mihi  enim  estis  adsensi,  cum  eiusdem  Pompeii  litteris 
recitatis,  confectis  omnibus  maritimis  terrestribusque  bellis, 
supplicationem  dierum    decem   [?]   decrevistis). 

Ich  sehe  zunächst  von  dem  in  der  zweiten  Hälfte  überlieferten 
duodecim  ab;  aber  auch  so  ist  es  mir  nicht  möglieh,  in  beiden 
Hälften   dieselbe  Sache  zu  finden. 

Ich  gestehe,  dass  mich  zuerst  stutzig  gemacht  hat  das  ciui^- 
dem,  welches  überflüssig  war,  wenn  die  zweite  Hälfte  nicht  einen 
zweiten   Fall  brachte. 

Zweitens  finde  ich  einen  Gegensatz  in  dem  einfachen  Aus- 
druck Mithridate  interfecto  et  confecto  Mithridatico  hello  in  der 
ersten  Hälfte,  verglichen  mit  dem  emphatischen  confectis  omnibus 
maritimis  terrestribusque  bellis  der  zweiten. 

Drittens  meine  ich,  dass  ebenso  im  Gegensatz  zu  einander 
stehen  die  Worte  quo  consule  referente  und  cuius  sententia;  das 
eine  bezeichnet  den  Vortrag  des  Präsidenten,  das  andere  das  Vo- 
tum oder  den  Antrag  des   Senators. 

Viertens,  und  dieser  vierte  Punkt  erklärt  das  ganze  Miss- 
verständniss.  Man  hat  bisher  sich  bei  der  althergebrachten  Er- 
klärung des  duplicata  est  supplicatio  consularis  (cf.  Manutius)  be- 
ruhigt, ohne  sich  zu  fragen,  ob  das  auch  wirklich  heissen  kann: 
duplicatus  est  numerus  dierum  supplicationis,  was  ich  nicht  glaube. 
1  )uplicata  est  supplicatio  heisst  einfach :  die  Supplikation  ist  ver- 
doppelt worden;  nicht  statt  einer  fünftägigen  eine  zehntägige,  son- 
dern statt  einer  zwei!  Zum  ersten  Male  ist  demselben  Manne  in 
demselben  Imperium  oder  aixf  Grund  eines  Krieges  (cf.  10,  25, 
wo  es  von  Caesar  heisst:  C.  Caesari  supplicationes  decrevistis, 
numero  ut  nemini  uno  ex  bello,  honore  ut  omnino  nemini)  zwei- 
mal eine  supplicatio  dekretirt  worden ! 

Die  alte  Erklärung  steht  auch  ohnedies,  abgesehen  von  dem 
Sprachlichen,  auf  schwachen  Füssen.  Dass  in  einer  Reihe  von 
Jahren,  die  dem  Jahre  G3  vorangingen,  die  Supplikationen  ge- 
wöhnlich fünftägig  waren,  schliesst  man  nur  aus  unserer  miss- 
verstandenen Stelle  (cf.  Manutius  u.  Drumann  III  230,  33).  Sieht 
man  aber  zu,  so  findet  man,  dass  mit  den  wenigen  fünftägigen 
Supplikationen,  die  erwähnt  werden,   die  zahlreichen  4-  und   3-tä- 
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gigen  in  bunter  Reilie  wechseln  (vgl.  Marquai-dt  ß.  St.  II  562). 
Mit  der  Verdoppelung  des  numerus  Ordinarius  ist  es  also  nichts. 

Nach  alledem  ist  in  unserer  Stelle  von  zwei  Supplikationen 
die  Rede;  demnach  ist  gar  kein  Grund  mehr  vorhanden,  das  an 
zweiter  Stelle  überlieferte  duodecim  zu  ändern;  vielmehr  stützt 
diese  Zahl  jetzt  unsere  Ei'klärung.  Im  Jahre  63,  unter  Ciceros 
Consulat,  wurde  dem  Pompeius  eine  zehntcägige  supplicatio  de- 
kretirt;  es  geschab  dies,  als  die  Kunde  nach  Rom  kam,  Mithri- 
dates  sei  todt  und  damit  der  mithridatische  Krieg  beendet.  Dass 
man  beides  für  eins  hielt,  geht  aus  der  Stelle  pro  Murena  16,34 
(die  Rede  ist  vor  dem  10.  Dez.  63  gebalten)  hervor.  Nun  folgte 
iiu  Jahre  62  ein  abschliessender  Bericht  (eiusdem  Pompeii  litteris 
recitatis)  des  Pompeius  über  seine  Thätigkeit  in  Asien;  auf  Grund 
dieses  Berichtes  beantragte  der  Consular  Cicero  eine  neue  sup- 
plicatio; sie  wurde  dekretirt,  und  zwar  auf  zwölf  Tage. 

Dass  wirklich  der  endgültige  Bericht  62  ankam,  scliliesse 
ich  nicht  bloss  aus  unserer  Stelle.  Ich  kann  es  beweisen  aus 
einem  Brief  Ciceros  (ad  fam.  V  7)  an  Pompeius. 

Dieser  Brief  ist  gerichtet  an  den  Imperator  Pompeius, 
als  dieser  noch  beim  Heere  war  (cf.  praescriptio  und  Eingangs- 
formel); also  muss  er  vor  61  geschrieben  sein,  da  Pompeius  Ende 
62  sein  Heer  in  Brundisium  entliess.  Cicero  bezieht  sich  in  dem- 
selben auf  die  Ereignisse  seines  Consulatsjahres,  ohne  sich  in  der 
Ueberschrift  noch  Consul  zu  nennen ;  also  gehört  der  Brief  dem 
Jahre  62  an.  Der  terminus  ante  quem  non  lässt  sich  ziemlich 
genau  bestimmen.  Cicero  wundert  sich  nämlich,  oder  vielmehr 
beschwert  sich  darüber,  dass  der  Brief  des  Pompeius,  den  er  em- 
pfangen, keine  ' gratulatio "  enthielt;  eine  gratulatio  konnte  er 
aber  nur  in  dem  Falle  erwai'ten,  wenn  er  annahm,  dass  des  Pom- 
peius Brief  zu  einer  Zeit  geschrieben  war,  wo  er  zum  mindesten 
von  den  Vorgängen  aus  dem  Anfange  des  November  63  unter- 
richtet war.  Briefe  in  den  Orient,  wo  Pompeius  sich  Anfang  62 
noch  aufhielt,  erforderten  gewölmlich  zwei  Monate;  also  konnte 
des  Pompeius  Brief  nach  Ciceros  Annahme  nicht  vor  Januar  62 
geschrieben  sein,  und  demnach  Ciceros  Antwort  V  7  nicht  vor 
dem  März.  Wenn  Cicero  annahm,  dass  Pompeius  schon  von  den 
Ereignissen  des  Dezember  unterrichtet  war,  so  rückt  die  Grenze 
für  V  7  in  den  April  (cf.  Hofmann,  Ausgew.  Briefe  I*"^  29).  In  die- 
sem Briefe  V  7  nun,  der  frühestens  im  März  62  geschrieben  sein 
kann,  ist  die  Rede  von  zwei  Briefen  des  Pompeius,  einem  offi- 
ziellen an  den  Senat  und  einem  Privatbrief  an  Cicero. 

Wer  Ciceros  Antwort  unbefangen  liest,  wird  ni(;ht  umhin 
können  anzunehmen,  dass  die  beiden  Briefe  des  Pompeius  gleich- 
zeitig in  Rom  angekommen  sind.  §  1  geht  auf  den  offiziellen 
Brief;  §  2  auf  den  privaten;  in  §  3  heisst  es  dann  weiter:  ac  ne 
ignores  quid  ego  in  fiäs  litteris  desiderarim  etc.,  und  dies  in  tuis 
litteris  scheint  auf  beide  Briefe,  niclit  bloss  auf  den  zuletzt  ge- 
nannten privaten,  zu  gehen;  denn  wenn  Cicero  sagt,  Pompeius  habe 
wohl  von  einer  gratulatio  Abstand  genommen  'ne   cuius  auimum 
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oflPenderet',  so  möchte  dies  docli  am  ersten  auf  den  offiziellen  Be- 
richt passen,  (räbe  man  dies  zu,  so  würde  aus  dem  oben  Ge- 
sagten folgen,  dass  sowohl  der  offizielle  als  der  private  Brief  des 
Ponipeius  erst  Anfang  (i2  geschrieben  sein  könnte.  Indessen  ist 
Drnniann  (V  560)  der  Ansicht,  dass  das  offizielle  Schreiben  das- 
jenige sei,  welches  die  supplicatio  des  Jahres  63  veranlasst  habe. 

Dann  würde  also  Cicero  die  gratulatio  bloss  in  dem  Privat- 
brief vermisst  haben,  und  er  bezöge  sich  in  V  7  auf  zwei  zu 
verschiedenen  Zeiten  angekommene  Briefe  des  Pompeius,  einen 
offiziellen  aus  dem  Jahre  63  und  einen  privaten  aus  62.  Um  die 
Unmöglichkeit  dieser  Annahme  nachzuweisen,  fragen  wir,  wann 
63  die  supplicatio  dekretirt  ist,  oder  zunächst,  wann  man  in  Rom 
von  dem  Tode  des  Mithridates  Kunde  hatte.  In  der  Rede  pro 
jVIurena,  die  vor  dem  10.  Dez.  gehalten  wurde,  wird  darauf  als 
auf  etwas  längst  Bekanntes  Bezug  genommen ;  ja  schon  in  der 
zweiten  Catilinai'ia  (9.  November)  heisst  es  5,  11:  nullus  rex, 
qui  bellum  populo  Romano  facere  possit,  omnia  sunt  externa 
unius  virtute  teri'a  marique  pacata.  Man  vergleiche  dagegen  de 
leg.  agr.  II  19,  52,  wo  der  Krieg  nondum  confectum  genannt 
wird,  weil  Mithridates  noch  in  ultimis  terris  aliquid  molitur.  Da- 
nach scheint  es,  als  wenn  die  Nachricht  vom  Tode  des  Mithri- 
dates noch  vor  der  Entdeckung  der  Verschwörung  nach  Rom  ge- 
langte ;  und  dies  wird  zur  Gewissheit  durch  eine  Notiz  über  das 
Salutis  augurium.  Ein  solches  ist  im  Jahre  63  veranstaltet  wor- 
den, offenbar  im  Zusammenhang  mit  den  andern  Ehren,  die  dem 
Pompeius  nach  dem  Tode  des  Mithridates  erwiesen  wurden  (cf.  die 
rogatio  Atia  Ampia  und  die  supplicatio.  Lange  111  p.  256);  denn 
es  durfte  ja  nur  angestellt  werden,  wenn  kein  Krieg  war.  Das 
augurium  misslang  aber,  und  zwar,  wie  Cic.  de  div.  I  47,  105 
angiebt,  wenige  Monate  vor  der  Verschwörung.  Dem  entsprechend 
muss  man  wohl  annehmen,  dass  auch  die  supplicatio  gei'aume 
Zeit  vor  dem  8.  November  dekretirt  wurde. 

Wie  ist  es  nun  aber  möglich,  dass  Cicero  im  März  02  (frühe- 
stens) sich  auf  den  Bericht  bezieht,  der  diese  supplicatio  veran- 
lasste, und  zwar  mit  den  Worten:  'ex  litteris  tuis,  quas  publice 
misisti,  cepi  una  cum  omnibus  incredibilem  voluptatem;  tantam 
enim  spem  otii  ostendisti  .  .  .  sed  hoc  scito,  tuos  veteres  hostes 
...vehementer  litteris  perculsos  .  .  iacere'?  Das  sieht  ja  gerade 
so  aus,  als  wenn  Cicero  jetzt  erst  Zeit  gefunden  hätte,  den  Brief 
des  Pompeius  einer  Antwort  zu  würdigen!  Sollen  wir  annehmen, 
dass  Cicero  als  Consul  dem  Pompeius  auf  jenen  Bericht  nicht  ge- 
antwortet habe,  dass  er  ihm  nicht  von  der  dekretirten  Suppli- 
kation Mittheilung  gemacht  habe?  Ganz  sicher  hat  Cicero  das 
gethan;  und  wenn  nicht  in  einem  besonderen  Briefe,  so  doch  in 
dem  Bericht,  den  er  im  Dezember  de  suis  rebus  gestis  an  Pom- 
peius sandte  (cf.  Drum.  V  533,  81).  Wie  ist  es  also  möglich, 
dass  Cicero  hier  sich  auf  eine  längst  abgethane  Sache  bezieht? 
Und  war  sie  nicht  abgethan,  so  musste  er  doch  hier  von  der  siip- 
plicatio  sprechen!     Und  die   oben   angeführten  Worte   handeln  ja 
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ganz  deutlich  von  etwas  Gregenwärtigem :  scito  veteres  hostes  vehe- 
menter litteris  perculsos  iacere!  Das  soll  sich  auf  einen  minde- 
stens  6  Monate  alten  Bericht  beziehen? 

Die  Sache  ist  klar:  auch  der  offizielle  Brief  des  Pompeius, 
der  in  V  7  erwähnt  wird,  ist  erst  kurz  vorher  angekommen ;  und 
er  handelte  nicht  mehr  von  dem  längst  bekannten  Ende  des  Mi- 
thridates,  es  war  der  abschliessende  Bericht  über  die  Thätigkeit 
des  Pompeius  im  Osten,  er  enthielt  die  letzten  Mittheilungen  über 
die  Pacifieirung  des  Orients  und  die  endgiltige  Regelung  der  asia- 
tischen Verhältnisse.  Hier  ist  also  das  Schreiben,  von  dem  es 
de  prov.  cons.  heisst:  eiusdem  Pompeii  litteris  recitatis,  confectis 
Omnibus  maritimis  terrestribusque  bellis' .  Das  ist  der  Brief,  der 
den  Consular  Cicero  veranlasste,  eine  neue  supplicatio  vorzu- 
schlagen. 

Ich  komme  noch  einmal  auf  die  Stelle  de  prov.  cons.  zu- 
rück. Wenn  es  dort  heisst:  et  cuius  sententia  primum  duplicata 
est  supplicatio  consularis,  so  ist  man  auf  den  ersten  Blick  geneigt, 
das  consularis  mit  supplicatio  zu  verbinden,  und  in  der  That 
spricht  Manutius  in  der  Erklärung  der  Stelle  wiederholt  von 
einer  supplicatio  consularis,  als  wäre  das  etwas  Selbstverständ- 
liches. Indessen  dürfte  man  schwerlich  eine  haltbare  Erklärung 
für  diesen  Ausdruck  finden.  Es  kann  nach  unserer  Auseinander- 
setzung kein  Zweifel  sein,  dass  consularis  zu  cuius  gehurt :  die 
Wendungen  quo  consule  referente  primum  und  cuius  sententia 
primum  .  ,  .  consularis  entsprechen  sich  vollständig.  Ich  habe  an- 
derwärts (Ciceros  Korrespondenz  aus  den  Jahren  68 — 60  v.  Chr. 
p.  13)  die  Vermuthung  ausgesprochen,  consularis  sei  an  die  fal- 
sche Stelle  gerathen  und  es  sei  zu  lesen:  et  cuius  consularis 
sententia  primum ;  indessen  hat  mich  Herr  Gymnasialdirektor  Dr. 
C.  Bardt  brieflich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  für  die  über- 
lieferte Stellung  des  consularis  ein  guter  Grund  vorhanden  ist: 
es  ist  deshalb  an  den  Schluss  des  Satzes  getreten,  damit  die 
Parenthese  (mihi  enim  estis  adsensi  .  .  .)  sich  daran  anlehnen 
kann.  Die  richtige  Beziehung  dieses  Wortes  beseitigt  gründlich 
jedes  Missverständniss  der  Stelle. 

Dortmund.  W.   Stern  köpf. 


Verantwortlicher  Rpdacteur:   Hermann  Hau  in  Bonn. 

(8.  Juli   1801'.) 


UniversitJitH-Uiichdi'Uckerei  von  Carl  Georgi  iu  Bonn. 


Zur  drakoiitisclien  Verfassung. 


Zu  den  werthvollsten  und  überraschendsten  Gaben,  die  wir 
dem  wiedererstandenen  Buche  des  Aristoteles  verdanken,  gehören 
unstreitig  die  Aufschlüsse  über  die  politische  Thätigkeit  Drakons. 
Leider  jedoch  fliesst  hier  die  neu  ersclilossene  Quelle  nicht  mehr 
in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit:  die  Nachrichten  über  die  ein- 
zelnen Bestimmungen  seiner  Verfassung  sind  nichr  nur  an  einer 
wichtigen  Stelle  durch  einen  Defect  der  Handschrift  lückenhaft, 
sondern  erregen  auch  sonst,  wie  sie  in  der  üeberlieferung  vor- 
liegen, das  stärkste  Bedenken. 

Die  Stelle  über  die  Beamtenwahlen  (Cap.  4,  2)  hat  in  der 
Ausgabe  von  Kaibel  und  Wilamowitz  folgenden  Wortlaut : 
dTiebeboTO  |Liev  r\  iroXiTeia  toic,  6u\a  Trapexo|Lievoi(;.  r)pouvTO 
he  lovc,  )U€V  evvea  dpxovtaq  Kai  Touq  Ta|uia(S  ouaiav  KeKTrj- 
lue'vouq  ouK  eXaiTov  f|  beKa  |uvujv  eXeuGepav,  xdq  b'  äWaq 
a.pxa.c,  (räc,}  eXatTou^  eK  tujv  öirXa  irapexoiuevaiv,  (JTpaxri- 
^ovq  be  Ktti  iTTTrdpxouq  oucTiav  dTToq)aivovTa(S  ouk  eXartov  f| 
eKttTov  juvujv  eXeuGepav  Kai  iraTba^  gk  Y«|ueTfiq  Y^vaiKÖ^  Yvr|- 

ü'iovc,  UTiep  beKa  exri  TGTOVOtag  *    rouxouq  be    bi xoix; 

irpuidveK;  Kai  xouq  cTipairiYOuc;  Kai  tou<;  iTT7Tdpxou(;  tovc, 
evovq  |uexpi  euöuvujv,  eYTlunJTdq  b'  ck  toO  auioO  xeXouq  be- 
XOiaevouq  ouTiep  oi  (JTparriTOi  Kai  oi  iTTTtapxoi. 
Das  Erste,  was  Anstoss  erregen  muss,  ist  der  Betrag  des  Census, 
der  für  die  Bekleidung  des  Strategen-  und  Hipparchenamtes  ge- 
fordert sein  soll.  Wenn  man  sich  gegenwärtig  hält,  dass  die  er- 
sten hellenischen  Münzen  nur  etwa  130  Jahre  vor  Drakon  in 
Aigina  geprägt  worden  sind  und  dass  noch  ein  Zeitraum  ver- 
strichen sein  muss,  bis  auch  Attika  sich  des  neuen  Tauschmittels 
zu  bedienen  anfing  i,    so  wird   man  für  diese  Frühzeit   der  Geld- 


1  Wenn  der  von  Weissenborn  eingeführte  und  u.  A.  von  E.  Cur- 
tius  (Griech.  Gesch."  I  6G0  Anm.  72)  befolgte  Ansatz  des  Pheidon  in 
Ol.  28  statt  in  Ol.  8  richtig  sein  sollte,  wäre  die  helloniscbe  Münzprä- 
gung sogar  nur  etwa  50  Jahre  alt  gewesen. 

Rliein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.   XLVII.  31 
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wirthschaft  ein  Vermögen  von  100  äginetischen  Minen,  die  im 
Metallwerthe  beinahe  14,000  späteren  attischen  Drachmen  gleich 
stehen,  an  sich  für  einen  sehr  hohen  Census  ansehen  müssen,  und 
es  ist  nicht  glaublich,  dass  man  gerade  für  die  Stellen  der  krie- 
gerischen Befehlshaber,  von  deren  sachlicher  Befähigung  Wohl 
und  Wehe,  ja  der  Bestand  des  Staates  abhängen  konnte,  die  Aus- 
wahl auf  eine  sicher  nicht  grosse  Anzahl  reicher  Männer  be- 
schränkt habe.  Aber  nicht  blos  unglaublich,  sondern  völlig  un- 
möglich ist  das  Verhältniss,  in  welchem  der  Census  der  Strategen 
und  Hipparchen  zu  dem  der  Archonten  und  Schatzmeister  nach 
der  Ueberlieferung  gestanden  hätte:  diese  sollen  nur  den  zehnten 
Theil  des  Besitzes  jener  nöthig  gehabt  haben.  Denn  einer  der 
Archonten  ist  ja  der  oberste  Kriegsherr,  der  Polemarch  (vgl.  Ari- 
stoteles 3,  2);  nie  aber  kann  eine  Gesetzgebung  den  Aberwitz 
begangen  haben,  für  den  höchsten  Vorgesetzten  einen  geringeren 
Census  zu  bestimmen  als  für  die  Untergebenen.  Unzweifelhaft 
war  vielmehr  unter  Drakon  der  Census  für  die  neun  Archonten 
grösser  als  für  die  Strategen  und  Hipparchen,  und  eine  Forderung 
von  100  Minen  für  diese  ist  auf  jede  Weise  unmöglich.  Der  er- 
ste Gedanke  ist,  dass  in  eKttiöv  jUVUJV  die  Zahl  aus  einer  niedri- 
geren verdorben  sei,  aber  damit  wäre  nur  eine  von  den  vorhan- 
denen Schwierigkeiten  beseitigt;  die  Gewähr  der  Eichtigkeit  wird 
nur  der  ^^  eg  der  Besserung  haben,  der  alle  Anstösse  auf  ein- 
heitliche Weise  zu   entfernen   im  Stande  ist. 

Betrachten  wir  zunächst  die  defecten  Worte  am  Schlüsse 
unserer  Stelle.  Es  war  hier  berichtet,  dass  die  Prytanen,  Stra- 
tegen und  Hipparchen  bis  zur  Rechnungslegung  etwas  thun  oder 
leiden  sollen,  wobei  eine  Bürgschaft  nothwendig  oder  zulässig  ist. 
Zunächst  muss  es  scheinen,  als  seien  bei  diesem  Vorgange  durch- 
weg nicht  die  im  Amte  befindlichen  Personen  betheiligt,  sondern 
die  Behörden  des  letztverflossenen  Jahres  (toik;  evouc^).  Sicher 
ist,  dass  die  Rechenschaftsablegung  hier  nicht  blos  als  Frist- 
termin auftrat,  sondern  dass  sich  der  in  Frage  stehende  staats- 
rechtliche Vorgang  überhaupt  nur  auf  diese  Verpflichtung  bezogen 
hat,  denn  eine  andre  kann  aus  einem  abgelaufenen  Amte  unmöglich 
folgen.  Dass  aber  die  Rechenschaft,  um  die  es  sich  handelt,  von 
den  Strategen  und  Hipparchen  nicht  abzunehmen,  sondern  zu  geben 
ist,  ergiebt  sich  mit  vollkommener  Gewissheit  aus  der  Bestimmung, 
dass  die  Bürgen  den  Census  jener  beiden  Aemter  haben  müssen. 
Denn  eine  Bürgschaft  ist  die  Uebernahme  einer  fremden  Verbind- 
lichkeit für  den   Fall,    dass    der   eigentlich   Verpflichtete    A'^ersagt ; 
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ist  die  Verpllichtung,  wie  hier,  eine  vermögensrechtiiclic,  so  muss 
selbstverständlich  die  Bedingung  gestellt  werden,  dass  der  Bürge 
ebenso  zahlungsfähig  sei  wie  der  Schuldner,  aber  absurd  wäre 
es  zu  fordern,  dass  er  ebenso  leistungsfähig  sei  wie  der  im  Na- 
men des  Staates  über  Entlastung  oiler  Ersatzanspruch  Befindende. 
Wenn  die  Prytanen  bei  dieser  ßechnungslegung  den  Strategen 
und  Hipparchen  gleich  standen,  wie  war  es  möglich,  dass  der 
Census  ihrer  Bürgen  ausser  Betraclit  blieb?  Dass  es  also  nicht 
heisst  ToO  auToO  xe'Xoui;  bexoiuevou(;  ouirep  oi  irpuidveiv;  Kai 
Ol  CTTpaTiiYol  Kai  oi  mTrapxoi?  Dürfen  wir  etwa  so  schreiben? 
Dies  ist  unmöglich,  da  bexojuevoug  beweist,  dass  die  Behörde 
genannt  war,  welche  die  Bürgschaft  entgegenzunehmen  hatte,  die 
Lücke  nach  to'ütovc,  be  aber  zu  klein  ist,  als  dass  in  ihr  ein 
Nomen  mit  dem  Artikel  und  das  nothwendige  Prädicat  gestanden 
haben  könnten.  Es  Icann  also  kein  Zweifel  sein,  dass  vielmehr 
TOuq  TTpurdveK;  das  Subject  des  Satzes  ist,  dessen  Object-TOU(; 
(TxpaTriYOuq  Kai  rovq  iTTTTdpxou<;  Tovq  evou^  bilden,  und  dass  die 
Construction  des  Accusativus  cum  Infinitivo  angewendet  war.  In 
der  Lücke  ist  demnach  sicher  das  Verbum  ausgefallen,  von  wel- 
chem sie  abhängt,  und   ein  Infinitiv. 

Soeben  hat  in  seiner  dritten  Ausgabe  des  durch  ihn  zuerst 
der  Wissenschaft  vermittelten  unschätzbaren  Buches  der  hochvei'- 
diente  Kenyon  uns  über  den  Zustand  der  Handschrift  nach  xou- 
TOU^  be  aufs  Genaueste  unterrichtet:  'ilf.  S.  h'  bl .  .  .,  and  over  bi 
js  tvritten  bei  —  —  —  ihe  fetter  öfter  bi  appears  to  he  e  and 
there  seems  also  to  he  an  a  latcr  .  Die  Möglichkeit  der  Ergän- 
zung ist  durch  den  Raum,  die  mit  Wahrscheinlichkeit  erkannten 
beiden  Buchstaben,  durch  die  BegrifFssphäre,  innerhalb  welcher 
nach  unserer  Erörterung  der  Sinn  allein  liegen  kann,  in  sehr  enge 
Grenzen  eingeschlossen,  Dass  bl  durch  das  übergeschriebene  bei 
verbessert  werden  sollte,  also  nicht  gilt,  ist,  wenn  e  folgt,  so  gut 
wie  ausgeschlossen,  da  schwerere  Hiate  in  der  vorderen  Partie 
des  Buches  vermieden  sind.  Kenyon  liest  e'bei  bie[YYu]ä[a0ai], 
wovon  e'bei  ohne  jeden  Zweifel  richtig  ist,  auch  das  Verbum,  nur 
wird  das  Activuni  vorzuziehen  sein :  bie[YYu]c'[v],  was  Schnltess 
schon  vorher  vermuthet  hatte  i.     Da  Kenyon  sagt:    'y/  bieYYua- 


^  Schultess  will  Kai  xouq  axparriYOÜ^  Kai  xoüi;  iTTTräpxouq  streichen, 
was  Br.  Keil,  indem  er  der  Ergänzung  zustimmt,  mit  Recht  für  unzulässig 
hält  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1S92  S.  Cfjo).  Mir  ist  Seh.'  Vermnthung 
nur  aus  der  Anfüliruiij'-  in  der  2   Ausg.  \on  Kalhol-Wilamowitz  l)ekannt. 


476  F  r  ä  n  k  e  1 

oQai  is  rigJif,  the  terniination  is  cojitracted',  so  passt  bie[YT^]a[v] 
vollkommen  in  den  Kaum.  Die  Stelle  ist  also  zu  übersetzen:  *^ Diese 
Prytanen  mussten  sowohl  für  die  Strategen  wie  die  Hipparchen 
des  vorhergegangenen  Amtsjahres  bis  zu  der  Eechenschaftsab- 
legung  bürgen,  indem  sie  sich  ihrerseits  vier  Bürgen  aus  der 
Schatzungsklasse  der  Strategen    und   Hipparchen    stellen   Hessen'. 

ebei,  das  ja  eigentlich  überliefert  ist,  und  bei  wendet  Ari- 
stoteles in  derselben  Schrift  mehrfach  an,  wo  er  gesetzmässige 
Bestimmungen  berichtet:  z.  B.  7,  4  ebei  be  reXeiv  TTevTaKoaio|uebi- 
)Uvov.  32,  1  e'bei  be  xfiv  .  .  .  ßouXriv  elaievai  b'  em  i'  XKipoqpo- 
pia)VO(;.  34,  4  Kupiav,  ev  f\  bei  idq  dpxaq  emxeipoTOveiv.  58,  2 
bei  TOUTOV  .  .  .  beKtt  jue'pri . .  .  irpocrGeivai.  63,  3  bei  autöv  hehi- 
(jGai,  euj^  dv  eKieicTi;!  ^.  Dieses  ebei  wird  dadurch  noch  wei- 
ter gesichert,  dass  in  ihm  auch  das  sonst  fehlende,  aber  noth- 
wendige  Wort  gewonnen  ist,  von  welchem  die  Infinitive  in  den 
unmittelbar  anschliessenden   Bestimmungen  abhängen  :     ßouXeueiV 

be  TexpaKocfiou^ K\ripoöa9ai  be  Kai  rauiriv  Kai  tclc,  dXXaq 

dpxd^ ■  Kai  h\q  xöv  auiöv  juri  dpxeiv röie  be  TrdXiv 

kXiipoOv. 

Da  mit  der  Euthyne  die  Verantwortlichkeit  der  Prytanen 
für  die  vorjährigen  Militärbeamten  aufhört,  so  bedeutet  bieYT'Jdv 
TOuq  (JTpairiYOuq  ktX.,  wenn  wir  den  Sinn  scharf  präcisiren, 
"^Bürgschaft  leisten,  dass  die  Strategen  und  Hipparchen  sich  zur 
Rechenschaftslegung  stellen".  Genau  so  steht  das  Verbum  von 
der  Garantieleistung  dafür,  dass  ein  Andrer  sich  zu  einer  Ver- 
handlung einfinden  werde,  mit  dem  Accusativ  desselben  in  der 
Rede  des  die  Virginia  vindicirenden  Marcus  Claudius  vor  dem 
Prätor  bei  Dionysius,  Antiq.  11,  29:  ßouXö)Lievo(;,  edv  be  dvTi- 
TTOuiTai  tk;,  eYTUilTdq  KaiacTTficrai  älioxpevjq  äteiv  auTiiv  em 
xriv  biKriv  ■  ei  be  xaxeTav  ßouXeiai  ric,  Y^vecrBai  bidYVuuaiv, 
eTOi)uo^  eiri  Oov  XeYeiv  xriv  biKrjv  auTiKa  ludXa,  Kai  |Liri  bieYYudv 
t6  aüujLia  mii'  dvaßoXd(;  tlu  irpaYluaTi  rrpoadYeiv  ^. 


1  Ebenso  auch  die  dem  bei  ganz  synonymen  Ausdrücke  ävaYKaiov, 
uväfKr\  eOTi:  44,  1  ineveiv  dvaYKaiov  ev  Tig  GöXuj  toOtöv  eaxiv.  48,  1 
ÖLväfKr]  . . .  KaxaßdXXeiv  i)  beö^oGai.     53,  5.     54,  2.     55,  4. 

2  Vgl.  Niebuhr,  Rom.  Gesch. 2  II  394.  —  Bei  Dionys.  Antiq.  7,  12 
heisst  bieYYunaai  tö  au)|ua  'für  die  eigne  Person  Bürgschaft  leisten'; 
das  Medium  bieYYuqtJaoSai  xiva  wird  in  einem  von  dem  Activum  kaum 
verschiedenen  Sinne  gebraucht  (Isokrates  17,  14);  das  Passivum  heisst 
"unter  Bürgschaft  stehen",  'einer  sein,  für  den  gebürgt  ist'  bei  Thuk. 
3,  70,  1.     Demosth.  59,  41.    Dionys.  Antiq.  10,  8.    Diodor  12,  57.      In 
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Dass  TOÜTOU?  von  Tou^  rrpuTotveK;  abgetrennt  ist,  gewährt 
keinen  Anstoss,  denn  Aristoteles  liebt  diese  Wortstellung  und  es 
findet  sich  in  unserer  Schrift  Cap.  7,  1  ein  viel  grösserer  Ab- 
stand des  Pronomen  von  seinem  Substantiv :  TauTr|V  )aev  ouv  XPH 
vo|uiZ!eiv  qjeubfi  Tr]v  aiTiav  eivai.  Andre  Beispiele  sind :  2,  2 
Kttid  xaÜTriv  yctp  tiiv  iLiiaGuuaiv.  3,  3  xeXeuTaia  toutujv  e^iveio 
TiJuv  dpxuJV.  3,  5.  43,  1  und  60,  1  toOtov  eixe  le'xei)  töv  ipö- 
TTov.  4,  1  Tauiriv  eixe  ti^v  ÜTTOTpacpriv.  6,  4  rauiriv  ecTxe  Triv 
eSouaiav.  9.  1  toOtov  etaHe  töv  tpottov.  32,  1  lauTriv  dve- 
TpaijJav  T)iv  TToXireiav.  47,  4  eTii  ramx]q  cruWeTexai  ifiq  irpu- 
Taveiat^. 

Unsere  Stelle  lehrt  ims,  dass  die  Rechenschaftspflicht  der 
abgetretenen  attischen  Behörden,  die  uns  aus  späterer  Zeit  wohl- 
bekannt ist,  schon  unter  Drakon,  wir  wissen  nicht  in  welchem 
Umfange,  bestand.  Als  die  Instanz,  bei  v/elcher  die  Euthyne  da- 
mals abzulegen  war,  dürfen  wir  den  Areopag  annehmen,  der  wie 
Aristoteles  berichtet  (4,  4)  die  gesetzmässige  Führung  der  Aemter 
überwachte  und  Klagen  über  die  Beamten  entgegennahm.  Die 
Prytanen  mussten  dem  Staate  seinen  Anspruch  an  Ersatz  und 
Busse  gegenüber  den  noch  nicht  dechargirten  Militärbeamten  ver- 
bürgen, da  der  Schuldpflichtige  in  der  Frist  zwischen  dem  Ab- 
lauf seines  Amtes  und  der  Rechenschaftsverhandlung  sein  haft- 
bares Vermögen  bei  Seite  bringen,  sich  aus  dem  Staube  machen 
konnte;  um  sich  selbst  vor  Verlusten  zu  bewahren,  konnten  die 
Prytanen  wiederum  sich  vier  Bürgen  stellen  lassen.  Die  Be- 
stimmungen tragen  das  Gepräge  der  höchsten  Alterthümlichkeit 
und  darum  der  Echtheit.  Was  geschah  aber,  wenn  die  Bürgen 
sich  nicht  fanden,  die  Sicherstellung  der  Prytanen,  die  herbeizu- 
führen in  der  Absicht  des  Gresetzgebers  lag,  auf  diesem  Wege 
also  nicht  zu  erreichen  war?  Dann  muss  es  den  Prytanen  min- 
destens freigestanden  haben,  auf  den  Besitz  des  Rechenschafts- 
pflichtigen Beschlag  zu  legen,  vielleicht  auch,  ihn  festsetzen  zu 
lassen:  die  den  Prytanen  auferlegte  Pflicht  schliesst  den  Strategen 
und  Hipparchen  gegenüber  weitgehende  Rechte  ein ;  sie  müssen 
von  höherem  Range  gewesen  sein  als  die  Heerführer,  deren  Cu- 
ratoren  sie  gleichsam  in  Bezug  auf  den  financiellen  Theil  ihrer 
Amtse;eschäfte    sind.     Nun   enthält    unser  Text  den  Census    einer 


der  Septuaginta  Nehemia  5,  3  (Kai  elai  xive«;  Xerovrec;"  ötYpoi  rpaLÜv 
Kai  äiLiireXujveq  i^inoiv  Kai  oiKiai  r)|uu)v,  ri,ue'i(;  bieyTUiJJli-iev  Kai  \rmjö|ue0a 
OiTOV  Kai  qpaYÖjLieSaj  steht  biCYT^öv  für  '  verpfänden '. 
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jeden  der  vun  ihm  namhaft  gemachten  Behörden,  nur  nicht  den 
der  Prytanen,  und  dass  der  Schriftsteller  so  ungleichmässig  ver- 
fahren sei,  ist  von  der  äussersten  Unwahrscheinliehkeit.  Finden 
wir  aber  in  unserem  Texte  einerseits  eine  Behörde  von  hervor- 
ragender Stellung,  deren  Census  wir  allein  von  allen  namhaft 
gemachten  nicht  erfahren,  andererseits  einen  unverhältnissmässig 
hohen  Census  Aenitern  beigelegt,  für  die  er  in  Wahrheit  unmög- 
lich zutreffen  kann,  so  scheint  nichts  sicherer,  als  dass  sich  dieser 
Census  vielmehr  auf  eben  jene  Behörde  bezog:  da  in  der  Vorlage 
des  Schreibers  die  Worte  OUK  eXaiTOV  i]  sich  dreimal  wieder- 
holten, ist  sein  Auge  von  der  ersten  Stelle  gleich  auf  die  dritte 
abgeirrt.      Die  ganze  Stelle  ist  also  zu  lesen: 

d-rrebeboTO  )uev  f]  rroXiTeia  xoiq  örrXa  Trapexo^evon;.  ripouvio 
be  Toix;  |uev  evve'a  apxovTa(;  Kai  toui;  xaiiiia«;  oucriav  KeKir)- 
laevouc;  OUK  eXaiiov  i]  beKü  uvujv  eXeuGepav  ^  aipaTiiYOu«;  be 
Ktti  iTTTTOtpxouc;  ouaiav  dTToqpaivovTac;  ouk  eXaxTov  f]  <tt6vt6? 
lavujv  eXeuBepav,  irpuTaveiq  be  -  oüaiav  exovxac;  o\jk  eXaiiov 
r|N  eKttTov  )avujv  6Xeu6epav  kui  Traibat;  eK  TaiueTi^q  YuvaiKÖq 
üirep  beKtt  eir]  YeTOVÖiaq  ■  xouToucg  b'  ebei  bi6[TfuJoi[v]  xouc; 
TTpuxdvei^  Kai  xou^  (JxpaxriToug  koA  xou(;  iTrrrdpxouq  xoix; 
^vou^  ILieXPi  euBuvuJv,  efTuiixa^  b'  eK  xoö  auxoö  xeXou<^  be- 
XOjuevouc;  ouTtep  oi  axpaxriYOi  Kai  oi  iTTTxapxoi. 

Dass  die  Angabe  über  die  Schätzung  eines  Amtes  ausge- 
gefallen  ist,  das  einer  anderen  Censusklasse  als  die  Arclionten 
und  die  Strategen  angehörte,  lässt  sich  noch  von  einer  anderen 
Seite  her  zeigen.     Weiterhin   niimlich  heisst   es  bei  Aristoteles  in 


^  Hier  folgt  in  der  Ilaudschrift  räc,  b'  ciWa^  «PX"";  eXdTxouc;  ek 
TÜüv  ö-rrXa  irapexoiuevujv,  welche  Worte  Kaibel  und  Wilamowitz  mit  Recht 
suspecta  nennen.  Sie  stören  den  Zusammenhang  aufs  empfindlichste 
und  sind  sachlich  ganz  thÖricht,  wenn  sie  bedeuten  sollen,  dass  auch 
für  die  Bekleidung  geringerer  Aemter  die  Wehrfähigkeit  gefordert 
wurde;  denn  es  braucht  doch  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  dass  der 
Beamte  Bürger  sein  muss.  Wollten  die  Worte  aber  sagen,  dass  Dra- 
kon  die  Bürger,  die  nur  eine  Rüstung  beschatten  konnten,  also  The- 
ten  waren  —  dass  die  vier  Schatzungsklassen  schon  unter  Drakon  be- 
standen, bezeugt  Aristoteles  7,  3  — ,  zu  geringereu  Aemtern  zugelassen 
habe,  so  sagen  sie  etwas  völlig  Unglaubliches,  da  dann  Solon,  der  die 
Theten  ausschloss,  an  Liberalität  in  einem  so  wichtigen  Punkte  hinter 
Drakon  zurückgegangen  wäre.  Die  Worte  sind  also  gewiss  auszuschei- 
den;   sie  scheinen  eine  in  den  Text  eingedrungene  Randglosse  zu  sein. 

2  Hier  folgte  vielleicht  die  Zahl  der  Prytanen. 
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der  DarstöUuiig  dor  drakuiitischeii  Verfassung:  ti  be  Tk;  tüuv 
ßouXeuTuJv,  üTav  ebpa  ßouXfi<;  r|  cKKXiicn'ai;  ^,  eKXeiTTOi  inv  auv- 
obov,  d-rreTivov  ö  |uev  TTevTaKocrio|uebi|Livoq  xpeicj  bpaxMcxq,  ö  be 
iTTTTeu^  buo^  6  ZiGUYiir)«;  be  fliav.  Wir  erfahren  hieraus,  dass  für  das 
Buleutenanit  die  Angehörigen  der  drei  uberen  Sehatzungsklassen 
wählbar  waren,  und  wir  werden  nicht  zweifeln,  dass  die  drei  Klassen, 
wie  unter  Solon,  überhaupt  die  Beamten  stellten.  Aus  der  Bezeich- 
nung TrevTaKOÖ'lO)aebl|UVO(g  folgt,  dass  aucli  für  die  Zuweisung  in  die 
Abtheilungen  der  Ritter  und  der  Zeugiten  eine  nach  der  Jahres- 
ernte trockener  Früchte  festgestellte  Norm  bestand,  während  nns 
vorher  berichtet  wurde,  dass  die  Amtsfähigkeit  in  der  gleichen 
Zeit  nach  dem  hypothekenfreien  Vermögen:  10;  100  Minen  abge- 
stuft war.  Nun  ist  es  natürlich  ganz  unmöglich,  dass  zwei  Grund- 
lagen der  Einschätzung,  ein  Mal  der  Fruchtertrag,  ein  anderes 
Mal  das  Vermögen,  sich  durchkreuzt  Jiätten;  vielmehr  müssen 
nothwendig  die  Klassen  identisch  sein,  und  es  muss  eine  gesetz- 
liche Taxe  gegeben  haben,  durch  welche  jedes  Vermögen  einer 
Stufe  des  Fruchtertrages  gleich  gesetzt  war:  es  gab  also  auch 
in  der  nach  dem  Vermögen  vurgenummenen  Eintheilung  drei 
Klassen.  Es  ist  aber  mit  Sicherheit  vorauszusetzen,  dass  der  Gre- 
siclitspunkt  des  Schriftstellers  bei  seinen  Mittheilungen  über  den 
Census  der  Beamten  der  war,  uns  Vertreter  einer  jeden  amts- 
fähigen Schatzungsklasse  vorzuführen.  Da  wir  in  unserem  Texte 
nur  Behörden  zweier  Klassen  namhaft  gemacht  linden,  ist  die  An- 
gabe über  Beamte  einer  weiteren   Klasse   ausgefallen. 

Ist  unsere  Herstellung  richtig,  so  waren  die  Prytanen  aus 
der  Abtheilung  der  Pentakosiumedimnen,  die  neun  Archonten 
und  die  Schatzmeister  mussten  mindestens  Rittercensus  haben, 
während  die  Strategen  und  Hipparchen  auch  aus  den  Zeugiten 
entnommen  wurden.  Wir  haben  als  Census  der  dritten  Klasse 
Vorschlags  weise  die  Hälfte  des  Rittercensus  in  den  Text  gesetzt, 
gemäss  dem  Verhältniss  der  buleutischen  Strafgelder  in  den  bei- 
den Klassen  ^. 

Die  Gleichung  des  Bodenertrages  mit  Geldsummen  hat  ge- 
wiss erst  Drakon   vorgenommen.     Dass    beide   Einschätzungsarten 


^  Diese  Versäumnissbussen  sind  verhältnissniässig  sehr  hoch  und 
daher  eine  interessante  Beslätigung  der  von  Aristoteles  an  anderer 
Stelle  (Politik  2,  12;  s.  S.  IST  Anm.  2)  gegebenen  Charakteristik  der 
drakontischen  Gesetze,  das  einzig  Eigenthümliclie  und  Merkwürdige  an 
ihnen  sei  li  x'^^^'^ÖTrn;  biä  tö  rf\<;  Zr\\xiac,  pLefeQoc,. 
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zu  derselben  Zeit  eingeführt  worden  seien,  ist  undenkbar,  und 
zwar  müssen  die  Steuerklassen,  die  danach  benannt  sind,  ob  eine 
Wirthschaft  eine  Ernte  von  500  Scheffeln  ergiebt,  ob  sie  ein 
Reitpferd  neben  dem  Ackergespann  zu  halten  gestattet  oder  nur 
ein  Ackergespann,  uralt  sein:  sie  stammen  aus  einer  Zeit,  in 
welcher  das  Geld  als  Werthmesser  noch  unbekannt  war  und  eine 
andere  Quelle  des  Einkoramens  wie  die  Landwirthschaft  nicht  in 
Betracht  kam,  und  zwar  eine  Landwirthschaft,  die  ganz  über- 
wiegend mit  dem  Medimnos  messbare,  also  trockne  Früchte  pro- 
ducirte.  Wäre  auf  einer  etwas  vorgeschrittneren  wirthschaftlichen 
Stufe,  als  manche  Bürger  schon  berufsmässig  Handel  und  Ge- 
werbe betriehen,  ein  so  primitives  Princip  der  Einschätzung  als 
das  ausschliessliche  beibehalten  worden,  so  wäre  ein  Theil  der 
Bevölkerung  einerseits  von  der  Steuerpflicht,  andererseits  von 
der  Amtsfähigkeit  ausgeschlossen  gewesen,  was  mit  der  steigen- 
den Entwicklung  der  nicht  landwirthschaftlichen  Erwerbsarten 
immer  mehr  als  unerträglich  empfunden  werden  musste.  Zur 
Zeit  Drakons  war,  wie  wir  sehen,  schon  das  Bedürfniss  hervor- 
getreten, hierin  Abhülfe  zu  schaffen,  welche  Thatsache  kulturge- 
schichtlich nicht  unwichtig  ist.  Die  früheren  Namen  der  Steuer- 
klassen abzuschaffen,  hielt  auch  Solon  noch  nicht  für  rathsam, 
obwohl  er  die  Einweisung  in  dieselben  nach  dem  blossen  Me- 
dimnen-Ertrage  nicht  mehr  gelten  Hess,  sondern  den  Ertrag  der 
nassen  Früchte  einrechnete  (Aristot.  7,  4),  also  mit  dem  Werthe 
der  trocknen  glich,  und  so  sind  diese  altehrwürdigen  Namen 
immer  beibehalten  worden. 

Wir  dürfen  uns  der  Aufgabe  nicht  entziehen,  zu  erwägen, 
ob  die  Censussummen,  die  in  unserem  Texte  stehen,  Vertrauen 
verdienen.  Busolt  (Philologus  L  396  ff.)  hält  sie  für  'zweifellos 
acht  .  Er  hebt  mit  Recht  hervor,  '  dass  ein  vorsolonischer  Penta- 
kosiomedimnos  weit  mehr  bedeutete,  als  ein  solonischer,  denn  in 
der  Zeit  vor  Solon  galt  äginäisches  Mass.  500  äginäische  Me- 
dimnoi  sind  aber  gleich  700  attischen  .  Ferner,  dass  ein  dra- 
kontischer  Pentakosiomedimne  ausserdem  einen  Ertrag  an  Oel 
und  Wein  hatte:  er  würde  eine  Besitzung  von  über  1000  atti- 
schen Metra  jährlicher  Produktion  gehabt  haben,  wenn  er  nur 
halb  so  viel  Metretai  wie  Medimnoi  erntete.  Ein  solches  Gut 
könnte  leicht  einen  Kapitalwerth  von  100  äginäischen  Minen  ge- 
habt haben  .  Anzunehmen  (dies  fügen  wir  hinzu),  dass  die  Ein- 
rechnung  der  flüssigen  Ernte,  die  Aristoteles  (7,  4)  als  solonisch 
berichtet,  schon  unter  Drakon  stattgefunden  habe,  wäre  ganz  ohne 
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Bereclitiguiig  ^.  In  BetrelF  der  zweiten  drakontischen  Schatzungs- 
klasse  ergaben  demselben  Gelehrten  seine  Berechnungen  (S.  398): 
*  ungefähr  besass  ein  Bürger,  der  zur  Zeit  Drakons  Grundeigen- 
thum  im  Werthe  von  1000  äginäischen  Drachmen  hatte,  Kitter- 
census  nach  soloiiischer  Schätzung  .  In  der  That  scheinen  die 
überlieferten  Zahlen  ganz  und  gar  nichts  Unmögliches  an  sich 
zu  haben,  und  jedenfalls  ist  es  durchaus  nicht  gerathen,  an  dem 
Capitalcensus  von  100  Minen  für  die  Pentakosiomedimnen  als 
einem  zu  niedrigen  zu  rütteln,  so  dass  die  Vorschläge,  anstatt 
der  10  Minen  der  Archonten  und  Schatzmeister  200  oder  oOO 
Minen  in  den  Text  zu  bringen,  ganz  verfehlt  sind.  Dem  ersten 
Eindruck,  den  diese  Zahlen  heute  hervorbringen,  Folge  zu  geben, 
ist  kein  Weg  die  historische  "Wahrheit  zu  erkennen.  Ist  es  nicht 
sehr  viel  besonnener,  wenn  wir  bei  Plutarch  (Solon  23)  noch  für 
Solons  Zeit  die  Erwägung  finden,  ob  nicht  die  angesetzten  Geld- 
strafen, die  wie  Spielerei  (iraiZiovTa)  erschienen,  durch  die  Selten- 
heit des  Geldes  und  die  daraus  hervorgehende  Schwierigkeit 
seiner  Beschaifung  in  Wirklichkeit  hoch  waren?  Wenn  im  vierten 
Jahrhundert  eine  wörtliche  Beleidigung  mit  500  Drachmen  geahn- 
det wurde,  nach  solonischem  Gesetz  die  an  heiligen  oder  öffentlichen 
Orten,  also  unter  erschwerenden  Umständen  zugefügte  Injurie  mit 
5  Drachmen  -,  so  ist  die  gewaltige  Minderung  des  Geldwerthes  hand- 
greiflich; wie  kann  man  sich  da  zu  behaupten  getrauen,  dass  ein 
Census  von  10  Minen  für  die  im  siebenten  Jahrhundert  bestehenden 
ökonomischen  Verhältnisse  besonders  niedrig  war?  Und  wenn  er 
es  wäre,  würde  der  Gesetzgeber  nicht  für  die  meisten  Aemter  die 
Zulassung  eines  möglichst  grossen  Kreises  von  Bürgern  beab- 
sichtigt haben  können?  Ist  es  ausgeschlossen,  dass  in  jedem 
Falle  ein  Amt  durch  den  gegen  die  nächste  Stufe  zehnfachen  Be- 
trag des  Census  in  eine  ganz  eximirte  Stellung  gebracht  werden, 
den  Vornehmsten  und  Reichsten  vorbehalten  sein  sollte  ?  Es 
kommt  eben  auf  die  Art  dieses  Amtes  an;  undenkbar  ist  es  ge- 
rade für  das  der  Kriegsführer.  Sollten  aber  selbst  in  den  Cen- 
suszahlen  Unrichtigkeiten  sein,  so  bliebe  das  Wesentliche,  auf 
das  es  uns  hier  ankommt,  unberührt:  dass  nämlich  die  Prytanen  in 
Drakons  Zeit  Competenzen  ausübten,  die  sie  zu  einer  wichtigen, 
über  andere  hinausgehobenen  Behörde  machen  mussten. 

Die  Prytanie    nennt    unser  Schriftsteller    anderswo    (Politik 


^  Ein  Medimuos  Getreide  wurde  von  Solon  auf  eine  Drachme  ge- 
schätzt (Plutarch,  Solon  23).  2  ßöckh,  Staatsh.  I  iU  f. 
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5,  5.  p.  1305  a  15)  als  ein  gemeinhin  huhes  Amt,  aus  dem  in 
Milet  in  Folge  der  ihm  beiwohnenden  Machtfülle  die  Tyrannis 
hervorgegangen  sei ;  wir  hören,  dass  die  korinthischen  Bak- 
chiaden  ihre  Herrschaft  als  Prytanen  ausübten  (Diodor  7,  9. 
Pansanias  2,  4,  4).  Aber  auch  in  Attika  ist  das  Amt  und  seine 
Wichtigkeit  uralt:  Thukydides  2,  15,  1  bezeichnet  das  Prytaneion 
als  ein  Wahrzeichen  der  Selbständigkeit  der  ursprünglichen  atti- 
schen Städte,  deren  Zusammenschluss  zu  einer  Samtgemeinde 
Theseus  dadurch  bewirkt  habe,  dass  er  ein  einziges  Rathhaus  und 
ein  einziges  Prytaneion  errichtete  i.  Die  Erkenntniss  von  der 
hervorragenden  Stellung  der  Prytanen  im  Zeitalter  Drakons  ha- 
ben wir  lediglich  aus  der  behandelten  Stelle,  ohne  Rücksicht  auf 
ein  anderes  Zeugniss  gewonnen;  erfreulich  ist  es,  dass  es  auch 
daran  nicht   fehlt. 

Die  Leser  Averden  sich  schon  an  den  Bericht  des  Herodot 
(5,71)  über  den  kylonischen  Aufstand  erinnert  haben:  (KuXuuv) 
im  Tupavvibi  eKÖfiriae.  TrpoaTroir|(Td|uevoq  be  etaipriiiiv  tOuv  f]\i- 
KiujTe'uuv  KaiaXaßeiv  Tf]v  aKpörroXiv  eTTeiprjGr),  ou  buvd|uevo^  he 
e7TiKpaTii(Jai  kexri*;  iZiexo  -npöc,  xö  dYaX)ua.  xouxouij  dvicTxäcri 
luev  Ol  TTpuxdvie^  xujv  vauKpdpuuv,  oi  irep  eve|uov  xöxe 
räq  'AOrjvaq,  u7TeYTUOU<;  irXriv  Bavdxou.  Berühmt  ist  der 
Widerspruch,  den  Thukydides  (l,  126,  8)  hiergegen  erhoben  hat: 

(KüXojv KaxeXaße  xiqv  dKpÖTToXiv  djq  em  xupavvibi.)  xpu- 

XÖ|Lievoi  xrj  Trpoaebpeia  dirfiXGov  oi  ttoXXci,  eTTixpeipavxec;  xoi^ 
evvea  dpxouai  xriv  cpuXaKfjv  xai  xö  rrdv  auxoKpdxopcri  biaGeivai 
ri  dv  dpicjxa  biaYiTVOJCTKUjaiv  xöxe  be  xd  TioXXd  xujv  rcoXi- 
xiKuJv  Ol  evvea  äpxovT  e  q  errpaacrov.  Die  Meinungsver- 
schiedenheit der  beiden  Historiker  so  aufzufassen,  dass  der  jün- 
gere die  Existenz  von  Naukraren-Prytanen  in  jener  Zeit  leugnete, 
ist  nicht  der  geringste  Anlass;  er  bestritt  nur  die  Berechtigung 
des  Ausdrucks,  dass  die  Prytanen  damals  Athen  verwaltet  hätten, 
da  die  Archonten  die  meisten  Staatsgeschäfte  besorgten.  Für  un- 
sere Untersuchung  hat  die  Controverse,  ob  Herodot  sich  zu  stark 
ausgedrückt  hat,  geringes  Gewicht  und  ist  es  vollends  ganz  gleich- 
gültig, ob  beim  kylonischen  Aufstande  die  Prytanen  eingriffen 
oder    die  Archonten;    die  Thatsache,    dass    im    Zeitalter    Drakons 


^  eiTi  Yäp  KcKpoTTOe;  Kai  tüjv  ttpojtujv  ßaöiA,eu)v  r\  'Attika  ec,  Qr]oea 

aiei   Kara   iröXeiq  djKeixo   irpuTaveid  xe  exovoac,  Kai   äpxovxaq. 

eTteiöVi  bfe  0riaeiJ^  eßaai\euae, ^v  ßouXeuTnpiov  änobtitac,  Kai  upu- 

Toveiov  EuvibKiöe  näviac,. 
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attische  Prytaueu  als  ein  liorvurragendes  Amt  bcstainluii,  kann 
Herodot  unuiöglicli  aus  der  Luft  gegriffen  haben,  und  sie  ist 
auoli  von  den  massgebenden  modernen  Grelehrten  nicht  bezweifelt 
worden  ^. 

Aber  Herodots  Prytanen  der  Naukraren  lassen  sich  auch 
durch  eine,  wie  es  scheint,  zwingende  Corabinatiou  anderweitg 
bestätigen.  Die  Kolakreten  hatten  ausser  den  Mahlzeiten  im  Pry- 
taneion  die  Auszahlung  des  Richtersoldes  zu  besorgen;  die  auf- 
fallende Verbindung  dieser  Competenzen  hat  Bockh  (Staatshaush. 
1'^  216)  aufs  glücklichste  und  überzeugendste  erklärt.  Schon 
der  Name  der  Prytaneien  als  Grcrichtsgelder  beweiset,  dass  diese 
ehemals  den  Prytanen  als  Richtern  im  Prytaneien  wie  ein  Richter- 
sold erlegt  wurden,  woraus  ihre  Mahlzeiten  theilweise  mocliten 
bestritten  werden  —  —  — :  als  hernach  der  Richtersold  einge- 
führt wurde,  schien  es  eben  desshalb  sehr  natürlich,  ihnen  (den 
Kolakreten)  dessen  Auszahlung  zu  übergeben.  So  findet  sich  eine 
vollkommene  Einheit  zwischen  zwei  Geschäften,  welche  auf  den 
ersten  Anblick  sehr  verschiedenartig  scheinen'.  Die  Kolakreten 
waren  also  von  Alters  her  eine  den  Prytanen  als  Kassirer  die- 
nende Behörde,  schon  in  der  Zeit,  als  jene  die  Gerichtshoheit 
übten.  Nun  ist  uns  aus  der  Atthis  des  Androtion  beim  Scholia- 
sten  zu  Aristophanes  Vögeln  1541  (Fragm.  4  Müller)  die  wich- 
tige Nachricht  aufbewahrt:  ToTq  be  ioöcTi  TTu9uJbe  Geuupoic;  toij<; 
Ka)\aKp6Ta<s  bibövai  ek  tujv  vauKXripiKUJV  eqpöbiov  dpTupict  Kai 
eiq  ctXXo  ÖTi  av  bei]  dvaXujaai.  Wieder  dürfen  wir  mit  ßückh's 
Worten  sprechen:  'Man  wird  in  den  Quellen  vergeblich  suchen, 
was  die  NauKXripiKCt  gewesen  seien:  mir  ist  klar,  dass  die  Gelder 
der  Naukrarien  (eigentlich  nach  altei'  Sprache  NauKpapiKOt)  ge- 
meint sind:  aber  ich  glaube,  dass  Androtion,  wo  er  dieses  Gesetz 
anführte,  von  den  Einrichtungen  vor  Kleisthenes  sprach'.  Dass 
Böckh  mit  Recht  die  vauKXripiKOt  der  Ueberlieferung  für  vauKpa- 
piKa  genommen  hat,  wird  jetzt  durch  die  Nachricht  des  Aristo- 
teles (8,  3)  bestätigt,  dass  sich  in  den  Gesetzen  Solons  häufig 
(TToXXdKiq)  die  Anweisung  von  Ausgaben  auf  die  Naukraren- 
kasse  in  der  Form  fand  dvaXiCTKeiv  feK  Toö  vauKpapiKOU  dpyu- 
piou.  Das  vauKpapiKÖv  dp^upiov  war  also  die  Staatskasse, 
aus   welcher    nach    Androtions  Zeugniss    die  Kolakreten,    die  Ge- 

1  Vgl.  Grote,  History  of  Greece  (Ausg.  in  12  Bdn.,  INS!)  III  83. 
Böckh,  Staatshaush.3  I  303_  Curtius,  Griech.  Gesch.  ^  I  GGO  Aum.  11(5. 
Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  V  477  Aum.  1.  Wachsmuth,  Stadt  Athen 
I  473.     Busolt,   Gr.  Gesch.  I  502  ö". 
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hülfen  der  Prytanen,  Zahlungen  leisteten:  dies  ergiebt  dieselbe 
Verbindung  der  Prytanen  mit  den  Naukrarien,  die  wir  bei  Hero- 
dot  fanden. 

Dass  die  Angabe  der  sekundären  Quellen,  die  Kolakreten 
hätten  die  Kasse  für  die  sakralen  Aufwendungen  gehabt,  ver- 
niuthlich  nur  aus  der  Stelle  des  Androtion  abgeleitet  ist,  hat 
Böckh  gesehen.  Mögen  für  die  Urzeit  die  Eechtsprechung  und 
die  Mahlzeiten  am  Gremeindeheerde  Angelegenheiten  von  sakraler 
Bedeutung  gewesen  sein;  für  die  älteste  historische  Zeit  ist  es 
sicher,  dass  die  Kolakreten  viel  weiter  gehende  Befugnisse  hatten. 
Denn  Androtion  hatte  auch  überliefert,  dass  von  Kleisthenes  die 
Apodekten  an  die  Stelle  der  Kolakreten  gesetzt  worden  sind  (Har- 
pokralion  u.  aTTObeKiai ;  Fragm.  3  Müller) :  die  Apodekten  waren 
aber  die  Generalkassirer  des  Staates ;  dies  ist  also  die  Stellung, 
welche  vorher  die  Kolakreten  inne  gehabt  hatten.  TJeber  das 
Sakrale  hinaus  weist  auch  die  durch  Inschriften  des  fünften  Jahr- 
hunderts bezeugte  Function  der  Kolakreten,  Urkundenstelen  zu 
bezahlen  ^. 

Sind  die  Kolakreten  die  Staatskassirer  und  die  Prytanen  ihre 
Vorgesetzten,  so  folgt,  dass  die  Function  der  Prytanen  die  Ober- 
leitung der  öffentlichen  Finanzen  eingeschlossen  hat.  Xun  erzählt 
unser  Schriftsteller  8,  3,  dass  schon  vor  Solon,  also  zur  Zeit 
Drakons,  das  Amt  der  Naukraren  bestand,  deren  Aufgabe  war, 
die  direkten  Steuern  einzutreiben  und  die  Staatsausgaben  zu  lei- 
sten^: die  ^N'aukrarien  dienten  also  als  Steuerbezirke.  Wenn  die 
Prytanen  die  Finanzminister  sind,  so  müssen  die  Vorsteher  der 
Naukrarieu  unter  ihrer  Leitung  gestanden  haben,  und  abermals 
sind  die  Tipuidvieq  tujv  vauKpdpuuv  Herodots  bekräftigt. 

Aber  nicht  blos  als  Steuerbezirke  dienten  die  Naukrarien : 
vauKpapia  b'  eKdair]  buo  iirTrea^  Tiapeixe  xai  vauv  )uiav,  dqp' 
r[C,  i'duuq  uJVÖ|aa(JTO,  sagt  Pollux  8,  108.  Die  eine  dieser  An- 
gaben lässt  sich,  wie  Böckli  Staatshaush.  I  323  bemerkt  hat,  an- 
dersher  bestätigen:  nach  dem  Zeugniss  des  Kleidemos  (bei  Pho- 
tios  u.  vauKpapia)  betrug  die  Zahl  der  kleisthenischen  Naukrarien 
50  und   ebensoviel    nach   Herodot  6,  89   die  Zahl  der  Schiffe,  die 


^  Vgl.  meine  Anmerkung  zu  Böckh,  Staatsh.  II  49*  Nr.  304. 

2  f\v  b'  im  TÜJV  vauKpapiOuv  äpxn  Ka0e0Tr|KOa  vaÜKpapoi,  TeraY- 
luevr)  Ttpoc;  xe  xäc  eiaqpopcK;  Kai  jäc,  baiiävac,  rac,  yivoiuevaq"  6iö  Kai  ev 
ToTc  vo.uok;  toi(;  XöXujvoc  —  —  TToWctKic  YeTPOTTxai  '  rovc,  vauKpäpouc; 
eiöirpdxxeiv'. 
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Athen  gegen  Aigina  zu  stellen  vermochte.  Die  Naukrarien  wa- 
ren also  auch  die  Aushebungsbezirke  für  die  Land-  und  Seemacht, 
und  da  die  Staatsmittel  nach  Naukrarien  aufgebracht  wurden,  so 
hat  unstreitig  Böckh  recht,  wenn  er  sagt:  'das  ganze  Kriegswesen 
wurde,  was  die  Bestreitung  der  Kosten  betrifft,  ohne  Zweifel  nach 
Naukrarien  besorgt'.  Für  die  Verwendung  der  Mittel  zu  Kriegs- 
zwecken waren  also  die  Prytanen  der  Naukraren  die  höchste  In- 
stanz:  wir  sehen  jetzt,  warum  sie  es  waren,  welche  die  Finanz- 
gebahrung  der  Strategen  und  Hipparchen  mit  ihrer  eigenen  Ver- 
antwortung zu  decken  hatten.  Aus  der  centralen  Finanzcompe- 
tenz  der  Prytanen  folgte  auch  eine  Stellung,  die  wir  mit  der  un- 
serer Kriegsminister  vergleichen  können,  und  es  wird  auch  hier- 
durch unsere  Restitution  der  Aristotelesstelle  bestätigt. 

Die  Leitung  der  Finanzen  des  Landes,  die  Sorge  dem  Staate 
die  Mittel  zur  Vertheidigung  seiner  Ehre  und  Selbständigkeit  zu 
sichern  und  die  Verwendung  dieser  Mittel  zu  überwachen,  muss- 
ten  die  Stellung  der  Prytanen  zu  einer  ganz  eminenten  maclien. 
Gewiss  hatten  auch  schon  die  damaligen  Prytanen  den  Vorsitz 
in  den  Versammlungen  der  Volksgemeinde  und  des  Rathes.  Die 
Schatzmeister,  Naukraren,  Kolakreten  und  für  den  financiellen 
Theil  ihrer  Competenz  auch  die  Strategen  und  Hipparchen  sind 
ihre  Organe.  Wie  dem  Schitfswesen  im  attischen  Volksbewusst- 
sein  eine  solche  Bedeutung  beiwohnte,  dass  der  Sprachgebrauch 
den  Begriff  von  \avc,  auf  ganz  ausserhalb  der  maritimen  Sphäre 
liegende  Verhältnisse  übertrug,  so  dass  vaOXov  'Miethe',  vaü- 
KXiipo^  'Hauspächter'  hiess^,  so  war  die  Naukrarie  die  Grrundlage 
der  ganzen  Staatsverwaltung.  Wir  verstehen,  dass  für  den  Vor- 
stand der  Naukrarien,  der  die  oberste  Schatzbehörde  war,  der 
höchste  Census  gefordert  wurde,  wie  ja  auch  Solon  für  die  Schatz- 
meister der  Athena  diese  Bedingung  stellte,  die,  wenigstens  dem 
Gesetze  nach,  noch  im  vierten  Jahrhundert  in  Geltung  war  (Ari- 
stot.  8,  1.  47,  1).  Wir  verstehen  auch,  dass  der  Gesetzgeber 
für  eine  Behörde  mit  so  wichtigen  Befugnissen  das  sonst  für  die 
Beamten  geltende  Altersminimum  von  30  Jahren  (Aristot.  4,  8) 
nicht  für  ausreichend  hielt  und  daher  eine  Garantie  für  grössere 
Reife  und  Erfahrung  zu  schaffen  suchte,  indem  er  die  Forderung 
ehelicher  Kinder  im  Alter  von  mehr  als  zehn  Jahren  hinzufügtet. 


1  Böckh,  Staatshaush.  I  37fi.  G3ß  Anm.  c. 

2  Nach  der  vereinzelten  Nachricht  des  Deinarch  (71)  hat  im  vier- 
ten Jahrhundert   die  Bedingung  der  Nachkommenschaft  und  des  Land- 
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Wir  möchten  auf  dieser  Stufe  unserer  Untersuchung  noch 
einmal  auf  die  Meinungsverschiedenheit  zurückkommen,  die  über 
die  Prytanen  zwischen  den  beiden  grossen  Geschichtschreibern 
des  Alterthums  obwaltete.  Sie  sprechen  von  einer  etwas  vor 
Drakon  liegenden  Zeit,  in  welcher  jedoch  die  Stellung  der  Pr}^- 
tanen  im  Wesentlichen  ohne  Zweifel  die  gleiche  war  wie  unter 
diesem  Gesetzgeber.  Gewiss  ist  Herodots  Ausdruck  e'vfe)aov  TÖxe 
TCt^  'A9riva^  insofern  zu  stark,  als  o.uch  der  Areopag  und  die 
neun  Archonten  Befugnisse  von  wesentlicher  Bedeutung  ausübten; 
er  hat  aber  eine  relative  Richtigkeit,  da  die  Finanzverwaltung  in 
alle  Staatsinteressen  aufs  tiefste  eingreift  und  insbesondere  auch 
über  die  Archonten,  die  ihr  fern  standen,  ein  üebergewicht  ge- 
ben musste.  Thukydides  hätte  daher  besser  gesagt  TÖT€  TToWd, 
anstatt  id  TToXXd  Tijuv  ttoXitikujv  oi  äpxoviec,  eTrpacraov.  Auf 
Grund  der  jetzt  aus  Aristoteles  zu  schöpfenden  p]insicht  dürfen 
wir,  wie  wir  bald  sehen  werden,  urtheilen,  dass  Thukydides'  tÖtc 
nicht  zutrifft  und  seine  Bemerkung  erst  für  Solons  Zeit  rich- 
tig wäre. 

Solon  fand,  wie  Aristoteles  4,  o  bezeugt,  eine  Eintheilung 
des  Landes  vor,  durch  welche  die  vier  ionischen  Phylen  in  je 
drei  Trittyen  und  zwölf  Naukrarien  zerfielen;  so  dass  es  also  48 
Naukraren  gab.  Wnnn  diese  Gliederung  stattgefunden  hat,  ver- 
mochte unser  Gewährsmann  offenbar  nicht  zu  ermitteln.  Wie 
stark  an  Zahl  die  Prytanen  der  Naukraren,  der  leitende  Aus- 
schuss  in  ihrer  Körperschaft  war,  können  wir  nicht  errathen. 
Unstreitig  hat  die  bei  weitem  überwiegende  verwaltungsrechtliche 
Bedeutung  die  kleinste  der  drei  Päntheilungen  gehabt,  auf  der 
Steuerwesen  und  Aushebung  beruhte  und  nach  welcher  die  Staats- 
kasse benannt  war;  die  Bedeutung  der  drakontischen  Trittyen 
und  Phylen  können  wir  mit  unseren  Mitteln  nicht  erkennen.  Nur 
so  viel  dürfte  feststehen  und    einen    Schluss    gestatten,    dass    der 

besitzes  in  Attika,  vermutlilich  auch  nur  theoretisch,  für  die  Strategen 
bestanden;  dass  ein  bestimmtes  Alter  der  Kinder  gefordert  würde,  sagt 
der  Redner  nicht.  Unmöglich  kann  man  hierdurch  für  erwiesen  hal- 
ten, dass  die  Ueberlieferung  in  der  Aristoteles-Stelle,  von  welcher  wir 
ausgingen,  in  diesem  Punkte  intakt  und  unser  Einschub  unzulässig  sei. 
Deim  unter  Drakon  braucht  keineswegs  gegolten  zu  haben,  was  im 
vierten  Jahrhundert  Gesetz  war,  und  Aristoteles  könnte  es  auch  über- 
gangen haben:  ganz  wie  die  Bedingung  des  Grundcigenthums  für  die 
Strategen  entweder  unter  i^rakon  niclit  oxistirtc  oder  vom  Schriftsteller 
ausgelassen  war. 


Zur  drakontiscben   Verfassung.  487 

Charakter  der  Phylenvorstelier  ein  sakraler  war:  dafür  spricht 
ihr  Königstitel  Phylobasileis  und  auch  die  zähe  Dauer  dieses 
Amtes,  denn  es  g'ab  Pliylenköiiig-e  und  eine  für  sie  bestimmte 
Kasse,  cpuXoßaaiXlKOt,  als  liinc^st  die  zelm  Phylen  bestanden,  noch 
im  vierten  Jahrhundert,  und  in  beiden  liierüber  vorliandenen  Zeu.e^- 
nissen  ist  die  sakrale  Function  der  Phylobasib^is  erkennbar:  in 
der  Inschrift  C.  I.  A.  II  844  Lisst  die  I^rwähnung  von  Göttern 
keinen  Zweifel,  dass  es  sich  um  heilige  Dinge  handelte,  nach  Köh- 
lers Vermuthung-  um  eine  Thätigkeit  am  Apaturienfeste,  und  bei 
Aristoteles  57,  4  richten  sie  in  Gemeinschaft  mit  dem  re./'  sacro- 
rum,  dem   Archou   Rasileus  ^. 

Wenn  uns  Aristoteles  berichtet,  dass  an  der  drakontiscben 
Gesetzgebung  nichts  Eigenartiges  war,  sondern  dass  sie  sich  an 
die  bestehende  Staatsverfassung  anlehnte  '^,  so  wird  sie  am  wenig- 
sten an  einer  Institution  von  so  einschneidender  Wichtigkeit,  wie 
sich  uns  die  Prytanie  darstellte,  wesentliches  geändert  haben : 
Drakon  hat  gewiss  das  uralte  Amt  in  der  Stellung  gelassen,  zu 
welcher  es  sich  vor  ihm  entwickelt  hatte.  Aber  Solon  legte  die- 
ser Entwicklung  einen  Hemmschuh  an;  in  den  Berichten  über 
seine  Reform  herrscht  über  die  Prytanen  Schweigen.  Die  Nau- 
krarie  als  Grundlage  der  Verwaltung  und  die  Naukraren  behielt 
er  bei;  aber  den  aus  diesen  gebildeten  besonderen  Ausschuss  hat 
er  vielleicht  abgeschafft,  mindestens  aber  seine  Bedeutung  ver- 
ringert, und  zwar,  wie  es  allen  Anschein  hat,  zu  Gunsten  der  Ar- 
chonten.  Diese  mussten  nun  vor  dem  Amtsantritt  eidlich  eine 
unerschwingliche  Busse  geloben,  falls  sie  die  Gesetze  brechen 
würden  (Aristot.  7,  1)  und  ihr  Census  wurde  auf  die  höchste  Stufe 
gesteigert  ^.     Dem    Geschichtschreiber    der    attischen    Verfassung 


1  Otfried  Müller  (Dorier2  II  133.  Aescbyl.  Eumen.  S.  15G  f.)  wollte 
die  Phylenkönige  mit  den  Prytanen  der  Naukraren  identificiren.  Dass 
in  dem  solonischen  Epitimiegesetze  (Plutarch  Solon  19)  KaxabiKaae^v- 
rec,  VTZÖ  Tujv  ßacJiXeujv  nicht  von  den  Phylenkönigen  verstanden  werden 
dürfe,  sondern  von  den  jäbi-lichen  Archon-Königen,  hat  R.  Scholl  (Jenaer 
Literaturzeitung  1874  S.  747  f.),  ein  früherer  Anhänger  der  anderen  Mei- 
nung (Hermes  VI  20  f.),  anerkannt. 

2  Politik  2,  12;  p.  1274  b  15  ApÖKovTOc;  öe  vöjuoi  |uev  eioi,  TToXiteicji 
b'  üirapxoüari  touc;  vöiuouc;  e'GriKev  i6iov  b'  ev  toTc;  vöiuok;  ovbev  eöxiv 
ö  Ti  Kai  fjveia;  öEiov,  tiX^v  r]  xaXeTTÖTr|<;  6iä  xö  Tf\c,  Zr\pi\ac,  }Ae^eQoc,. 

^  Dies  sagt  Aristoteles  nicht  geradezu,  aber  es  geht  aus  Cap.  7,  3 
mit  Sicherheit  hervor.  Kleisthenes  behielt  den  Pentakosiomedimnen- 
Census  für  die  Arclionten  bei,  da  Demetrios  von  Pbaleron  (bei  Plutarch 
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war  offenbar,  dass  fortan  der  Arcbont  die  grösste  Gewalt  im 
Staate  inne  liatte,  welclie  den  Ehrgeiz  fortwährend  zu  Aufständen 
anstachelte   (Aristot.   13,   2). 

Kleisthenes  hat  dann  bei  seiner  radikalen  Umgestaltung  des 
Staatswesens  nicht  mehr  auf  den  Naukrarien  die  Verwaltung  auf- 
gebaut, sondern  auf  Demen;  an  die  Stelle  der  Naukraren  traten 
die  Demarchen  (Aristot.  21,  5),  an  die  Stelle  der  Kolakreten  die 
Apodekten.  Naukrarien  und  Kolakreten  blieben  auch  jetzt  be- 
stehen, aber  in  wesentlich  geminderter  Bedeutung;  für  eine  Stel- 
lung, wie  sie  die  Prytanen  eingenommen  hatten,  war  im  attischen 
Staatswesen  vollends  kein  Raum  mehr.  Aber  ein  Nachklang  die- 
ser überwiegenden  Stellung  blieb  dem  Amte  der  Prytanen :  es 
lebte  fort  als  der  geschäftsführende  Ausschuss  des  Eatlies,  dem 
jetzt  die  oberste  Finanzverwaltung  oblag,  als  die  Körperschaft, 
welche  das  Volk  zur  Ausübung  seiner  Souveränitätsrechte  zu- 
sammenrief und  ihm  die  Tagesordnung  seiner  Verhandlungen 
vorschrieb. 

Berlin.  M.  Fränkel. 


Aristeid.  1)  bezeugte,  dass  er  für  den  ersten  Archonten  Ol.  72,  4  (489 
V.  Chr.)  bestand,  also  gewiss  auch  für  die  übrigen.  Ueber  den  späteren 
Census  der  Archonten  giebt  das  herrliche  in  unseren  Tagen  wiederge- 
fundene Buch  Licht,  wo  wir  nicht  einmal  die  Finsterniss  argwöhnen 
konnten.  Plutarch  Aristeides  23  erzählt,  dass  nach  der  Schlacht  von 
Plataiai  auf  Antrag  des  Aristeides  alle  Bürger  zum  Archontat  zuge- 
lassen worden  seien.  Dies  ist  eine  Uebertreibung ;  die  Wahrheit  ist, 
dass  damals  den  Rittern  das  Amt  geöffnet  wurde;  denn  Aristoteles 
26,  2  berichtet,  dass  vor  dem  Jahre  457  die  ersten  l)eidcn  Klassen  dazu 
berechtigt  waren,  von  da  an  auch  die  Zougiten. 


Ueber  die  Scliriftstellerei  des  Klaudios  Galenos. 


Tl. 

In  einem  früheren  Bande  dieser  Zeitschrift  versuchten  wir 
die  Abfassungszeit  der  umfangreichsten  Werke  des  Galeuos  und 
damit  ihre  Reihenfolge  festzustellen,  um  einen  deutlicheren  Ueber- 
blick  über  seine  grossartige  litterarische  Thätigkeit  zu  gewinnen, 
als  er  bisher  zu  erreichen  möglich  war^.  Wir  setzen  nunmehr 
jene  Untersuchung  fort  und  gehen  daran,  den  damals  constatirten 
Lebensperioden  des  Autors  (a.  a.  0.  S.  228  ff.)  weitere  Gruppen 
von  Schriftwerken  zuzuweisen.  In  diesem  Aufsatz  wenden  wir 
uns  zu  einer  Anzahl  stofflich  zusammengehöriger  Bücher  ana- 
tomischen  und  physiologischen  Inhalts. 

Bereits  in  früher  Jugend  hatte  der  Pergamener,  angeregt, 
wie  es  scheint,  durch  den  anatomischen  Unterricht  des  Satyros^, 
in  seiner  Vaterstadt  das  ursprünglich  zur  Unterweisung  einer 
Hebamme  bestimmte  Büchlein  'Anatomie  des  Uterus  (juriipaq 
dvaTO)ari)  geschrieben,  dem  zwei  andere  gefolgt  waren,  die  einem 
augenkranken  jungen  Manne  gewidmete  'Diagnose  der  Augen- 
leiden' (tujv  ev  öqp0aX)LtoTq  TraBOuv  bidYviJuai<;)  und  das  grössere 
Werk  '  üeber  die  ärztliche  Empirie'  (rrepi  Tf\c,  mTp\Kf\c,  ejUTtei- 
piaq),  letzteres  freilich  nur  eine  zu  eigener  Uebung  abgefasste 
Niederschrift  einer  zweitägigen  Disputation  zwischen  seinem  spä- 
teren Lehrer  Pelops  und  dem  Empiriker  Philippos.  Vor  den 
Beginn  seiner  Studienzeit  in  Smyrna,  der  in  des  Schriftstellers 
einundzwanzigstes  Jahr  fällt  (151  n.  Chr.),  ist  die  Aufzeichnung 
dieser  Versuche    zu    setzen;     als    er  siebzehn    Jahre  später  nach 


1  Vgl.  Rhein.  Mus.  Bd.  44  (1889)  S.  207  fi'.  Eine  aüvoipic;  tujv  fa- 
Xr|voO  ßißXüjuv  schrieb  bereits  Oribasius  nach  Phot.  Biblioth.  p.  180  a  3. 
Ueber  die  anatomischen  und  physiologischen  Werke  gab  A.  v.  Hallcr 
in  seiner  grossen,  polyhistorischen  Bibliotheea  Anatomien  (Tom.  I  Ti- 
guri  1774)  eine  mit  kurzen  Inhaltsübersichten  versehcnr'  liililiographi- 
sche  Zusammenstellung. 

2  Vgl.  Galen.  II  p.  224  f.  XV  p.  13G  Kühn. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVII.  32 
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seinem  ersten  römischen  Aufenthalte,  die  Pest  fliehend,  nach  der 
Heimat  zurückkehrte,  legte  man  sie  ihm  zur  Anerkennung  und 
Diorthose  vor  i.  Eine  Abhandlung  betitelt  TTcpi  )ariTpa(;  dvaxo- 
jLifi^  ist  uns  erhalten  (11  887 — 908  K),  die  sich  durch  strenge, 
fast  paragraphenmässige  Disposition  und  leichtfassliche  Darstellung 
auszeichnet^.  Allzu  ausführliches  Eingehen  auf  Einzelheiten  wird 
darin  ausdrücklich  abgelehnt^.  Haben  wir  hier  die  der  Hebamme 
gewidmete  Jugend schrift  in  Händen,  wie  aus  der  ganzen  Anlage 
zu  folgen  scheint,  so  bleibt  jedenfalls  auffällig,  dass  sich  darin 
eine  Reihe  wissenschaftliche  Details  vorfinden,  die  für  den  er- 
wähnten Zweck  überflüssig  waren.  Aeltere  Anatomen  werden 
vielfach  erwähnt,  Hippokrates,  Herophilos,  Diokles,  Eudemos, 
Praxagoras,  Philotimos,  Aristoteles,  Euryphon,  und  zwar  z.  T. 
mit  wörtlichen  Citaten'*.  Sollte  man  nicht  zu  glauben  geneigt 
sein,  dass  die  weise  Frau  mit  diesem  gelehrten  Rüstzeug  nichts 
anzufangen  wusste?  Zudem  wird  wiederholt  auf  ein  unmittelbar 
sich  anschliessendes  Buch  {icpeif]c,  Xofoc,)  verwiesen,  in  dem 
nach  Darstellung  der  anatomischen  Verhältnisse  im  vorhergehen- 
den alsdann  von  den  Funktionen  des  Uterus  die  Rede  sein  sollte^. 
Auch  ein  Buch  über  die  Anatomie  des  Embryo  wird  am  Schlüsse 
in   Aussicht    gestellt''.     Aus    alledem    ergiebt  sich  wohl  deutlich, 


^  de  Hbf.  propr.  XIX  p.  IBf.  K:  fjv  ö^  tö  fx^v  ti  lurjTpaq  äva- 
TO|ari,  luiKpöv  ßiß\i6iov,  tö  bi  xi  tujv  ev  öqp9a\|uoi(;  iraGiIJv  5iaYviü- 
oic,,  jLiiKpöv  Kai  aiixö,  rpiTov  h'  dSiöXoYov  tlu  jueyeOei  Tiepi  Tf\c,  laxpiKf^c; 
eia-rreipia^.    eööGri  bä  xö  Trpujxov  eipr||uevov  fxa iq.  xivi  kx\. 

2  Die  Disposition  giebt  der  erste  Satz  an,  der  als  Inhaltsverzeich- 
niss  gelten  kann:  -rrepi  jurixpaq  6  \oyoc;  Odöetjüc;  (Cap.  1)  xe  Kai  |U€Y^6ou<; 
(Cap.  2)  Kai  axr)|uaxo(;  aüxf]q  (Cap.  3)  öGev  xe  fipxrjxai  Kai  86ev  xp^qpe- 
xai  Koi  öocit;  öujuqpüexai  Kai  xivuuv  vpauei  Kai  irepl  xüjv  irXeKÖvxuüv  ai)- 
rf]v  (Cap.  4 — 6)  Kai  öoa  KUoOaric;  xfjc;  Y^vaiKÖc;  fevxö^  Tf\(;  juiqxpac;  (pv)€- 
xai  Kaxd  xö  xöpiov  f\  tovc,  xö  g|ußp\jov  -rrepiexovxa^  {)}xivac,  (Cap.  10). 
Ausgelassen  ist  darin  ein  Hinweis  auf  die  spezielle  Beschreibung  des 
Uterus  Cap.  7 — 9. 

3  II  891:  eirei  öe  |uaKpö<; .  .  ö  Xöyoi;,   . .  f||uTv  el<;aOGi(;  dvaßeßXriaGiu. 
^  Vgl.  II  88S  890  895  897  900  903  905  90G.      Es  fällt  angenehm 

auf,  wie  respektvoll  diese  Koryphäen  trotz  allen  Widerspruchs  vom 
Schriftsteller  behandelt  werden.     Vgl.  p.  895  900  f.  905. 

^  im  TrXeov  öe  irepi  aüxuiv  k.v  xii  ^if\c,  Köyu)  xuj  irepi  xüjv 
ev6pY6ii5jv  aKeiiJÖ|Lie9a  II  901,  ^v  xuj  eq)eif]c,  Xöyuj  Trdvxa  eiprioe- 
xai  p.  908. 

''  xd  irepl  xüJv  dYYeii^v  xiuv  de,  xö  ^|ußpuov  biä  xoO  öiuqpaXoO  Ka- 
GHKövxiuv  aöxd  kuG'  aüxd  eipriöexai  ev  exepoi  XÖYip  tuj  -rrepi  xfj<; 
xoO  tjußpiiou  dvaxofafp;. 
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ilass  die  Jugendsehrift  iXY\Tpac,  avaTOjJLY]  dem  vorhandenen  Werk- 
eheii  gleichen  Titels  zwar  z;u  Grunde  liegt,  vom  Schriftsteller 
jedoch  in  der  zweiten  Bearbeitung  vom  Jahre  16S/9  gar  manches 
hinzugefügt  w^orden  ist.  An  der  Abfassung  des  zweiten  Buches 
(eqpeHiT^  XÖY0(;)  muss  G-alen  gehindert  worden  sein,  oder  es  ist 
verloren  gegangen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  geplanten 
Schrift  Ttepi  Tfjq  toO  e|ußpüou  dvaxoiLifiq.  Die  beträchtlich  spä;^ 
ter  entstandene  irepi  Kuou|Lie'vujv  biaTr\d(7€Ujq  (IV  652  —  702), 
eine  der  geistreichsten  unseres  Autors,  über  die  wir  später  han- 
deln  inüssen,  steht  damit   ausser  Zusammenhang. 

Während  Galen  in  Smyrna  unter  dem  Mediziner  Pelops 
und  dem  Platoniker  Albinos  studirte,  die  er  i.  J.  151  nach  seines 
Vaters  Tode  aufgesucht  hatte,  schrieb  er  auf  Grund  der  Vor- 
lesungen des  ersteren  drei  Bücher  '  Ueber  die  Bewegung  des 
Brustkastensund  der  Lunge'  (rrepi  BuupaKoq  Kai  TTveu)aovo(; 
Kivr|Crea)(g).  Ein  Commilitone,  der  diese  Ausarbeitung  in  der 
Heimat  eigenen  anatomischen  Demonstrationen  zu  Grunde  legen 
wollte,  hatte  ihn  dazu  veranlasst ;  nach  dessen  frühem  Tode  war 
sie  in  die  Hände  eines  Ungenannten  gerathen,  der  sie  mit  einem 
Vorwort  versah  und  als  eigenes  Produkt  vortrug.  Nach  seiner 
Rückkehr  entlarvte  Galen  den  Betrüger  und  fügte  am  Schlüsse 
des  Traktates  einige  Ergebnisse  seiner  inzwischen  angestellten 
selbständigen  Forschungen  hinzu  ^.  Von  nun  an  erkennt  er  die 
ursprünglich  nicht  zur  Veröffentlichung  bestimmte  Schrift  als  sein 
Eigentum  an  ^  und  citirt  sie  wiederholt,  nicht  nur  in  den  all- 
gemeinen üebersichten,  wie  Texvr|  iarpiKr)  (I  409).  Trepi  Tfjq  xd- 
teixic,  TÜJV  Ibiuuv  ßißXiiov  (XIX  5.5),  sondern  auch  in  den  Placita 
Hippocratis  et  Piatonis  (V  236)  ^  und   in  den   dvaiojaiKai   eYXCi' 


1  II  217  XIX  17. 

-  Er  sagt  von  der  ersten  Niederschrift:  auveßr]  tö  ÖTTO|LivrmaTa 
eKireoeTv,  mq  KTrioacBai  ttoXXoü^  aürd,  Kaixoi  y'  oü  Tzpöc,  6k6oöiv 
fjv  YETO'vÖTa  II  217,  ^raipo)  6o96VTa  rrapä  xriv  ^|uriv  -fviüiuriv  eEe- 
ireaov,  öicirep  xai  äWa  TToXXd  II  (JöO.  Die  an  der  letztgenannten  Stelle 
erwähnten  Nachrioliten  über  die  Entstehung  dieses  Buches,  welche  das 
Werk  irepi  dva-rrvoriq  öitiujv  enthielt,  sind  verloren  gegangen. 

^  Dieses  mit  einer  kurzen  Inhaltsangabe  der  Schrift  versehene 
Citat  kann  natürlich  erst  nach  168  geschrieben  sein,  nachdem  irepi  6u)- 
paKOi;  Kai  irveüin.  Kivria.  redigirt  und  anerkannt  war.  Es  befindet  sich 
im  zweiten  Buche  der  Placita,  das  vor  diesem  Zeitpunkte  entworfen 
wurde,  bei  Galens  erstem  Aufenthalte  in  Rom.  Daher  gehört  es  zu 
den    Einfügungen,    die    der    Schriftsteller     boi     der    späteren    Schluss- 
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pr\Oeic,  (II  217,  659).  Noch  immer  hält  er  es  jedoch  trotz  des 
späteren  Zusatzes  für  angebracht,  darauf  hinzuweisen,  dass  die 
drei  Bücher  Tiepi  BuupaKOq  Kai  TTveujuovoq  Kivricreuui;  keinen  An- 
spruch auf  Originalität  machen  könnten^;  von  Jugend  auf  habe 
er  sonst  den  Grundsatz  festgehalten,  in  seinen  Werken  lediglich 
eigene,  nicht  fremde  Forschungen  aufzuzeichnen  ^,  eine  Sinnes- 
art, die  im  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert,  in  dem  das  Ex- 
cerpiren  und  Compiliren  blühte,  gewiss  rühmend  hervorgehoben 
zu  werden  verdient.  Die  Bücher  nepi  6u)paK0(j  Kai  TTVeu)aovo^ 
KivricreuJ(;  haben  sich  nicht  erhalten,  nur  kurze  Inhaltsangaben 
in  Verbindung  mit  den  oben  erwähnten  Citaten  II  660  und  V  236, 
aus  denen  ersichtlich  ist,  dass  die  Hauptpunkte  der  Darstellung 
waren:  ÖTi  uttö  toO  öuupaKoq  6  7Tveü)Liuuv  Kiveixai  (Buch  1  u.  2) 
und  OTToia  xic^  ecriiv  fi  toO  9djpaK0(S  kivti(Ji^   (Buch  3)  ^. 

Anatomischen  Studien  widmete  sich  Grälen  auch  während 
seiner  ferneren  Lehrjahre  in  hervorragendem  Masse.  Er  hörte 
den  Anatomen  Numesianus  in  Korinth  sowie  zu  Alexandria  und 
folgte  ihm  nach  einigen  anderen  Orten  (II  217  f.).  Dann  blieb  er 
etliche  Jahre  (xpövov  ou  ttoXuv  II  218)  in  Pergamon,  wo  man 
ihm,  der  durch  seine  Kenntnisse  dazu  besonders  geeignet  schien, 
trot^  seiner  Jugend  das  Amt  eines  Gladiatorenarztes  anvertraute, 
das  er  28  Jahre  alt  übernahm  (159  n.  Chr.)  und  unter  der  Amts- 
führung von  fünf  aufeinanderfolgenden  Pontifices  mit  ausserordent- 
lichem Erfolge  bekleidete.  Noch  in  seinen  letzten  Lebensjahren 
nahm  er  Gelegenheit,  seine  damals  erworbenen  anatomischen 
und  chirurgischen  Erfahrungen  zu  veröffentlichen  *.  Im  Jahre 
164^  finden  wir  den  hochstrebenden  jungen   Mann    in   der  Welt- 


redaktion der  Placita  nachtrug,  wie  wir  im  ersten  Theile  dieser  Abhand- 
lung (Rh.  Mus.  44  S.  217  f.)  erwiesen  haben. 

^  SYpav4ja  |uev  aOrä  lurjö^v  jurjTTUj  ueja  Kai  Kaivöv  aüxöc;  eipriKuu^ 
(lies  eüpr|Kuü(;)  II  217,  ,uri6^v  i'biov  ötEiöXoYov  eüpriKÖTO«;  |.iou  )LlT^^eTTUJ 
auvexden  II  659. 

2  öiKmov  YöP  6vö|uij;ov  eü9u<;  ex  lueipaKiou  toui;  eupiöKOVxdc;  Ti 
veuüxepov  ^Keivo  iliövov  eiq  ouYYP<iM|Liaxa  Kaxaxi6ea9ai,  Kai  6ia  xoOxo 
oÜK  eiueWov  ihc,  e|uä  ypötcpeiv,  öaa  toic,  irpöoeev  e'i'prixai  II  059  f 

^  Vgl.  das  lateinische  Fragment  in  Chartiers  Ausgalie  des  Hippo- 
krates  und  Galen  (Pari.s  1679)  V  407. 

*  Im  dritten  Buche  des  Werkes  irepi  ouvS^öeuji;  qpapjudKuuv  xu)v 
Kaxöt  Y^vr]  XIII  564  ff.  lieber  das  oben  erwähnte  Persönliche  berichtet 
er  eingehend  ebend.  S.  599  f.  vgl.  XVIII  B  567  f. 

^  Spätestens.  Nach  Clinton  {Fasti  Jinmani  ad  ann.  162),  dem 
Friedländer  (Sittengescli.  Roms  III  643  f.)  gefolgt  ist,  schon  162. 
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Liiuittstadt.  Dort  sich  zur  Geltung  zu  bringen  war  eine  andere 
Aufgabe.  Anfänglich  fühlte  sich  Galen  durchaus  nicht  wohl  in 
der  e7TiT0|ari  t\]c,  oiKOU|uevn<5,  wie  er  mit  Poleuio  die  Stadt  be-' 
zeichnet  (XVIII  A  347).  Wir  linden  in  der  wahrscheinlich  im 
Jahre  von  Mark  Aureis  Tode  verfassten  Schrift  rrepi  ToO  TTpo- 
YiVOJCTKeiv  irpöq  'Etn^evriv  ^  eine  Reihe  von  Memoiren  aus  seinem 
Leben,  die  uns  einen  tiefen  Blick  in  das  intriguante  Treiben  der 
damaligen  römischen  Aerzte  thun  lassen.  Besonders  fesselnd, 
ja  dramatisch  beschreibt  der  Pergamener  in  einer  Anzahl  aus- 
geführter Bilder  die  Zeit  seines  ersten  Aufenthaltes  in  Rom.  Die 
Unterwürfigkeit,  Gewissenlosigkeit,  Tücke  und  räuberische  Geld- 
gier ^  seiner  Kollegen,  die  Missachtung  der  keinen  direkten  Nutzen 
bringenden  Wissenschaften  seitens  der  grossen  Menge,  alles  wird 
mit  satirischem  Stift  in  realistischer  Kleinraalerei  geschildert  ^. 
Schon  regt  sich  das  Heimweh,  die  Furcht  vor  den  Anschlägen 
neidischer  Nebenbuhler  *,  da  beginnen  sich  hochgestellte  Männer 
für  den  schnell  bekannt  gewordenen  Mann  zu  interessiren,  den 
sie  am  Krankenbett  des  62jährigen  Peripatetikers  Eudemos,  sei- 
nes Lehrers  und  Freundes,  kennen  und  schätzen  gelernt.  Es 
waren  Sergius  Paullus  und  Flavius  Boethus,  denen  sich  Barbarus, 
des  Lucius  Verus    Oheim,     und    Claudius    Severus    anschlössen ". 


^  Die  darin  XIV  630  erwähnten  anatomischen  Aufzeichnungen  für 
Boethos  stammen  wohl  aus  dem  Jahre  1*55.  Von  ihnen  heisst  es  ebenda: 
luexpi  &e  vöv,  uj  'Eui^evei;,  ovbev  erdXiuriae  riq  dvTenreiv  aOTOiq  exujv 
ev  TU)  lueToEu  y^Tovötojv  ie. 

2  .  .  |uövuj  TOÖTLu  öiacpepovTec  tujv  Ätiioxaiv  tlü  Kaxä  xriv  ttoXiv,  oük 
ev  Toii;  öpeoi  KaKOopjeiv  XIV  622. 

^  8.  besonders  Gap.  1  (XIV  599  ff.)  und  die  Rede  des  Eudemos 
nach  seiner  wunderbaren  Genesung  (p.  621  ff.),  deren  Schilderung  der 
Gefahren  des  grossstädtischen  Lebens  an  den  Euboikos  des  Dio  Chry- 
sostomos  erinnert  und  die  in  ihrer  greifbaren  Anschaulichkeit  auf  ge- 
wisse Glücksritter  moderner  Weltstädte  wörtlich  passt. 

"*  Ungefähr  zehn  Jahre  vorher  war  ein  junger  Arzt,  der  in  ähn- 
licher Weise  wie  Galen  in  Rom  auftrat,  von  Concurrenten  durch  Gift 
auf  die  Seite  geschafft  worden  sammt  seinen  beiden  Sklaven  (laee'  luv 
rJKe  öuoTv  iKexAv  [lies  oiKexiIiv])  XIV  623  f. 

•^  öXiYov  ^'  üoxepov  eTTiöKev|JÖ|uevoi  xöv  Euöriiuov  öqpiKovxo  Zep- 
Yiöc;  xe  [küi  delend.]  6  TTaöXoq,  öt;  oü  |uexc(  ttoXüv  xpövov  u'Tiapxoq 
CTevexo  Tf\c,  iröXem^,  Kai0XäßiO(;  (seil.  Boetbus),  ÖTtaxiKÖc;  ,u^v  ujv  fif»-) 
Kai  aüxöq  kxX.  XIV  612:  ö|Lioiu)(;  be  Kui  Bdpßapoc;,  ö  eeioc;  xoO  ßaöi- 
Xeüovxoq  AeuKiou,  .  .  ebeTxo  xoö  laaGruuaxoe;,  . .  .  üoxepov  be  Kai  leßnpoq, 
ÖTiaxoe;  laev  U)v,  eöTToubaKÜbq  öe  Kai  rrepi  xr^v  'ApiöxoxeXouq  qpiXoaoqpiav 
ebend.  p.  613).     KXaübioc;  Z.    heisst    der   Letztgenannte  weiter  unten 
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Diese  Gönner  veranlassten  unsern  Arzt  zu  einem  anatomischen 
Privatkursus,  zu  welchem  ausser  dem  genannten  Eudemos  noch 
'des  Boethos  Lehrer,  der  Philosoph  Alexander  von  Damaskos,  der 
ßhetor  Adrianos  sowie  des  Favorinus  Anhänger  Demetrios  von 
Alexandria  und  andere  bedeutende  Männer  beigezogeu  wurden  ^ 
Besonders  Boethos  bewies  ungewöhnliches  Interesse  für  die  Sache  ^ 
und  trug  für  die  Beschaffung  der  Deraonstrationsobjekte  Sorge; 
es  waren  diesmal  Böcke  und  Schweine,  nicht,  wie  gewöhnlich, 
Affen  ^.  Ueber  Stimme  und  Atmung  wünschte  der  vorzugsweise 
aus  Peripatetikern  zusammengesetzte  Kreis  Belehrung'*;  nach 
Schluss  des  Kursus,  der  mit  einer  Disputation  gegen  stoische 
und  peripatetische  Ansichten  verbunden  war,  sendet  Boethos 
Tachygraphen,  denen  Galen  den  Inhalt  seiner  Vorträge  diktirt  °. 
Noch  besitzen  wir  eine  gedrängte  Uebersicht  davon,  vom  iVutor 
selbst  gegeben  (XIV  629  f.);  es  geht  daraus  hervor,  dass  sie 
an  die  in  den  oben  besprochenen  Büchern  rrepi  QibpaKoc,  Kai  irveu- 
)LlOVO(;  Kivr]6e(i)C,  behandelten  Ansichten  anknüpften  und  diese 
weiter  ausführten. 

Man  darf  nicht  zweifeln,  dass  es  die  oft  citirten  Werke 
Tiepi  dvaTTVofiq  airiujv  ö  ß  und  -rrepi  (puuviri(S  ä  ß  7  ö 
sind,  die  auf  die  geschilderte  Weise  entstanden.  Gerade  diese 
werden  öfters  als  Portsetzung  des  Werkes  rrepi  QibpaKOC,  Kai 
TTVeujUOVO^  Kivr|ö'euU(;  genannt*^;  beide  erscheinen  überdies  aus- 
drücklich anderwärts  in  der  Liste   der  dem  Boethos  gewidmeten 


S.  (i53,  also  kann  es  nicht  der  spätere  Kaiser  sein,  wie  PuscLmaou  (Ge- 
schichte des  mediciu.  Unterrichts  S.  80)  annimmt.  Auch  erhielt  Septi- 
mius  S.  erst  185  durch  Commodus  die  consularische  Würde.  Galens 
Gönner  war  vielmehr  der  von  Julius  Capitolinus  (Vit.  M.  Anton.  Cap.  3,  3) 
als  Lehrer  Mark  Aureis  genannte  Peripatetiker,  Consul  1G3  (J.  Klein, 
Fasti  Consulares  p.  7(i). 

1  Vgl.  II  218  XIV  627  ff. 

-  II  215  f.:  öpi|nijv  gpujTO  Tf\(;  dvaT0|LiiKfi<;  epao9ei(;  Oeujpiat;,  emep 
Tiq  Kai  üXXoc,  TÜJv  TTuOiTOTe  YeYevriiu^vuuv  dvOpuOTTUJv. 

3  XIV  G27. 

*  uepl  qpuivfiq  xe  Kai  dvairvoric;,  öttuu^  xe  Yiyvoixo  Kai  biä  xiviuv 
öpYÖvuJV  XIV  <)12  vgl.  627. 

■''  XIV  1)30:  TT^|Liv|javxö(;  y'  aüxoö  xoüc;  öici  ar||neiuuv  riöKriiuevou^  ev 
xdxei  Tpdqpeiv  u-nriYÖpeuaa  udvxa  xd  öeixO^vxa  Kai  Xexö^vxa.  Tacby- 
graphisch  aufgenommen  wurde  auch  die  Schrift  irepi  q)\eßoxo|nia^  irpöt; 
'Epaaioxpoxov  (XIX  14).     Ö.  unten  S.  497. 

^  1409:  xpia  b^  itepi  0iüpaKO(;  Kai  TrveOiuovoi;  Kivtiöeuj<;,  oi(;  ecpe- 
if]c,  ÜTiep  (1.  ß  TrepiJ  xAv  Tf]c,  dvairvoric  aixiuuv,  oi<;  eirexai  xd  -rrepi 
q)ujvfi<;.     Vgl.  V  236  XIX  55. 
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Abluuullungeii  ^.  Abschriften  davon  behielt  Galen  für  sicli  zurück, 
um  das  schnell  Diktirte  in  Kühe  auszuarbeiten  '^;  er  hat  das 
auch  ausgeführt  und  erwähnt  die  Werke  nicht  selten,  beide  sind 
sie  jedoch  verloren  gegangen.  Üie  wenigen  unter  dem  Titel 
rrepi  TuJv  Tfj^  dvaTTVOfjq  aiTiuuv  erhaltenen  Seiten  (IV  465 — 469) 
bieten  einen  knappen  Abriss  '^  der  galenischen  Athmungslehre  und 
dürfen  vielleicht  als  gedrängte  Inhaltsübersicht  des  ausführlichen 
Werkes  angesehen  werden"*,  eine  Autfassung,  der  die  Mittheilungen 
keineswegs  widersprechen,  die  Grälen  an  verschiedenen  andern 
Orten  in  grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit  über  den  In- 
halt desselben  giebt  ^.  Dass  dieser  Auszug  von  Grälen  selber 
nicht  herrühren  könne,  wie  man  behauptet  hat,  ist  unbeweisbar, 
hat  er  doch  beispielsweise  auch  von  seiner  Pulslehre  eigenhändig 
Auszüge  veranstaltet  (s.  Rh.  Mus,  44  S.  220  f.).  Die  vier  Bücher 
Ttepi  qpuuviTq  haben  wir  ebenfalls  möglicher  Weise  im  Auszug,  und 
zwar  in  lateinischer  Sprache.  Manche  Gralenausgaben  bieten  näm- 
lich eine  Schrift  De  voce  et  anhelitu,  die  mit  den  Worten  Dixit 
Galenus  beginnt  und  in  vier  Traktate  zerfällt  ^.  Sehr  wohl 
könnte  ein  jeder  dieser  Traktate  einem  der  vier  verlorenen  Bü- 
cher rrepl  cpuuvfi<;  entsprechen.  Sie  erscheinen  mit  den  Ueber- 
schriften:  Tract.  I.  De  laesione  et  cmisis  efficieniibus  vocis  et  an- 
helitus.  —  Tract.  II.  De  vocis  instrumentis  proprüs  et  commu- 
nibus  ac  de  efformatione  oocis  acutae,  gravis,  magnae,  parcac.  — 
Tract.  III.  De  epiglottide,  muscuUs,  aspera  arteria  et  aliis  vocis 
et  anhelitas  organis  ac  de  voce  rauca,  clara,  gravi,  acuta,  deper- 
dlta.  —  Tract.  IV.  De  cansis  iacturae  et  immiimtionis  vocis  et 
anhelitus.     Der  Inhalt  ist  demnach  vorzugsweise  anatomisch  ;  auch 


1  II  217  vgl.  XIX  12  f. 

2  ejueivev  övTiTpaqpa  irap'  e|aoi  öiä  tö  reAeujc;  eSeipTcxcrSai  XIX  12. 
^  Das  Schriftcheu  ist  kein  Fragment,  wie  Ackermann  in  des  Fa- 

bricius  Bibliothek  angiebt  (Galen  ed.  Kühn  I  S.  XCI),  sondern  in  sich 
Wühl  disponirt  und  abgeschlossen. 

^  Fast  hat  es  den  Anschein,  als  ob  diu  philosophische  Färbung 
des  Schlusses  (i^  xp^i«  fö  eaxcTov  öpeKxöv  KaöeöxrjKe  rfiq  dvaTrvofj(;,  üj  q- 
-rrep  i*i  vikti  rrje;  rivioxiKfj(;  XIV  4(j9)  gerade  mit  Rücksicht  auf  den 
Aristoteliker  Boethos  gewählt  sei. 

■'  Vgl.  irepi  Td)v  'Ittti.  Kai  TTXäx.  boYM-  B.  II  V  236,  irepi  XP^ictc; 
Mop.  B.  VII  III  594  ff.  B.  XVI  IV  ;}01,  ävaro^.  eyxeip.  B.  VIII  II  059  f., 
TTpöi;  'ETTiYevriv  XIV  629. 

^  Gal.  opera  ex  VII.  luutarum  editioue.  Veuet.  1597,  fol.  G2. 
Hippocr.  et  Galen,  edid.  Charterius.    Paris  1G79,  V  429. 
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dies  entspricht  der  Vorstellung,  die  wir  uns  vom  Inhalt  des  Ori- 
ginalwerkes Trepi  qpujvfi^  seiner  Entstehungsweise  gemäss  machen 
müssen. 

Vorausgegangenen  Deuiüiistrationen  verdankt  auch  die  erste 
Bearbeitung  der  dvaTO)HiKai  eyx^ipilC^CKä  ihren  Ursprung,  wie  wir 
früher  ausgeführt  haben  (Rh.  Mus.  44  S.  223),  die  dem  Boethos 
ebenso  gewidmet  war  wie  die  ersten  sechs  Bücher  der  Placita 
und  Tiepi  XPSic?  fiopiuuv  (a.  a.  0.  S.  210.  217  f.).  Für  denselben 
Freund  verfasste  Grälen  in  jenem  zweiten  Jahre  seines  ersten  rö- 
mischen Aufenthaltes  die  verlorenen  Schriften:  rrepi  Tf]c,  Mtttto- 
Kpdxou?  dvaTO)Lifi<;  äßxbec,  irepi  rr\c,  'EpaaiaipaTOu 
dvaTO)nfi<jäßT)  Tiepi  T^q  iixi  tOuv  Z^uuvtuuv  dvaTOnfi«; 
ä  ßi,  rrepi  Tfj^  erri  tujv  xeGveuuiuDV  avaiopLr\c,^.  Die 
ersten  beiden  waren  mit  einer  gewissen  Animosität  (q)iX0Tl)iÖT6- 
pov  TCTPCMM^va  XIX  13,  14)  gegen  den  Erasistrateer  Martialios 
gerichtet,  mit  dem  Galen  bereits  im  vergangenen  Winter  wäh- 
rend der  Kur  des  Eudemos  zusammengerathen  war,  und  der 
behauptet  hatte,  die  Prognosen  des  Pergameners  beruhten  auf 
Mantik,  nicht  auf  Medizin^.  Neidisch''  und  streitsüchtig,  wie  er 
nach  Galens  Schilderung  war,  hatte  er  dessen  ganze  Missbilligung 
zu  erfahren.  Diese  sprach  sich  deutlich  auch  in  einem  öffent- 
lichen Vortrage  aus,    den  Galen  damals  unter  eigenthüralichen  Um- 


^  Dass  Galeu  Vivisektionen  veranstaltete,  ist  direkt  nachweisbar. 
Vgl.  de  plac.  Plipp.  et  Plat.  VII  o  (VG04K):  ei  be  Kä-rri  xiJüv  Zwv- 
Tiuv  Ziüiuv  eTreTToir|To  xi'iv  Treipav  (6  'EpaaiöTpaToe;),  iiv  ri|Liei<;  oüx 
äiraE  ouöe  &(<;,  äX\ä  -rrdvu  TTOÄXdKiq  eiroiriaäiLieöa,  ßeßaiuj(;  äv 
e^vm  KTÄ. 

■•^  Die  Liste  findet  sich  im  Proömium  der  dvaxoiu.  dyx-  (H  -l'if), 
vgl.  I  lO'S  (wo  zu  lesen  ist:  ^v  evi  bi  Ttepi  Tfjq  (ctti  add.)  tiuv  reOveuO- 
Tuuv  dvaxo.ufi;)  XIX  55.  An  den  letztgenannten  beiden  hJtellen  (ebenso 
II  396)  ist  ausdrücklich  gesagt,  dass  irepi  Tf\c,  eiri  x.  xeGv.  dvaxojLi.  nur 
ein  Buch  umfasste,  demnach  muss  II  217  gelesen  werden:  exi  xe  xö 
(xd  vulgo)  trepl  Tf\c,  im  xujv  xeGveuOxiuv  expdcpjp 

3  XIV  (315:  Kai  xr)v  je  jiiavxiKriv  .  .  .  evioxe  ,uev  oiujviaxiK>iv  t'qHt- 
OKev,  evioxe  bk  GuxiKriv,  eoxi  &'  8xe  0upßo\iKi*iv  i]  luaBiijuaxiKi'-iv. 

^  XIV  619:  Ol  pev  oöv  iötiüxai  xfji;  iaxpiKfiq  x^x'^l'^  di<oüüv- 
xeq  xaöxa,  koivöv  dYaGov  iTYOüjuevoi  lue  xoit;  ev  'Pujp);)  jevriöeaGai,  rrdv- 
xeq  ^Xöipov.    ö  &'  oük  iuxpöq  |uövov,  dWd    Kui  ipiXoc,  (1.  cpiAöoo- 

(poc,)  |uapxupoO|Lievoq  Mapx eTraiveoui   pev  oüö'  dxpi  jSriiuaxoi; 

^vöc;  UTTejLieive  |ue  ktX.  Die  Emendatiun  des  keinen  Gegensatz  zu  ibioj- 
xai  bietenden,  unverständlichen  qpiXoq  iu  qjiXöaoqpoi;  bedarf  kaum  der 
Rechtfertigung. 
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ständen  gehalten  hat.  Durch  Hiiieinstechen  mit  einem  Schreib- 
grill'ei  bestimmte  man  ihm  eine  beliebige  Stelle  eines  medizini- 
schen Buches,  über  die  er  reden  sollte.  Die  Stichprobe  ei-gab 
die  Lehre  des  Erasistratos  aus  dem  Werke  Ttepi  ai)LiotToq  dva- 
YUJffl?  über  die  Verwerflichkeit  des  Aderlasses,  und  der  Eedner 
benutzte  die  Gelegenheit  weidlich,  gegen  des  Martialios  Meister 
loszuziehen  ^.  Wir  werden  in  einem  siiüteren  Aufsatze  Veran- 
lassung haben,  auf  diesen  Vortrag  (Tiepi  cpXeßoTO|aia(;  Trpö(;  'Epa- 
cricfTpaTOv)  sowie  auf  die  damit  zusammenhängenden  therapeu- 
tischen Bücher  aus  der  Zeit  des  zweiten  römischen  Aufenthaltes 
zurückzukommen.  Gegen  manche  Vorgänger  zu  polemisiren 
wird  der  Autor  sich  auch  in  dem  Werke  rrepi  dvaxoiuiKfi^ 
biacpujvia^  ä  ß  nicht  haben  entgehen  lassen,  das  I  408  und 
XIX  55  zusammen  mit  denen  über  die  Anatomie  am  Lebenden 
und  Toten  aufgeführt  wird  und  vorzugsweise  historisch-kritischen 
Inhalt  gehabt  haben   muss'-^. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  durch  Galens  ötfentliche  Vor- 
träge und  besonders  durch  seine  fortgesetzten,  dem  Publikum 
geradezu  wunderbar  scheinenden  Kurerfolge  in  der  Praxis  der 
vornehmsten  Kreise,  von  denen  er  selbst  einige  merkwürdige 
Beispiele  im  Buche  über  die  Prognose  an  Epigenes  eingehend 
mittheilt  (Cap.  6 — S,  XIV  630  ff.),  durch  den  Ruhm  seines  Na- 
mens als  TTapabogoXöfOc;  und  Trapabogorroiöq  (XIV  611)  eine 
Menge  von  jungen  Leuten  angelockt  wurde,  die  von  ihm  lernen 
wollten.  Diesen  pflegte  er  zur  Einführung  in  die  einzelnen  Ge- 
biete der  medizinischen  Wissenschaft  kurze  Uebersichten  zu  dik- 
tiren,  wie  man  sie  UTTOTUTTLUCTeiq,  UTTOYpoicpai,  eit^aTUUYöi,  duvö- 
^fe^q,  ü(priY''l<J£i?  nannte  (XIX  11).  Er  selbst  Hess  sie  anfänglich 
unbetitelt,  versah  sie  aber  bei  späterer  Durchsicht  mit  der  Auf- 
schrift TOi<;  ei(;aYO)aevoi<;.  Von  dem  seinem  jungen  Freunde 
Teuthras  gewidmeten  Grundriss  rrepi  TÜJV  (TqpuY|UUJV  haben  wir 
früher  gehandelt  (Rh.  Mus.  44  S.  220  f.).  Wir  setzten  seine  Ab- 
fassung auf  Grund  wechselseitiger  Citate  mitten  in  die  Ausarbei- 
tung des  grossen  Lehrgebäudes  über  die  Pulse  und  mussten  da- 
bei annehmen,  dass  das  erste  Kapitel  der  4  Hauptwerke  (a.  a. 
0.  S.  221,  1)  zuletzt  hinzugefügt  sei,  die  Einleitung  des  Grund- 
risses jedoch  eine  kleine  Ungenauigkeit  enthalte  (S.  220,  4). 
Seitdem    hat    Iw.  Müller    (Galeni    scripta    minora    II,   Li)Z.    1891 


1  Vgl.  XLX  14  XI  194. 

2  Vgl.  darüber  II  235  f.  (325. 


498  II  borg 

S.  LXVIII)   die  Kapitelüberschriften    im  Buche  irepi    tujv    ibiuuv 
ßißXiuuv  zu   Khren  gebracht.     Aus  der  ersten   (rrepi  tujv  y^TOVÖ- 

TUJV    UTTO)LlVl'||udTUUV    ev'PuJ|Ltl-l     KttTCl    T  )}  V     TT  p  UU  T  l")  V     eTTlbl-)- 

)a  i  a  V  p.  93  M)  geht  nunmehr  klar  hervor,  dass  der  Grundriss 
Trepi  TÜJV  (JqpuYinuJV  schon  während  des  ersten  römischen  Aufent- 
haltes dem  Teuthras  gegeben  worden  sein  muss.  Hatte  ja  auch 
Gfalen  bereits  damals,  wie  aus  den  oben  erwähnten  Krankheits- 
geschichten hervorgeht,  seine  Pulslehre  in  grösster  Feinheit  aus- 
gebildet. Während  des  zweiten  Aufenthalts  redigirte  er,  wie 
anderes,  auch  diesen  Grundriss.  So  erklärt  sich  die  Incoucinnität, 
dass  derselbe  sowohl  in  der  grossen  Pulslehre  citirt  wird  als 
auch  jene  darin  als  abgeschlossen  erwähnt  werden  kann.  Zu  den 
während  des  ersten  Aufenthalts  diktirten,  später  durchgesehenen 
Schriften  isagogischer  Natur  gehören  auch  Tiepl  aip€(Jeu)V  TOig 
ei^aYO|uevoig  (I  64  —  105),  e)HTTeipiKfi(;  dYtuYn«;  uttotuttuucTi?*, 
durch  welche  beide  wir  an  die  frühe  üebungsschrift  Ttepi  Trjg 
iaxpiKfi^  eiA-neipiaq  (s.  oben  S.  489)  erinnert  werden,  sowie  die 
anatomischen  irepi  tujv  öaTujv  ToTt;  ei(JaTO)aevoi(; 
(II  732  —  778)  und  die  einem  Ijefreundeten  Platoniker,  nämlich 
dem  Antisthenes  -  gewidmeten  Tiepl  qpXeßuJv  Kai  dpTr)- 
piujv  dvaTO).ifi(;  (II  779—830),  irepi  veupuuv  dvaTo- 
tl\\q  (II  831  —  856).  Der  einführende  Charakter  dieser  Bücher 
bringt  es  mit  sich,  dass  darin  die  von  Grälen  sonst  so  beliebte 
Selbstcitirung  vermieden  wird,  ausgenommen  die,  wie  wir  oben 
sahen,  erst  später  eingefügten  Citate  im  Grundrisse  Ttepi  tujv 
(JcpuYjuuJv  und  einige  Hinweisungen  auf  die  dvaTOjaiKtti  eYX^iPH- 
Geiq,  die  sich  auf  die  erste  Bearbeitung  dieses  Werkes  beziehen 
müssen,  wenn  sie  nicht  vielmehr  ebenfalls  späteren  Ursprungs  sind  ^. 
Fast  romanhaft  muthen  die  Nachrichten  von  Galens  flucht- 
artiger ßückkehr  nach  Pergamon  im  Jahre  168  an.  Recht  heimisch 
hatte   er  sich   nie  in    der  Hauptstadt  gefühlt,    trotz  aller  Erfolge, 


^  Die  (meist  nur  in  lateinischer  Uebersetzung  erhaltenen)  Frag- 
mente dieser  Schrift  gab  Bonnet  heraus  {De  Galeni  subfiguratione  em- 
pirica,  Bonn  ls70). 

■^  cpiXot;  TTXaToiviKÖ«;  heisst  der  Adressat  XIX  12;  sein  Name  Anti- 
sthenes steht  II  779.  SOI. 

■'  Es  sind  nur  drei,  und  zwar  stehen  sie  ausnahmsweise  im  Prae- 
sens:  i'i  be  dKpißeaxepa  eSr|Yr)0i<; . .  .  ev  xaic;  dvaTO|niKaic;  eYxt>P'lö£öi  \e- 
Yexai  II  779  vgl.  S04.  HSl.  Wahrscheinlicli  stammen  sie  aus  der  Zeit 
der  RedakLiou,  in  der  Galen  gerade  mit  Ausarbeitung  der  zweiten  üvar. 
eYX-  beschäftigt  war.     Vgl.  unten  8.  500,  3. 
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oder  wohl  gerade  infolge  derselben,  aus  denen  ilun  so  viele  Nei- 
der und  Feinde  erwachsen  waren'.  Das  Anerbieten  seiner 
Freunde,  ihn  dem  Kaiser  vorzustellen,  weist  er  zurück,  einen 
einzigen  Sklaven  lässt  er  in  der  Stadt  mit  dem  Auftrag,  an  einem 
bestimmten  Zeitpunkte  seine  gesammte  Habe  zu  verkaufen,  er 
selbst  entweicht  heimlich  nach  Kampanien  und  von  da,  in  steter 
Furcht  auf  allerhöclisten  Befehl  wie  ein  entlaufener.  Sklave  ver- 
haftet und  zurückgebracht  zu  werden,  nach  der  Heimath  ^.  Dass 
er  dort  und  nach  der  Rückkehr  nach  Italien  seine  früheren 
Schriften  redigirt  hat,  musste  mehrfach  erwähnt  werden.  Von 
den  neu  entstehenden  anatomischen,  beziehungsweise  physiologi- 
schen Inhalts  erwcähnen  wir  zuerst  die  noch  jetzt  vorhandenen; 
TTepi  juuujv  K  IV  r\0  eiX)  c,  ä  ß  (IV  o(i7— 4(34)  sowie  die  isa- 
gogischen  Bücher  Tiepi  |uuujv  dvaTO)ifiq  (XVIII B  926  — 
102())  und  ei  Kttid  qp  u  a  i  V  ev  dprripiaii;  ai|ua  rrepie- 
X  e  T  a  i  (IV  702 — 736).  Ueber  die  Abfassungszeit  der  Bücher 
irepi  |uuujv  Kivriaeuu^  ist  kein  direktes  Zeugniss  überliefert.  Wir 
glauben  sie  in  die  Zeit  des  zweiten  römischen  Aufenthaltes  setzen 
zu  müssen,  weil  sie  Tiepi  tüjv  ibiuJV  ßißXiouv  Cap.  1  unter  der  Ru- 
brik TTepi  Tujv  TeYOVÖTuuv  ÜTTO)avii)LidTiiuv  ev  'PaJ|ui]  Kaid  ti^v  irpo)- 
Tiiv  embriiLuav  nicht  erscheinen  und  zwar  nach  Massgabe  der  Ci- 
tate  in  den  Anfang  dieser  Periode.  Der  Terminus  ante  quem 
wird  bestimmt  durch  die  Erwähnungen  in  den  Werken  rrepi  hxjq- 
TTVoiaq  ^,  Tcepi  tüjv  cru)UTTTUJ|LidTUJV  biaqpopdq  "*  sowie  den  Cora- 
mentaren  zu  Tiepi  dY)nuJv  ^  Tiepl  dpGpuuv  ^  kot'  irjTpeiov  ^,  die 
alle  nach  der  früheren  Hälfte  der  GeparreuTiKri  ineOoboi;  niederge- 
schrieben wurden,  noch  unter  Mark  Aurel,  Unser  Ansatz  wird 
nicht  gestört  durch  zwei  Stellen  im  Buche  irepi  XP£ict(;  luopiuüv  ä 
III  46.  69  (dTTebei-xGri  jap  Kai  toüto  ev  toi<;  irepi  jliuüuv  kiviV 
cJeujq).  Diese  Hinweisungen,  durch  welche  wir  scheinbar  vor  das 
Jahr   169    mit   dem  Buche   über    die    Muskelbewegung    hinaufge- 


'   Auf  jene  Zeit  bezog   sich    vielleicht   seine  verloren  gegangene 
Schrift  TTepi  Tfji;  biaßoXfic;,  ev  uj  Kai  TTepi  toö  ibiov  ßiou  XIX  4'j. 
-  Ausführlich  geschildert  XIV  647  ff. 
3  VII  S21.  .S39  f. 
^  VII  5(i. 

■^  XVIII B  a^bi. 

"  XVIII  A  319.  (533. 

'  XVIIl  B  860,  wo  statt  ev  raic,  TTepi  luuiüv  Kiviiaeoiv  zu  lesen 
ist:  ev  TOi<;  tt.  ix.  KiviTOeoiq.  Ebenso  muss  der  Titel  1  409:  bvo  |uev 
eiöi  TTepi  f-iuOuv  Kivrjoeujv  emendirt  werden. 
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wiesen  werden  (s.  Rli,  Mus.  44  S,  218  f.),  braueben  nicht  der  ersten 
Niederschrift  des  ersten  Buches  irepi  XP^^otc;  juopiuuv  anzugehören. 
Sie  wurden  wohl  bei  der  Schlussredaktion  der  Pragmatie  eingeschal- 
tet, ein  Vorgang,  der  ebenso  in  den  Placita  zu  beobachten  ist  ^. 
Festeren  Boden  fühlen  wir  bei  den  anderen  beiden  Schriften 
unter  den  Füssen,  der  Muskelanatomie  und  der  Abhandlung 
über  die  Frage,  'ob  naturgemäss  Blut  in  den  Arterien  enthalten 
sei  .  Ueber  sie  heisst  es  in  den  dvaxojaiKai  eYX£ipilcrei<;,  sie  seien 
'vor  nicht  langer  Zeit'  geschrieben  (ou  irpö  noXXoö  II  227.  645)  ^. 
Wir  verdanken  sie  ohne  Zweifel  der  langen  Müsse,  die  dem  Autor 
infolge  der  unerwarteten  Ausdehnung  des  Markomannenkrieges 
zu  Theil  ward  (vgl.  XIX  19  f.).  Damals  dachte  er  an  eine  aus- 
führliche schriftliche  Fixirung  seiner  anatomischen  Vorträge  und 
Demonstrationen,  die  dann  als  zweite  Bearbeitung  der  dvaTO|UiKai 
eTXe'P^CTei^  (15  Bücher)  ans  Licht  trat  ^  und  beabsichtigte  an- 
fänglich, keine  besondere  'Muskelanatomie''  zuschreiben,  sondern 
seine  von  den  Früheren  abweichenden  Ansichten  darüber  in  jenem 
grossen  Werke  mit  zum  Ausdrucke  zu  bringen  ^.  Aber,  wie  es 
ihm  auch  sonst  ging.  Freunde  vermochten  ihn  endlich  doch  zur 
Niederschrift  des  knappgefassten  Lehrbuches  ^,  und  zwar  ist  es 
vor   dem    Hauptwerke    fertig   geworden.     TTepi   )auuiv    Kivii(JeuJ(g, 


^  S.  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  217  f.  So  steht  es  wohl  auch  mit  der 
Bemerkung  irepi  tujv  'Ittttckp.  Kai  TTA.dT.  bo^^.  ß  V  233:  öqTic;  öe  6  xpö- 
TToq  eOTi  Tf\c,  TUJV  xövbpujv  oxiOTäaewc,  H)  Tfiq  tüüv  |nud)v  Kivriaeoiq, 
e^oi  ,uev  ev  raie;  -rrepi  toütujv  oiKeiaic  TTpaYMaxeiaiq  öiKpißuj^ 
et'priTai. 

-  Von  der  'Muskelanatoniie'  wird  in  den  dv.  eYX-  sogar  der  Um- 
fang angegeben,  KiOO — 1700  arixoi  (11  227),  woraus  hervorgeht,  dass 
ein  OTixo^  uugefäbr  einer  Zeile  der  Kühn'schcu  Ausgabe  entspricht.  Er 
uinfasste  bei  Galen  sechzehn  Silben  in  den  Normalexemplaren,  wie 
Diels  im  Hermes  Bd.  17  (1882)  S.  .377  ff.  gezeigt  hat. 

^  Dieses  in  Aussicht  genommene  Werk  wird  in  der  uuujv  diva- 
TO|i)'i  im  Praesens  citirt  (6iä  tluv  dvaroiuiKÄc;  [1.  dvaToiuiKajv]  ifx^i- 
pnaeujv  XeYexai  XVIII  B  927,  vgl.  928.  900.  1014,  dTTobeiKVUxai  937),  die 
übrigen  im  Perfektum. 

^  XVIII  B  927  f.:  eireibdv  eiq  ev  dGpoi^uj  irdvTa  xd  Kaxd  xd^  dva- 
Toiudi;  iLicp'  i*)]uujv  eipr||u^va  (die  mündlichen  Erläuterungen  bei  den  Sek- 
tionen), xrjviKaöxa  Kai  xd  TTapa\eX6i|U|u^va  roic,  ^f.iTTpoö9ev  iaxpoTe;  ei  (1. 
i)}  jji^  KuXdjc,  elpriiueva  trepi  |uuu)v  eYVUJKetv  öriXJJaai. 

•*  XVIII  i>  3(;i:  Kdv  xTj  xüJv  |aua)vdvaxo|ui^...,  evil)  ßißXiui 
öuvxojauüxepov  i]  tv  xaiq  dvaxo|uiKai<;  eYX£'Pn<'£öiv  dTrdvxujv 
xuJv  ev  xuj  auj|uaxi  inuiüv  (pvaic,  ^p)Lir|veüexai.     Vgl.  XIX  23. 
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rrepi  XP^^^?  laopioiv  lagen  schon  vor  V  Es  zerfällt  in  35  Para- 
graphen mit  den  entsprechenden  Ueberschriften.  Die  Anordnung 
ist  a  capite  ad  calcem.  Ein  Prooemium  ist  vorausgeschickt 
(S.  926  —  928),  in  dem  die  Arbeiten  der  Vorgänger  auf  anatomi- 
schem Gebiete,  eines  Marines  "-^j  Pelops  '^,  Lykos  ■*,  Aelianus  '\  als 
unzureichend  hingestellt  werden.  Die  Beschreibung  der  Musku- 
latur wird  auf  Grund  der  Sektion  des  Affen  gegeben,  der  vor 
dem  Präpariren,  wie  in  den  dvaTO)uiiKai  eTXeipi1<Jei?  (vgl.  H  28.3), 
durch  Ertränken  getödtet  ist,  um  jede  äussere  Verletzung  zu  ver- 
hüten. Am  Schlüsse  hat  der  Schriftsteller  auf  Wunsch  seiner 
Fi'eunde  einen  nachträglichen  Zusatz  über  die  Fussmuskeln  ge- 
macht (1024 — 1026),  der  dem  zweiten  Buche  der  dvaTO|UiKai 
6YX£iPnc^£l?  entnommen  ist  (II  326  ff.)  "5.  Für  die  Textkritik  die- 
ses Werkes  ist  der  Abschnitt  nicht  ohne   Werth. 

In  dieselbe  Zeit  fällt  der  Traktat:  ei  Karot  qpucyiv  ev 
dpiripiai^  a  i  |a  a  Trepiexerai,  der  sich  mit  der  viel- 
erörterten Frage  beschäftigt,  ob  Blut  oder  Luft  (TrveO|ua)  in  den 
Arterien  enthalten  sei,  einer  Frage,  die  bereits  ein  DifFerenzpunkt 
der  kölschen  und  knidischen  Schule  gewesen  zu  sein  scheint ''. 
Es  ist  niemand  Geringeres  als  der  gefeierte  Erasistratos,  gegen 
dessen  Theorie,  dass  die  Arterien  nicht  Blutgefässe,  sondern  Luft- 
canäle  seien,  Galen  sich  wendet.  Mit  ihm  hat  sich  der  Perga- 
mener  auch  sonst  viel  beschäftigt,  ein  ganzes  Kapitel  der  Schrift 


1  XYIIIB  727.  997.  Das  Citat  tt.  xP-  f-iop.  ä  III  96  wird  der 
letzten  Durchsicht  verdankt. 

2  ävaTO|LUKU)v  ßißXia  k.     Vgl.  XIX  25. 
^  'iTTTroKpäTeio^  e^ayiuYiKi*!  y- 

*  Wohl  irepl  jnuuJv  (ev  iueyiötov  ßißXiov  S.  92G).  Der  Umfang  des 
Buches  wird  II  227  auf  fast  5000  Stichoi  angegeben.  Gegen  ihn  oppo- 
nirt  Galen  am  meisten,  wie  auch  sonst.  Vgl.  Comm.  Ribbeck.  336  f.  Gab 
Script,  min.  ed.  I.  Müller  II  S.  LXIII  f. 

•''  Karä  Ti'iv  ßißXov,  ?\v  djc^nep  eTriTO|uriv  eTTOiriaaTo  xijüv  tou  Traxpö^ 
ävaTO|LiiKUJv  auYYpa|U|uäTUJv  S.  927. 

"  eireibi^  roiq  ^Tepoi^  (^xaipoK;  Dietz)  ^6oEe  auvTO|uu)Tepov  i]  Karä 
TT]v  TiJuv  äWuuv  dvaXoYioiv  ^p|LiriveOöai  (ripejuelv  eu9ri  für  epju.  rd  Esco- 
rialensis,  die  beste  Hds. ;  lies  fip|urive0a9ai)  jä  Kaxä  xöv  iröba,  biä 
toOto  TU  ev  TU)  ß  Tüjv  divaTO|uiKUJv  eYXeipnöeujv  eipriindva  Karä  Xetiv  ev- 
Taööa  luerriveYKa  XVIII  B  1024.  Dietz  {Galeni  de  äisscctione  musculo- 
rum  et  de  consuetudinc  Uhri.  Lpz.  1832  p.  103)  fasst  die  Stelle  unrichtig 
auf.  Ein  älmliches,  vom  Autor  selbst  hinzugefügtes  Zusatzkapitel  steht 
am  Schhiss  der  {jYieivd  (VI  450  ff.). 

''  S.  Littre,  Oemiren  cowpVetes  d'' Hippocrate  I  214. 
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TT€pi  TÜuv  ibiuuv  ßlßXiuuv  (XIX  37  f.)  handelt  von  seinen  auf  Era- 
sistratos  bezüglichen  Werken.  Darunter  findet  sich  auch  TT  e  p  i 
Xpeiac;  dvaTTVOiiq  (IV  470—511),  ein  Buch,  in  dem  die- 
selbe Streitfrage  behandelt  wird.  Es  steht  ausser  Zusammenhang 
mit  den  oben  besprochenen,  die  Athmungstheorie  behandelnden 
Werken  rein  anatomischen  Inhalts  irepi  QwQaKOC,  Kai  Trveu)UOVO(; 
Kivi'icreuuq  und  irepi  tijuv  Tr](;  ävauvor\c,  aiiiiuv.  kann  jedoch  nicht 
getrennt  werden  von  der  wenig  späteren  Schrift  rrepi  xP^ict^ 
(J  qpu  Y  |LX  uj  V  (V  149 — 180),  der  Vorläuferin  von  Gral ens  ausführ- 
licher Pulslehre  ^.  Denn  auch  diese  ist  gegen  jene  Theorie  des 
Erasistratos  gerichtet,  obwohl  sie  in  dem  betreffenden  Kapitel 
des  Schriftenkataloges   nicht  ausdrücklich  aufgeführt  wird. 

Die  Citate  ergeben,  dass  der  Traktat  ei  Kard  qpuCTiv  ktX. 
in  die  Mitte  zu  setzen  ist  zwischen  Tiepi  XP^^^ttg  dvaTTVOfiq  und 
rrepi  XP^iO'?  acpUYMÜuv  ^ ;  alle  drei  Aufsätze  scheinen  in  geringen 
Zwischenräumen  abgefasst  zu  sein.  Wir  glauben  das  Richtige 
zu  treffen,  wenn  wir  sie  zwischen  irepi  XP£i<^?  )UOpiuuv  und  die 
Pulsbücher  setzen  ;  möglicherweise  ist  trepi  XP^^O"»  dvairvon^  et- 
was älter.  Galen  hat  dann  in  inhaltlicher  Beziehung  einen  Fort- 
schritt von  der  Anatomie  und  Physiologie  zur  Pathologie  und 
Therapie  gemacht;  die  Polemik  gegen  Erasistratos  bildet  den 
Uebergang.  fiYeTiai  be  Tiq(;  irepi  cTqpuYliuJV  (irpaYl-iaTeiac;)  buo 
ßißXia,  TÖ  Tcepi  XPti«?  dvairvoi^q  icai  tö  irepi  XP^i"«;  crqpuYiuüuv 
kann  er  in  dieser  Hinsicht  sagen  (I  409  f.).  Auch  die  mehrfachen 
Verweisungen  auf  das  in  Aussicht  genommene  pathologische  Werk 
Ttepi  bucTTTVOia?,  die  bereits  im  Buche  irepi  XP^^cq  dvaTrvovjq 
von  ihm  gemacht  werden,  deuten  auf  diesen  beabsichtigten  Fort- 
scbritt  hin  ^. 


1  Vgl.  Puh.  Mus.  44  S.  221  Anm.  2  (wo  es  statt  des  Druckfehlers 
er  zu  lesen  ist). 

2  TT.  XP-  ävaiTv.  wird  citirt  in  ei  kutü  qpüaiv  (IV  725)  nnd  tt.  xP- 
oqjuYin.  (V  153.  161),  et  Kaxd  qpüaiv  in  tt.  xP-  öq^uYH-  (V  IGS). 

^  IV  501.  511.  Wenn  Ackermann  (I  S.  CHI  Kühn)  behauptet,  das 
Verhältniss  sei  umgekehrt,  d.  h.  in  Trepi  öuaTTvoiat;  werde  tt.  xp-  ävauv. 
besprochen,  so  beruht  das  auf  einer  Verwechselung.  —  Die  Abfassungs- 
zeit der  Schrift  irepi  buaiTvoia{;  wird  uns  in  einem  späteren  Aufsatze 
beschäftigen.  Hier  nur  soviel,  dass  das  Citat  irepi  xP-  öcpuYM-  V  173: 
KoGairep  ev  toic,  irepi  buGirvoiaq  ^6eiKvu|uev  in  direktem  Widerspruche 
steht  zu  irepi  buöirv.  VII  762:  ev  tiu  uepl  xp£'ö<;  aqpuYMiJ'Jv  ^beiHajuev. 
Wir  vermuthen,  dass  an  der  erstgenannten  Stelle  beiKvu|uev  zu  schrei- 
ben ist.     Das  Praesens  wendet  Galen  auch  sonst  beim  Citiren  von  Bü- 
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Einige  o,iif  die  oben  erwähnten  Anatomen  Lykos  und  Mari- 
nos  sich  beziehende  Arbeiten  sind  liier  anliangsweise  behufs  Ver- 
vollständigung der  Liste  der  Anatomica  an/.usehliessen.  Bereits 
früher  (Rh.  Mus.  44  S.  211)  wiesen  wir  auf  die  zur  Vertheidigung 
der  grossen  anatomischen  Werke  bald  nach  deren  Erscheinen  ab- 
gefasste  Schrift  liin  Trepi  tujv  aYvoiiGevTuuv  tujAukuj  Kard 
Täq  dvaioiadq  (vgl.  XIX  22),  über  deren  Inhalt  wir  uns 
aus  der  Polemik  der  'Muskelanatomie'  gegen  Lykos  eine  Vor- 
stellung machen  können.  Um  so  aulfälliger  ist  es,  dass  Galen 
aus  sämmtlichen  anatomischen  Büchern  des  Mannes  eine  Epitome 
in  zwei  Büchern  veranstaltete,  die  er  selber  zu  den  brauchbaren 
Schriften  rechnet  ^.  Die  Vollständigkeit,  mit  der  Lykos  die  Re- 
sultate der  älteren  Anatomen  zusammengetragen  hatte  ^,  mag  sein 
Interesse  hauptsächlich  veranlasst  haben.  Die  Epitome  scheint 
nicht  (oder  nicht  lange)  vor  den  15  Büchern  dvaTO)aiKai  ifxei- 
pr\Oeiq  abgefasst  zu  sein,  da  während  ihrer  Niederschrift  des  Ly- 
kos Werke  erst  Verbreitung  fanden  ^  und  ist  wahrscheinlich  beim 
Brande  des  Friedenstempels  zu  Grrunde  gegangen.  Selbst  Galens 
Inhaltsangabe  davon  ist  verloren;  sie  stand  auf  einem  in  Verlust 
gerathenen  Blatte  des  Archetypos  der  Schrift  nepi  tujv  ibiujv  ßi- 
ßXiuuv  ^  und  dürfte  bei  etwaigem  Auftauchen  eines  unversehrten 
Exemplars  noch  zum  Vorschein  kommen.  Auch  der  Auszug  aus 
den  20  Büchern  dvaTO|UlKd  des  von  Grälen  hochgeschätzten  Ma- 
rines ist  untergegangen,  doch  besitzen  wir  hier  die  genaue  In- 
haltsübersicht (XIX  25 — 30).     Es  geht  daraus  hervor,    dass  des 


chorn  an,  die  noch  nicht  erschienen,  aber  in  Arbeit  sind.  Vgl.  oben 
S.  498,  3  u.  500,  3. 

1  XIX  25:  dWa  xP^öijua  Kai  rauxi  YeYpaiTTar  .  .  .  6TnT0|u>'i  .  • 
TUJV  AÜKOU  irdvTUJV  (seil.  ßiß\iujv  ävaTOjuiKUJv)  ev  6uoTv. 

-  XIX  22:  AÜKoq  6  MaKeöuüv,  KoTvtou  |naeriTri<;  YeTovibq  ävhpöc, 
övaTOjniKUJTdTou,  xä  in^XPi  Tijuv  Ka9'  eauröv  eüpruueva  ttcivt' 
e'Ypai^je  V. 

^  ävax.  eYXeiP-  IV  heisst  es:  ö  Aükoc  oijxoq,  oö  vOv  eiq  xö  |U6- 
aov  fiKei  xä  ßißXia  juiexcc  xöv  edvaxov  II  458  f.  und  weiter:  aüxöc; 
6  AÜKoq,  oö  vOv  €K0|uiaeri  xivä  xAv  dvaxo^iKOtv  ßißXiuuv.... 
dW  oÜK  fjv  övo|Lia  AÜKOU  irapü  xciq  "EUrjöiv,  riviK'  ^2:i-|  •  vuvi  &'  diro- 
öavövxo^  aüxoO  ßißXiuuv  xivä  irepicp^pexai  ottou  &  a^ö  |neva 
II  470. 

*  XIX  30  Z.  14  Müller,  vgl.  die  Ankündigung  XIX  25  Z.  14  f.: 
UTT0Ypdv}JUJ  ö'  aüxüjv  ^Kdoxou  xd  KeqpdXaia  und  Gal.  Script,  min.  II 
S.  LXXVIII. 
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Marinos  Werk  eiu  sehr  ausführliches  Lehrbuch  über  die  Anato- 
mie und  die  Funktionen  aller  Theile  des  menschlichen  Körpers 
gewesen  ist,  und  dass  seine  Disposition  eine  andere  war  als  die 
der  Galenischen  Hauptwerke  desselben  Inhalts  irepi  XP£ict<3  MO- 
piuuv  und  dvaTO|uiKai  e^xeipr]öe\<;.  Schnell  genug  mag  Galen 
diese  Epitonie  in  vier  Büchern  zu  Stande  gebracht  haben  ;  er  hat 
sie  wahrscheinlich  während  der  Lektüre  einem  Sklaven  in  die 
Feder  diktirt  wie  manche  andere  Abhandlung.  Zu  welchem  Zeit- 
punkte das  geschehen  sein  mag,   entzieht   sich   unserer  Kenntniss. 

Anatomie  und  Physiologie  beschäftigen  unseren  Arzt  wäh- 
rend seiner  besten  Jahre  in  ganz  hervorragendem  Masse.  Um 
dieses  Grebiet  seiner  Thätigkeit  im  ganzen  Umkreis  zu  beleuchten, 
bedarf  es  noch  der  Besprechung  einer  Reihe  von  Büchern,  in  de- 
nen das  physiologische  Element  auf  das  Entschiedenste  das  ana- 
tomische überwiegt.  Sie  stammen  aus  jener  überaus  fruchtbaren 
Periode,  die  auch  Galens  physiologische  Hauptschriften,  irepi 
Xpeia^  laopiujv  und  irepi  tujv  'iTTTTOKpdxouq  Kai  TT\dTajvo<;  bof- 
judiuuv,  entwerfen  sah. 

Eine  Gruppe  grösserer  Werke  hat  er  damals  in  systematisch 
geordneter  Reihenfolge  geschrieben.  Sie  beginnt  mit  Tcepi  TUJV 
KttB'  'iTTTTOKpdxriv  axoixeiuJV.  Die  Eintheilung  in  zwei  Ab- 
schnitte ist  klar,  findet  sich  ja  doch  am  Ende  des  ersten  die  Be- 
merkung: Ktti  hr\  boKO)  fioi  irdvTa  töv  irpOuTOV  Xöyov  fjbr|  ke- 
7T€pdv6ai  (1  488),  sowie  am  Anfang  des  zweiten  der  Satz  :  erri 
be  TÖV  beuTepov  Xöyov  fjbri  juoi  ievai  Kaipö^  (I  492^). 
Allerdings  ist  dieser  letztere  auffällig  kurz  (S.  492—508),  er 
umfasst  wenig  mehr  als  ein  Fünftel  des  ersten.  So  wird  er  denn 
auch  in  den  Citaten  nicht  als  vollständiges  Buch  gerechnet,  son- 
dern offenbar  überall  nur  als  Anhang  angesehen.  Im  Bücher- 
katalog der  Texvri  laTpiKrj  (I  407)  heisst  es  ausdrücklich:  Tiepi 
|aev  ouv  tujv  KaB'  InTroKpdTriv  aTOixeiujv  ev  ßißXiov  eaTiv, 
im  ersten  Buche  der  grossen  Therapeutik  (X  15  vgl.  530):  ev 
)aev  eCTTi  (u7TÖ)ivri)Lia)  tö  irepi  t.  k.'Itttt.  ctt.  Dieser  Auffassung 
entspricht  es  vollkommen,    wenn    von    einem   Passus  des  zweiten 


1  Vgl.  I  480.  48G. 

2  Vgl.  I  509  IV  785  V  120.  6G3  f.  (;,S7  VI  8.  13  VII  523  X  122 
XI  381  (wo  öUYTP<iMMCiT0(;  statt  auYYPCMMöTiuv  zu  losen  ist)  XV  1  ff. 
428.  515.  Die  gewöhnliche  Ausdrucksweise  ist:  üj^  ev  xtu  irepi  xiliv  k. 
'liTTT.  öT.  ei'pr|xai;  bei  Werken,  die  aus  mehreren  Büchern  l)e.9tehen, 
schreibt  der  Schriftsteller  sonst  ev  xoiq  irepi  ktX. 
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Absclinittes  in  einer  späteren  Schrift  gesagt  wird,  er  finde  sich 
'am  P^nde  des  Buches  über  die  Elemente  nach  llippokrates^'. 
Nicht  nur  die  Eintheilung  in  zwei  der  Ausdehnung  nach  ungleich- 
massige  Abschnitte  lässt  mangelnde  Ausarbeitung  erkennen,  der 
Schriftsteller  entschuldigt  sich  gelegentlich  deswegen  geradezu 
selber  und  erklärt,  das  Buch  sei  nur  für  einen  abreisenden  Freund 
bestimmt  gewesen  und  auf  dessen  persönliches  Bedürfniss  berech- 
net 2,  nicht  für  einen  weiteren  Kreis.  Es  ist  freilich  für  seine 
Eitelkeit  bezeichnend,  dass  er  sich  trotzdem  rühmt,  es  habe  sich 
grossen  Ruhmes  'bei  allen  Gebildeten"  erfreut^.  Wer  der  ur- 
sprüngliche Adressat  gewesen   ist,  lässt  sich  nicht  feststellen. 

Die  unmittelbare  Fortsetzung  dieses  Buches  wird  gebildet 
ilurch  die  Pragmatie  Tiepi  KpdcTeuüV  ä  ßY*-  cti  iv  roic,  Zdjoic, 
KpdcTeK;  bilden  nach  eigener  Angabe  Galens  den  Inhalt  der  ersten 
beiden  Bücher,  Ttepi  Tr\c,  tujv  cpapjudKUJV  KpdcJeuuq  handelt  das 
dritte  (XIX  56  I  407).  Während  im  vorangehenden  Werke  von 
den  vier  Elementen  und  Elementarqualitäten  nach  Hippokrates 
sowie  seiner  Humoraltheorie  die  Rede  war,  nämlich  von  der  Zu- 
sammensetzung der  Körper  aus  den  vier,  den  Elementen  ent- 
sprechenden X'JMOi»  Blut,  Schleim,  schwarzer  und  gelber  Galle,  be- 
schäftigt sich  dieses  mit  den  Combinationen  jener  Qualitäten  im 
thierischen  Körper,  mit  den  Temperamenten  und  ihren  physiolo- 
gischen Grundbedingungen.  Das  dritte  Buch  schweift  auf  das 
therapeutische  und  pharmakologische  Gebiet  über.  Ueberhaupt 
greifen   des   Schriftstellers  Forschungen  vom  Grunde  der  genann- 


1  XVIII  A  287  f.  verglichen  mit  I  499  ff. 

2  Tfi<;  ^Keivou  aToxaSöiuevoc;  e'Eeuuq  XV  1,  vgl.  V  (>()3. 

^  eTraivee^vToq  irpö^  äirävnuv  tJjv  ireTraibeuiu^vujv  XV  13  Trapä 
-rräoi  ToT<;  TreTrai5eu|Li^voiq  eüöcKifiouv  ebend.  lOG.  Das  Buch  ist  zum 
grösston  Theil  nichts  als  ein  Commentar  zu  Ps. -Hippokrates  irepl  qpü- 
öioc;  äv0pui)TTOu.  Als  Galen  in  späteren  Jahren  in  der  Reihe  seiner 
Interpretationen  der  hippokratischen  Schriften  auf  dieselbe  Aufgabe 
zurückkam  und  einen  regelrechten  Commentar  in  2  Büchern  zu  tr.  cpviö. 
dv9p.  schrieb,  hatte  sich  schon  eine  Polemik  an  das  ältere  Werk  ange- 
schlossen. Um  ihr  entgegenzutreten,  verheisst  er  XV  13  eine  neue 
Schrift,  die  er  ebend.  S.  107  als  abgeschlossen  anführt  unter  dem  Titel: 
ÖTi  Kai  Kttx'  äWa  ovfjpäpLiiara  xi\v  auTr^v  bölav  ö  'iTnroKpdTric;  äxwv 
(paiverai  xrj  Karü  tö  uepi  cpüoiot;  dvSpuÜTTou.     S.  auch  IV  799. 

'^  xr'iv  irepi  Kpdöeujv  TcpaYMaxeiav,  ^v  ecpe?.r\c,  xfi<;be  öiei|ui  ver- 
heisst er  in  der  ersten  Schrift  I  489;  gleich  am  Anfang  knüpft  das 
zweite  Werk,  öirep  eöxiv  i(pei.r]c,  Ineiviu  (I  509)  an  jene  an.  Vgl. 
X  15  1  407  XIX  5G. 

Rhein.  Mus.  f.  PJiilol.  N.  F.  XLVII.  33 
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ten  beiden  Werke  nach  vielen  Seiten  aus.  Bereits  als  er  sie 
niederschrieb,  dachte  er  an  die  Abfassung  einer  ausführlichen 
Pharmakologie  und  Therapeutik  ^  Pathologischen  Inhalts  sollte 
TT€pi  dvuu|nd\ou  hvöKpaüiac,  sein,  das  er  unmittelbar  nach  Ab- 
schluss  der  Arbeit  rrepi  KpdcTeuuv  hinzuzufügen  beabsichtigte  ^. 
Auch  plante  er  damals  eine  eingehende  Widerlegung  der  Lehren 
des  Methodikers  Asklepiades,  die  er  später  in  acht  Büchern  unter- 
nommen hat  (nepi  tujv  "AcTKXriTTidbou  bofMdiauv  ßißXia  r\  XIX  38)  ^ 
und  bereitete  schon  das  Werk  TTepi  cpucTiKUJV  buvdjueuov 
ä  ß  Y  vor.  Im  Werke  über  die  Elemente  kommt  er  nämlich  auf 
die  Ernährung  zu  sprechen  und  äussert  dabei :  ötrep  erri  nXei- 
(TTOV  ..  ev  Toiq  irepi  cpuaiKiuv  buvd|Lxeuuv  UTro|Livri  juacriv 
dvaYKaiov  e'arai  |UOi  bieXöeiv  (I  507).  Die  Physiologie  der  Er- 
nährung beschäftigt  ihn  denn  auch  vorzugsweise  in  dieser  Schrift, 
ein  Thema,  das  sich  naturgemäss  an  die  darin  genannten  ^  frühe- 
ren Ausfüllrungen  über  die  Elemente  und  Temperamente  an- 
schliesst.  Der  Autor  rühmt  sich  einmal,  die  ganze  von  Erasi- 
stratos  in  seinem  Werke  irepi  TUJv  KaÖöXou  XÖYUJV  niedergelegte 
Physiologie  darin  kritisch  beleuchtet  zu  haben  ^.  Das  dürfte 
stark  übertrieben  sein,  bei  Galen  durchaus  nichts  Unerhörtes ; 
müsste  man  ja  sonst  aus  den  angeführten  Theorien  und  Frag- 
menten ein  deutlicheres  Bild  von  dem  Inhalt  und  Gredankengang 
der  verlorenen  Schrift  des  Erasistratos  sich  machen  können,  als 
es  thatsächlich  der  Fall  ist. 


1  I  G92:  toOtu  |u^v  ouv  etri  TrXeov  ev  xe  Tole;  irepi  qpapfiÜKUJv 
eipriöeTai  Kdv  toic;  Tr\c,  Sepa-rreuTiKrj^  lueööbou  Ypä|H|aaaiv.  Vgl. 
488.491.    n.50  (biopiaBriöexai .  . .  ev  xoi^  -irepi  cpapindKUJV  6uvä|ueuj(;). 

2  ^Treibdv  xöv  xpixov  xoöxov  Xöyov  xöv  irepi  Kpdoeujv  fiTiavxa  bi- 
iXQuj,  .  .  .  eqpeEfjc;  oüxiu  (1.  xoüxuj)  ßißXiov  exepov  8\ov  ütt^p  Tf\c,  dvuu- 
|ud\ou  öuOKpaöiaq  ^YvuJKa  ypä\\iaoQa\  I  <)45. 

^  I  wOO:  Tipöc,  |udv  xriv  'AöKXiTiTid&eiov  xöXjuav  ev  ^x^poic;  eiTi  irXeov 
€ipr)0exai.  TTepi  qpuö.  buvd|u.  (II  29)  heisst  es  dann:  i)Ttip  luv  ii|ueTq 
|u^v  ibiq  Kai  &i'  ^xepou  Ypd|U|Liaxo(;  im  irXdov  eOK^mneGa,  irepl  xujv 
'  AaKXri-mdbou  xoO  iaxpoö  aKOTTovjjuevoi  boY|ndxuJv.  Aber  dieses  yp^MM« 
ist  nicht  die  ol)engenannte  Pragmatie  in  8  Büchern,  sondern,  wie  der 
Zusammenhang  lehrt,  die  im  Schriftenkatalog  Cap.  VIII  {XIX  38)  er- 
wähnte Abhandlung  irepi  oüaiac;  rr\c,  ^lvxf\c,  Kax'  'AöKXriTTidbviv.  Ebenso 
zu  beurtlieilen  ist,  wie  es  den  Anschein  hat,  die  Hinweisung  IV  484  in 
TTepi  xpda<;  dvairvcfii;. 

*  de  Clement,  andeutend  II  5,  de  temper.  ausdrücklich  ebend.  S.  9. 

^  frepl  xu)v  \b.  ßißX.  Cap.  VII  (XIX  38):  xd  xuJv  qpuaiKoiv  buvd- 
ineujv  xpia,  d  trepi^x^i  Kpicnv  dirdvxujv  ujv  ^yP^V^v  'Epaaiaxpaxoc;  ev  xoTq 
KaÖöXou  XÖYOiq  ÜTTtp  XUJV  (puöiKUJv  ^vepYCiuiv. 
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Doch  kann  es  sicli  im  Zusammenhange  unserer  Betrachtun- 
gen weniger  um  den  Inhalt  als  um  die  Abfassungszeit  der  drei 
letztgenannten,  durch  wechselseitige  Verweisungen  in  ihrer  Reihen- 
folge bestimmten  Schriften  handeln.  Der  bereits  oben  mitgetheilte 
Ansatz  gründet  sich  in  erster  Linie  darauf,  dass  in  der  dritten, 
TTCpi  qpucriKUJv  buvd)aeujv,  mehrmals  das  wichtige  Lehrbuch  der 
Physiologie  rrepi  XP^iCi?  HOpiuuv  als  zur  Ausführung  bestimmt  ge- 
nannt wird.  Der  teleologische  Standpunkt,  den  dieses  Werk  ver- 
theidigen  werde  und  thatsächlich  fast  bis  zur  Lächerlichkeit  ver- 
theidigt,  wird  an  jenem  Orte  öfters  angedeutet.  0vOiq  oubev 
ILiarriv,  alles  ist  auf  die  denkbar  beste  Weise  im  menschlichen 
Körper  eingerichtet,  diese  Grundsätze  hatten  sich  Grälen  bei  all 
seinen  voi'hergegangenen  anatomischen  Untersuchungen  auf  das 
üeberzeugendste  aufgedrängt.  Sie  bis  ins  Einzelne  nachzuweisen, 
solcher  Tendenz  sollte  die  Pragraatie  Ttepi  XP£^ct<ä  l^opiuuv  gewid- 
met sein.  Zweifeln  kann  man,  ob  die  betreffenden  Verheissungen  ^ 
vor  Abfassung  des  ersten  Buches,  also  noch  vor  der  Abreise  des 
ßoethos  nach  Syrien,  oder  vor  Wiederaufnahme  der  Arbeit  an 
dem  Werke  bei  Beginn  des  zweiten  römischen  Aufenthaltes  ge- 
macht wurden.  Sucht  man  nach  Gründen  für  die  eine  oder  die 
andere  Annahme,  so  sieht  man  sich  recht  ins  Ungewisse  geführt. 
Die  Citate  in  anderen  Schriften  geben  direkt  Entscheidendes  nicht 
aus.  Gegen  die  spätere  Abfassung  scheinen  mehrere  Erwähnun- 
gen der  Schrift  Tiepi  buvd)LieaJV  cpuaiKOiv  im  6.  Buche  des  Pla- 
cita  2  zu  sprechen,  das  Boethos  ja  noch  mit  sich  nahm.  Doch 
könnten  diese  bei  der  Schlussredaktion  hinzugefügt  sein.  Beden- 
ken gegen  den  früheren  Ansatz  erwachsen  andererseits  daraus, 
dass  TTepi  KpdcTeuuv  ä  (1538)  gesagt  wird:  XeXeKxai  |uev  ouv 
em  nXeiaiov  fmTv  UTiep  dirdariq  Tf)q  ToiaiiTri<j  \pr\aewc,  tüüv 
övo|adTUJv  ev  beurepuj  Ttepi  biaYviuacuj?  (jqpuYMUJV. 
Wenn  wir  ganz  von  den  unsichern  Anzeichen  äusserlicher  Art 
absehen,  die  in  diesem  Falle  nicht  vorsichtig  genug  verwendet 
werden  können,  so  scheint  es  gerathen,  den  wenigen  Jahren  des 
ersten  römischen  Aufenthaltes  mit  ihrer  zerstreuenden  praktischen 
Thätigkeit  aller  Art  ^  keine  allzugrosse  Anzahl  litterarischer  Lei- 


*  TI  15:  äXXd  toOto  |u^v  ey  roic,  rrepi  XP^I«^  luopioiv  äTTobeilo- 
|aev.  S.  95:  KaiToi  xi  tööt'  eireSepxoiuai  Tf\c,  -rrepi  xP^i«*;  juopiujv  övxa 
TTpaYluciTeiac;  |ue\\oü(jri^  rmiv  ibia  irepaiveaOai;    Vgl.  S.  182.  203  f. 

2  V  555.  5(57.  573.  576. 

^  In    den  Anfang:   dieser  Zeit    fillU   auch    fine    längpro  Krankheit 
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stungen  zuzurechnen,  im  Dilemma  vielmehr  bis  zur  Mussezeit 
während  des  Markomannenkrieges  herabzusteigen.  Wir  setzen 
also  Ttepi  Tuuv  Kaö'  MiTTTOKpdTriv  (TTOixeiuuv,  rrepi  Kpdcreuuv  ä  ß  y, 
TTCpi  buvdjueuuv  qpuaiKUJv  ä  ß  y  in  die  Entstehungszeit  von  irepi 
Xpeia^  juopiuuv  ß— iZ[,  der  Pulsbticher  und  des  zweiten  Abschnittes 
der  Placita  und  ei'klären  uns  aus  der  in  dieselbe  Zeit  fallenden 
Ausarbeitung  überdies  das  Wechselverhältniss,  in  dem  Ttepi  Kpd- 
(Teuuv  bezüglich  der  Citate  zur  Pulslehre  steht  ^. 

Nicht  ohne  Zusammenhang  steht  diese  Gruppe  physiologi- 
scher Bücher  mit  den  beiden  kleinen  rrepi  T  X]  (^  dpicTtriq 
KaTaaKeuf)^  toO  a  uj  plüt  o  c,  fiiiiujv  (IV  737  —  749)  und 
nepi  eueHia^  (IV  750— 756).  Sie  werden  an  verschiedenen 
Stellen  dem  Inhalte  nach  wie  auch  Ttepi  dvuj)adXou  bu(TKpa(Tia(; 
an  TTepi  Kpdcreuuv  angeschlossen  ^  und  mit  vollem  Recht  ^.  Auch 
ihre  Entstehungszeit  muss  kurz  nach  irepi  Kpdcfeuiv  angenommen 
werden.  Diese  Vermuthung  wird  dadurch  gestützt,  dass  die  Ci- 
tate dem  kleinen  Aufsätze  irepi  Tfjq  äp\OTr[C,  KaTa(3"Keufi(;  seinen 
Platz  zwischen  irepi  xpeiac,  laopiuuv  und  irepi  biaYVoucreiug  (TqpuY- 
JLIUJV  anweisen  ^,  eine  Stelle,  die  wir  annähernd  auch  für  irepi 
Kpdcreuuv  soeben  in  Anspruch  nehmen  mussten. 

Wenig  später   scheint  angesetzt    werden    zu    müssen    rr  e  p  i 


Galens,  die  ihn  zwang,  40  Tage  lang  einen  quälenden  und  das  Arbeiten 
hindernden  Verband  zu  tragen.     Er  beschreibt  sie  XVIII  A  401  £f. 

^  Vgl.  das  oben  angeführte  Citat  irepi  Kpdaeuuv  I  53.S  mit  Tiepi 
biajv.  aqpuYM-  ß  VIII  800  f. :  dW  uj(;iTep  ev  tuj  irepi  Kpäöeuuv  \6yuj  .  .  . 
^qpaiaev  und  irepi  tujv  ev  t.  öq)UY|u.  amujv  y  IX  143:  be&eiKxai  &e  raöra 
^v  TOi^  irepi  Kpäaeiuv. 

2  I  408:  ^axi  bä  Kai  äXXo  ßißXiov  |uiKp6v,  ^7r6|uevov  xoTe;  irpiü- 
TOic,  bvo  irepi  Kpdaeiuv,  xö  irepi  rr\c,  dvuj|udXou  öuaKpaaia^ 
eiTiYpotqpöjuevov  ö|uo{a)<;  6'  aüxtu  Kai  dXXa  bvo  laiKpd,  xö  |u^v  irepi  xfi<; 
dpiöxr|(;  KaxaöKeufii;  xoO  aiJÜ|Liaxo(;,  xö  b^  irepi  eueEiaq.  Vgl. 
GepaiT.  |u^9,  ä  X  15,  ^Yieiv.  d  VI  12. 

^  Vgl.  das  Hauptergebnis  der  Schrift  irepi  xfjc;  dpiöxr|(;  KaxaöKeufi(; 
am  Schlüsse  (IV  749):  ei'irep  oOv  xa06'  ou'xuji;  ^x^')  ttiv  dpiöxriv  Koxa- 
öKeuriv  ^v  öuoiv  xovixoiv  Oexdov,  e\)Kpaaiq  yi^v  xtuv  ö|uoiO|Liepujv, 
<Ju|a|uexpia  bk  xinv  öpYaviKÜJv. 

*  ir.  XP-  Mop-  wird  in  ir.  x.  dp.  KaxaOK.  nicht  nur  im  Allgemeinen 
citirt  (IV  741),  sondern  auch  das  letzte  Buch  dieses  Werkes  findet  sich 
angeführt  (IV  744),  das  also  fertig  vorlag.  Die  Erwähnung  der  zu  fixi- 
renden  Schrift  in  ir.  biaYv.  acpuYM-  findet  sich  ß  VIII  8(J3f. :  dXX'  6 
xaOxa  XeYuuv  oük  oTbev  ev  xoit;  irepl  xfjc;  dpioxr}(;  xoO  GUJ|uaxo(; 
KaxaOKeufiq  diro&ebeiYM^vcv  kxX. 
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öacp  pr\a  ew  c,  öpYOtvou  (II  857—886).  Diese  eheiifall^ 
physiologische  Schrift  fällt  zwischen  diejenige  rrepi  buvdiaeujv 
cpuCTiKUiV  und  den  zweiten  Theil  der  Placita^.  Wie  in  dem  da- 
rin citirten-  Werke  rrepi  XP^iO^ä  Mopiuuv,  zu  dem  sie  in  gewisser 
Weise  eine  Ergänzung  bildet,  tritt  auch  hier  der  Grundsatz  her- 
vor: qpucTiq  oubev  judiriv^. 

An  den  Titel  dieses  oft  erwähnten,  längsten  aller  erhalteneu 
Galenischen  Werke  erinnert  der  Anfang  der  beiden  Bücher  tt  e  p  i 
(JTTep)aaTO<;'^.  Wir  gedenken  zuletzt  dieses  der  Physiologie 
der  Zeugung  gewidmeten  Werkes  sowie  des  damit  verwandten 
Ttepi  Kuou|uevuJV  biaTrXdaeuuq.  Wie  das  oben  er- 
wähnte Tiepi  ö(J(ppriaeuu(;  öpTOtvou,  entstand  auch  Trepi  (jTTep|uaTog 
nach  Ttepi  buvdjueuuv  qpuaiKUJv'',  allerdings  etwas  früher  als  jenes. 
Denn  vor  dem  14.  Buch  irepi  XP£ict<ä  juopiuuv  ist  es  jedenfalls 
geschrieben,  da  sich  dort  ein  doppeltes  Citat  davon  findet  *>,  wäh- 
rend Ttepi  oaqppncTeLug  öpTdvou  die  gesammte  Pragmatie  Ttepi 
Xpeia^  liopiujv  voraussetzt.  Dass  Galen  sich  bei  der  Abfassung 
des  Werkes  Ttepi  crTtep|aaTO(;  bereits   einer   langen  Lehrthätigkeit 


^  II  885:  e6eix6r|  bä  r^|nTv  Kdv  toT(;  tujv  qpuxujv  (1.  q)uöiKd)v) 
öuvdiueujv  ÜTTOiuvr|)uaaiv  ktX.  Tiepi  t.  'Itttt.  k.  TTXäx.  bojf.i.  rj  V  G28:  y^- 
YpaiTTai  b^  Tuj  ßou\o|uevuj  Kai  Trepi  Tou6e  ßißA.i'ov  ev  r]|LieTepov,  iL  Kai  tö 
eiT{Ypa.u|uä  eöxi  'Trepi  tou  Tf|^  oöcpprioeiue;  öpYcxvou'.  Wie  Ackermann 
(bei  Kühn  I  S.  XCVUI)  daraus  den  Schluss  zieht:  'videtnr  esse  Galcni 
opus  aetate  provcctioris\  ist  mir   unverständlich. 

2  11  880. 

^  II  878:  oü  }xf]v  ovbe  TTiBavöv  tv^v  qpüöiv  dTnxexvriaaöGai  ti  toi- 
oÖTOV  j^ri&evöc;  eveKa.  —  Ich  finde  übrigens  nicht  hervorgehoben,  dass 
der  Schluss  des  Buches  fehlt.  Es  bricht  mit  einer  unbeantworteten 
Frage  ab. 

*  IV  512:  TÜ;  1*1  xpeia  Kai  lic,  y]  bvvapiic,  eoxi  tou  OTrepiuaTOi; ; 
Vgl.  die  ersten  Worte  von  trepi  xpeic";  ävaTTvorjq  (IV  470):  xit;  r\  Tr]c, 
ävaTivof\<;  xpeia;  und  der  Schrift  Trepi  xpeioi^  öcpuYMiuv  (V  149):  xiq 
r)  XP^^C  tüuv   aqpUYiuüJV ; 

•^  IV  533;  vgl.  599,  wo  zu  lesen  ist:  eiprixai  be  Kai  outo^  ö  Kö^oc, 
<(add.  ^v  ToTq)  tüüv  cpuöiKoiv  6uvdf.i6ujv,  e-rri  TT\eiöTov  ciTTobebeiYMevoc; 
ev  CKeivr)  tiq  upaYiuaTeia. 

^  IV  189.  210.  Wenn  andererseits  in  Trepi  OTrepiuaroq  sich  Ver- 
weisungen auf  Ttepi  xpeiac;  luopioiv  finden,  so  gehen  diese  lediglich  auf 
das  vor  Galeus  Flucht  aus  Rom  vei-fasste  erste  Buch.  Vgl.  IV  Gll: 
ev  TU)  a  Trepi  XP-  Mop.  bebeiYlu^vmv,  G4o:  dTrob^6eiKTai  .  .  .  ev  tuj  Trepi 
Xpeiac,  Hop.  (bezieht  sich  auf  tt.  xP-  Mop.  I   Cap.  o). 
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rühmt ^,  darf  nicht  Wunder  nehmen,  er  stand  damals  ungefähr 
im  vierzigsten  Lebensjahre.  Eher  frappirt  uns  im  kräftigsten 
Mannesalter  eine  Hinweisung  auf  seinen  Tod,  nach  dem  seine 
anatomischen  Demonstrationen  durch  seine  Schüler  fortgesetzt 
werden  würden'^;  doch  ist  sie  durchaus  nicht  geeignet,  unsere 
Datirung  irgendwie  zu   beeinträchtigen. 

Jünger  als  die  anderen  physiologischen  Werke  ist  ir  e  p  i 
KUOU)aevuuv  biaTrXdffeujg,  das  Albrecht  von  Haller  unter 
Galens  letzte  Leistungen  rechnete  ^.  Die  Schrift  verdiente  um 
ihres  Werthes  willen  vor  anderen,  dass  ihr  eine  kritische  Bear- 
beitung zu  Theil  würde.  Citirt  wird  sie  erst  spät,  d.  h.  im 
Commentar  zum  2.  Buch  der  Epidemien'^,  der  kurz  vor  Er- 
scheinen der  grossen  Pathologie,  also  wohl  am  Anfang  der  Ee- 
gierungszeit  des  Septimius  Severus  geschrieben  ist  und  im  Com- 
mentar zu  TTepi  Tpoqpfj^^,  dem  allerletzten.  Dagegen  werden  in 
Ttepi  Kuou)ueviJuv  biaTrXdaeuuq  vorausgesetzt:  irepi  arre'piuaToq  (IV 
(i63),  irepi  XP^i^ti;  jiiopiuuv  (685.  694),  rrepi  XP^i"?  dvarrvoiic; 
(664),  Tiepi  XPtictq  aqpuYiLXUJV  (ebend.),  ÖTi  Tai<;  toO  öuuiuaTO^ 
Kpdcreffiv  ai  ifi^  MJUXn?  buvd)aei(;  eTtoviai  (674)  sowie  etliche 
verlorene  psychologische  Schriften  (699  f.  701  f.).  An  das  Buch 
ÖTi  TttT^  ToO  cruu)LiaT05  KpdcrecXiV  anknüpfend  kann  man  die  Ab- 
fassungszeit der  embryologischen  Schrift  nach  oben  näher  be- 
grenzen. Jenes  ist  einige  Jahre  nach  der  grossen  Pest  verfasst^, 
erwähnt  ist  darin  ein  Traktat,  der  den  Nachweis  führte,  dass 
Hippokrates  über  die  Elemente  in  seinen  übrigen  Werken  nicht 
anders  geurtheilt  habe  als  in  Tiepi  (pu(TiO(;  dvBpuuTrou ''.  Wie  die 
vorhin    angeführten  Indizien    für    die  Zeitgrenze   nach   unten   auf 


1  IV  595 :  |u  u  p  i  0  i  <;  ouv  rjör)  aaqpöK;  errdbeiEa  xct  Ka\oüjueva  6i- 
TTÜpriva. 

2  IV  595:  öeiScuoi  bi  toöto,  Kävf))neT<;  dTToedvm)aev,  oi  ^tal- 
poi  TTdvTe«;. 

^  'Ex  novissimis  et  optimis  Galeni  operibus'.  Biblioth.  anatom. 
I  101. 

4  XVII  A  441. 

^  XV  407. 

^  IV  78H:  .  .  ötrep  ö  xe  0ouKu6ibr|<;  au|Lißfivai  ttoWoic;  qprioiv  ^v 
xe  xr)  \oi|iuü&6i  vöauj  xf)  vöv  yevöjjievov  exeoiv  oü  iroWoic; 
Kai  »^MeT«;  ^Oe  aödineea. 

"^  IV  799 :  -najiTTÖXKac,  ^riaei^  TrapeOeiuriv  ev  xrj  irpaYMaxeicjt,  koö' 
r\v  ein6eiKVU|ui  xriv  aOxi'iv  qpuXdxxovxa  bötav  aüxöv  Tiepi  xOüv 
oxoixeiujv  ev  xe  x)^  -rrepi  q)üaio(;  dvGpuÜTTOu  ßißXoi  Koi  kox' 
äWa  irdvxa  auYTpä)a|aaxa. 
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dun  Anfang  der  neunziger  Jahre  weisen,  ao  aueli  diese  für  die 
Grenze  nach  oben.  Damals  durfte  man  sagen,  die  noch  unter 
Commodus  verbreitete  Pest  habe  "^  vor  etlichen  Jahren '  (execTiv  oü 
TToXXoTg)  gewüthet^;  damals  erst  konnte  das  Büchlein  ÖTi  Toiq 
TOÖ  OJj^aJOC,  Kpdcreaiv  vorliegen,  denn  die  darin  vorausgesetzte 
Schrift  über  die  Elemente  wurde  gleichzeitig  mit  dem  Commen- 
tar  zu  Hippokrates  rrepi  (pvOiOC,  dvOpuuTTOU  ausgearbeitet",  der 
keinesfalls  vor  193  ans  Licht  trat. 

Die  letztgenannten  sind  nicht  die  einzigen  i^chriften  Galens 
gewesen,  die  sich  mit  der  Physiologie  der  Zeugung  beschäftigten. 
Doch  lässt  sich  von  den  übrigen  nur  wenig  Wesentliches  sagen. 
Es  giebt  eine  kurze  Abhandlung  rrepi  eTrTa|ur|VUJV  ßpeqpuJv 
(Chartier  V  347  ff.),  in  der  die  ersten  drei  Sätze  der  pseudo- 
hippokrateischen  Schrift  rrepi  eTTTa|iiiivoi)  commentirt  werden.  Ga- 
len citirt  sie  im  Commentar  zu  Epidem.  VI  8,  6  (S.  494  Rasarius)^. 
Im  Commentar  zu  rrepi  qpuCTioq  dvBpujTtou  (XV  49)  erwähnt  er 
ein  Buch  rrepi  xeKvoXoYict?  (muss  heissen  T  e  K  v  o  f  o  - 
V  i  a  ^),  das  ebenfalls  in  diese  Gruppe  gehört.  Ihr  ist  auch  zuzu- 
rechnen der  Tractat:  An  omnes  partes  aiiimaUs  qtiod  procreatur 
fiant  slmul  (Chartier  V  326),  der  allerdings  erst  nach  einer  Pa- 
riser Handschrift*  im  Urtext  herauszugeben  und  auf  seine  Echt- 
heit zu  prüfen   wäre. 

Mit  einigen  Worten  soll  endlich  auf  Galens  medizinischen 
Commentar  zum  Platonischen  Timaeus  hingewiesen  werden,  rrepi 
TÜJV  ev  Tuj  TTXdTuuvo?  TijLiaiuj  iaipiKLucg  eipinuevuuv  urro- 
|Livri|LiaTa  Tetrapa  (vgl.  XIX  4G),  weil  er  zum  Theil  inhaltlich 
zu  den  in  diesem  Aufsatze  besprochenen  Schriften  gehört.  Wir 
kommen  auf  ihn  in  anderem  Zusammenhange  zurück  und  deuten 
hier  nur  an,  dass  das  nur  zum  kleinsten  Theile  auf  uns  gekom- 
mene Werk^  m.Q,\\i  junior is  Galeni  ist,  wie  Haller  angiebt  (Bibl. 
anat.  I  106),     sondern    erst  in    der    zweiten  Hälfte    seines  Lebens 


1  Vgl.  Schiller,  Gesch.  der  röm.  Kaiserzeit  I  647.  666. 

•^  Vgl.   oben  S.  505,  3. 

^  Hierdurch  wird  meine  Vermuthimg  Rh.  M.  44  S.  237,  1  als  un- 
haltbar erwiesen. 

^  Paris,  reg.  n.  2164  nach  Haller,    Bibl.  anat.  I  101. 

^'  Bis  auf  Darembergs  Veröffentlichung  der  griechischen  Frag- 
mente {Fragments  du  cummentaire  de  Galicn  sur  le  Timee  de  Piaion 
etc.,  Paris  1848)  war  nur  deren  lateinische  Uebersetzung  des  veneziani- 
schen Arztes  A.  Gadaldiui  bekannt    (bei  Chartier  V  275  ff.). 
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entstanden  sein  kann,     Ja    im    vorletzten    Buche    der  Placita  erst 
die  Absicht  ausgesprochen  wird    es  zu  schreiben^. 

Wir  halten  es  auch  hier  für  angemessen,  dem  Leser  einen 
Gesammtüberblick  über  die  Ergebnisse  der  vorstehenden  Unter- 
suchungen zu  gewähren-  und  versuchen  es,  die  besprochenen 
Schriften  in  chronologischer  Reihenfolge  zusammenzustellen.  Da- 
bei müssen  wir  aber  ausdrücklich  betonen,  dass  es  wohl  in  der 
Hauptsache  möglich  war,  die  Entstehungsperiode  der  einzelnen 
Bücher  mit  Sicherheit  zu  bestimmen,  für  die  Eichtigkeit  der  Ab- 
folge im  Speziellen  jedoch  zwar  meist,  aber  nicht  in  jedem  Falle 
Bürgschaft  geleistet  werden  kann.  Es  hängt  das  z.  T.  mit  der 
beschriebenen  Arbeitsweise  des  Schriftstellers  zusammen,  der  ge- 
wissermassen  ä  quatre  mains,  gleichzeitig  an  zwei  Schreibtischen 
gearbeitet  haben  muss,  schon  citirte,  was  zwar  niedergeschrieben, 
vielleicht  auch  seinen  Schülern  vorgetragen,  aber  noch  nicht  im 
Buchhandel  veröffentlicht  war  und  der  es  auch  an  nachträglichen 
Redaktionsbemerkuügen  nicht  hat  fehlen  lassen^. 

Studienzeit    in    Pergamon  (147 — 151). 
TTepi  )ur|Tpa<;  dvaTO|ufi(g  (bearbeitet  168/9). 

Studienzeit  in  Smyrna  (seit   151). 
TTepi  9u)paK0(;  Kai  TTveuiaovoq  Kivr|(Teuuq  ä  ß  y  (bearb.  168/9). 

Erster   Aufenthalt  in  Rom  (164[?]— 168). 
TTepi  dvarrvoTig  aiTiuuv  ä  ß. 
TTepi  cpuuvf]^  ä  ß  T  ö- 

TTepi  Tx\(;  lTTTTOKpdTOu<;  dvaTOjafj^  ä  ß  f  ö  e  g.  | 
TTepi  T\]<;  'EpacricrrpaTou  dvaTO)nfi^  d  ß  y- 
TTepi  Tfjq  em  tluv  ZiujVTuuv  dvaTO|uri(;  ä  ß. 
TTepi  Tfi^  em  tüjv  Te9veuuTuuv  dvaTO)af]q.  )>      Boethus 

['AvaTO)HiKUJV    eYXeip^lCJewJV  ä  ß  (erste    Bear- 
beitung).] 
[TTepi  Tujv  'iTTTTOKpdTOuq   Kai  TTXdxuu- 

voq  boYMdiuuv  ä  — g.] 
[TTepi  xpeioiq  luopiuuv  d.] 


Flavius 


gewidmet. 


^  V  702:  TaOxa  |li^v  iKavä  irepi  x^'^JÜv  ^Y^uufTrai  Trpöq  y^  tö  ira- 
p6v,  et  |u^X\oi|aev,  (üc,  Tivet;  tujv  cpiXujv  dEioööiv,  etriYei^öai 
TÖ  KaTct  TÖv  Ti|uaiov  laxpiKUJ^  eipriiu^va.  In  den  Fragmenten 
selbst  wird  citirt  irepi  Tf\c,  'iTTTTOKpäTouc;  dvaToiufj^  y  (Cap.  1)  und  trepi 
qpuöiKUJV  6uvd|U6UJv  (Cap.  2.  19). 

2  Vgl.  die  Tabelle  Rh.  Mus.  41,  228  f. 

^  Die  Scliriften,  deren  Titel  gesperrt  gedruckt  sind,  haben  sich 
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TTepi  ävaTO)aiKvi(;  biaqDujviag  ä  ß. 
TTepi  Tujv  ÖCTTOJV  toi^  6i(;aYO|aevoiq. 
TTepi  aqpuYMuJv  toic;  e\c,a-^(o\Jievo\q  (Teutlirus  gewid- 
met, später   umgearbeitet). 
TTepi  qpXeßuJV  Kai  dpnipiijuv  dvaxoiniTq.  j  Antisthenes 
TTepi  veupuJvdvaToiaiiq.  \  gewidmet. 

Zweiter  Aufenthalt  in  Rom   (seit   169). 

I.  Unter  Mark  Aurel  (—180): 

TTepi  IlIuoiv  KiviTaeuuq  ä  ß.  (V) 

TTepi  TÜüv  KttG'  'iTTTroKpdriTv  o'xoixeiaiv. 

TTepi  Kpdcreujv  ä  ß  y-  _ 

TTepi  buvd)aeuuv  cpuffiKoiv  d  ß  t- 

TTepi  aTTep|aaTO<;  ä  ß. 

[TTepi  xpeiotq  jaopiuuv   ß — iZ;.] 

TTepi  dpiarrig  KaxacfKeuriq  toö  auuiLiaToq  fmüuv. 

TTepi  euegiaq. 

TTepi  6(Jqppr|creuuq  öpTdvou. 

TTepi  iiiuüjv  dvaxoiafiq. 

TTepi  xpeia(;  dvaTTVofjq.  (V) 

Ei  Kttxd  cpucTiv  ev  dpxiipiaiq  ai|na  Trepiexetai. 

TTepi  xpeici?  (JqpuYliiuJV. 

[TTepi  biacpopdq  crcpuYHWv  —  Ttepi  TrpoYvuuaeuuq 

aqpUYMUJv.J 
[TTepi  xüjv  TTTTroKpdxou(;  Kai  TTXdxuuvoq  boYMdxuuv 

i  y\  e.] 

[TTepi  Kpdcreuuc;  Kai   buvdiaeuuc;  xOuv  dirXujv    cpapiud- 

KOIV    d  — V).] 

[GepaTieuxiKr]  )ae9oboq  d— g.] 

['AvaxofiiKÜJV  eYX£ipilc^e>JUV  d  — le  (zweite  Bearbeitg.).] 
TTepi  xüJv  dYvori9evxuuv  xuj  Auklu  Kaxd  läq  dvaxoiadg. 
['YYieivuJv  ä— c.] 

II.  Unter  Septimius  Severus  (seit  19o): 

TTepi  KuoujuevLUV  biaTrXdceLuq. 
[TTepi  xojv  TTeTTOvBöxuuv  xotxujv  d — c.\ 


erhalten;  die  Reihenfolge  der  in  [  ]  gesetzten  unter  sich  wurde  bereits 
früher    festgestellt. 
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Es  zeigte  sieb  uns,  dass  die  meisten  der  besprochenen  Werke 
Galens,  vorzugsweise  die  rein  anatomischen,  persönlichen  An- 
regungen ihre  Entstehung  verdanken.  Sie  stehen  mit  seinem 
Lebenslaufe  in  engem  Zusammenhang.  Das  älteste  Büchlein  war 
für  eine  Hebamme  in  Pergamon  geschrieben,  das  über  Thorax 
und  Lunge  für  einen  Studienfreund  in  Smyrna.  Neun  Werke  in 
27  Büchern  empfing  Flavius  Boethus,  zum  Theil  auf  ausdrück- 
liche Bestellung,  —  an  sich  schon  eine  recht  ansehnliche  Reise- 
bibliothek. Die  drei  isagogischen  Bücher  über  Knochen,  Adern 
und  Nerven  aus  derselben  Periode  richten  sich  an  Anfänger, 
zwei  davon  an  Antisthenes;  die  spätere  Muskelanatomie  ergab 
sich  ebenfalls  als  Grrundriss  für  Schüler.  Auch  zu  den  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen  der  römischen  Aerzte  seiner  Zeit,  ins- 
besondere zu  denen  der  Erasistrateer,  stellten  sich  uns  mehrfach 
Beziehungen  heraus,  die  häufig  einen  polemischen  Charakter  er- 
kennen Hessen.  Es  ist  begreiflich,  dass  nach  Abfassung  der  zahl- 
reichen, mehr  oder  weniger  ausgeführten  Einzelstudien  und  Lehr- 
bücher, nach  den  Auszügen  aus  den  Werken  älterer  Aerzte,  den 
Streitschriften,  die  der  Autor  oft  genug  als  provisorisch  hinstellt, 
schliesslich  in  ihm  der  Wunsch  aufstieg,  mit  grundlegender  Sy- 
stematik seine  Lehre  in  dauernder  Form  darzustellen.  So  sind 
die  17  Bücher  nepi  XP^iok;  |Uopiuuv  und  die  9  Tiepi  tujv  'Itttto- 
KßGLTOvq  Kai  TT\dTUJVO<;  boY^dicuv  entstanden,  an  denen  er  wohl 
ein  Jahrzehnt  lang  thätig  war.  So  schrieb  er  die  15  Bücher 
'Anatomischer  Encheiresen^^,  die  in  der  letzten  Regierungszeit 
des  Mark  Aurel  erschienen.  Damit  waren  Galens  anatomische 
und  physiologische  Publikationen  in  der  Hauptsache  zum  Ab- 
schluss  gelangt;  er  wandte  sich  nunmehr  mit  voller  Kraft  anderen 
Gebieten  zu. 


XIX  23  f. 


TÖ    Tf\c,    divaTOiLif|<;    €v    TOic;    ^^\eipY\oeai   ^efpa-mai 


(F.  f.) 
Leipzig.  Johannes  Ilberg. 


I>ie  Sciiplores  Iiistoriae  Augustae. 

(Schluss.) 


IV. 

Die  Arbeiten  des  Trebellius  Pollio  sind,  wie  ich  raebrfaeh 
dargelegt  habe,  durch  ihre  politische  Färbung  so  scharf  als  ein- 
heitliche Gruppe  gekennzeichnet,  dass  hier  der  Nachweis  genügt, 
dass  auch  dieser  Biograph  seinen  besonderen  Sprachschatz  und 
sprachliche  Eigenheiten  hat.  Einiges  der  Art,  was  ich  früher 
schon  in  dieser  Zeitschrift  (45  S.  455)  behandelt  habe,  ist  der 
besseren    üebersicht  halber  kurz  wiederliolt  ^. 

Contemptns  als  Subst.,  contemptu  Gallieni  G  5,  1.  7  mali 
principis  G  21,  1  =  C  7,  4^,  contemptui  habere  T  1,  1,  in  con- 
teraptum  T  11,  1  3;  30,  10.  —  Obshipefacfo  corde  (cor  s.  n.  eig.) 
G  9,  3.  —  Malo  =  zum  Unheil  (finaler  Dativ)  'neu  tarn  bono 
quam  m.  rei  p.  imperasse'  T  32,  8,  vgl.  'imperaturus  bono  ge- 
neris  humani'  C  1,  3;  danach  ist  G  6,  3  'pudet  prodere  quae 
saepe  Gallienus  malo  generis  humani  quasi  per  iocum  dixerit' 
hinter  humani  in  dem  gerade  hier  sehr  lückenhaften  Archetypus 
wohl  ein  Imperator  oder  etwas  Sinnverwandtes  ausgefallen  ■*.  — 
A  gubernacidis  humani  generis  dlmovere  G  14,  5,  a  legum  g,  di- 


^  Für  diese  Zusammenstellung  und  die  entsprechenden  in  Kap.  V 
gilt  Folgendes :  wenn  ausser  dem  Citat  nichts  hinzugefügt  ist,  so  kommt 
das  Wort  oder  die  Verbindung,  die  kursiv  gedruckt  sind,  nur  bei  dem  be- 
haudelteu  Biographen  unter  den  S.  h.  A.  vor;  die  Beschränkung  einer 
bestimmten  Bedeutung  ist  durch  =  hinter  dem  Wort  oder  eig. (ent- 
lieh), übertr.(agen)  bezeichnet;  s.  n.  =  sonst  nur  bezieht  sich  immer 
auf  die  S.  h.  A.  —  Die  Biographien  Pollios  sind  in  diesem  Kapitel  mit 
V,  G,  T,  C  bezeichnet. 

2  Alio  principis  BP,  Gallieni  die  Ausgaben. 

^  So  richtig  die  Vulg.,  Peter  jetzt  mit  BP  in  contemjytu,  aber  der 
Sprachgebrauch  Pollios  wie  der  anderen  S.  h.  A.  ist  darin  ganz  fest,  so 
bei  dem  häufigen  odio  (T  3'j,  5)  und  gleichbedeutend  in  odium  (T  22,  5). 

*  Ebenso  'malo  generis  humani'  De  mort.  p.  38,  vgl.  'malo  pu- 
blice uasci'  Suet.  Ner.  (j,  'inter  malo  publico  natos'  Senec.  dem.  1, 18,  3. 
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movere  T  12,  7,  a  g.  publicis  depulit  C  1,  3,  a  rel  p.  g.  depulit 
C  5,  1  1.  —  Peplo  imperatorio  T  23,  3,  ornatum  T  29,  1.  —  Prima 
statim  fronte  ^  unius  capitis  lectio  demonstrat  T  4,  2.  —  Fessis 
rebus  mederi  T  9,  1  (vgl.  Anhang).  —  Pompabilius  T  80,  24  pom- 
pabiliter  Gr  8,  3 ;  graUosus  C  3,  1 ;  inclitus  T  15,  7 ;  damnahilis 
T  17,  1;  votivum  illi  fuisse  G  3,  9;  victonalis  Gr  3,  7 ;  ocius  V  4,  4 
(s.  n.  und  häufig  cito);  s^z«f?/ose  =  geflissentlich  Gr  19,  8  T  31,  7, 
Antiquatum  est  C  11,  8;  rem  p.  capessere  G  1,  3;  senatus 
cogi  posset  C  4,  2;  concedere  =  sich  begeben,  lokal  T  12,  1;  21, 1, 
übertr.  in  potestatem  T  12,  14;  14,  1  in  iura  Romana  T  30,  3  ; 
manuin  conseruit  G  2,  6;  cudere  monetam  ^  G  12,  1  T  26,  3-, 
31,  3  ;  apud  vos  censura  desedif  V  6,  8  ;  emortui  G  5,  3 ;  expressus 
^=  ausgearbeitet,  dargestellt  von  Bildvferken  T  14,  6;  32,  6;  C 
o,  3  ^;  cxpugnare  mit  persönlichem  Objekt  virum  fortem  T  11,  3  '^, 
v?ie  vasfare  G  7,  3  Scythae  vastati,  Persas  vastatos  G  12,  1;  /a- 
cessere  C  13,  8;  flagitatur  G  11,  9;  morbus  increbruU^  C  12,  2; 
inlibato  patrimonio  T  25,  2 ;  fata  lentata  C  6,  2 ;  inultum  Uquerat 
G  9,  2;  ne  ullus  error  ohrepat'^  V  8,  3  ;  perpetrare  T  30,  11 
C  13,  8;  popinari  T  29,  1;  multum  rei  puhlkae  prof lasse  G 
21,  2  =  T  30,  8,  rei  p.  profuit  T  5,  4  ^  ;  et  bene  venit  in  men- 
tem  T  20,  1  =  C  10,  1  ^.  Cum  mit  dem  Präsens  von  loqui  nur 
T  20,  1;  22,  9.  11.  14.  —  Circa  zur  Bezeichnung  eines  be- 
stimmten Punktes  in  der  Umgebung  nur  V  8,  3  G  14,  9  T  7,  2; 
33,4.  —  Supra  modum  G  3,  8  T  30,  15,  s.  n.  ultra,  wie  auch 
T  30,  16  ultra  modum.  —  Sehr  häufig  kommt  bei  den  S.  h.  A. 


^  Anders  Elag.  34,  1  a  gubernaculis  ubduceret  und  Car.  1,  2  leges 
et  gubernacula  temperante;  a  se  dimovere  Elag.  l.ö,  1,  a  suo  cxcrcitu 
Max,  4,  9. 

^  Anders  Max.  B.  1,  2  timorem  fronte  ostendcrent. 

^  Dagegen  moueta  percussa  üiad.  2,  6  Q.  2,  1,  formari  von  Geld- 
stücken Alex.  89,  7.  8,  figurare  ibd.  25,  H. 

•*  Anders  Hadr.  26,  7  anulus  in  quo  imago  sculpta  erat,  Vop. 
Aur.  5,  5  patera  in  qua  insculptus  erat  Sei. 

='  Ebenso  De  mort.  p.  16.  26. 

^  Hadr.  3,  11  wird  gelesen  Traiani  ei  familiaritas  crebuit,  in  BP 
ist  vor  u  ein  Buchstabe  radirt.  Dass  crevit  hier  richtig  ist,  beweisen 
folgende  Stellen  aus  Spartian :  unde  plus  crevit  Pius  6,  4,  ut  eius  amor 
crescei-et  Marc.  7,  2,    quo  magis  auctoritas  eorum  cresccret  ibd.    IG,  2. 

'^  Anders  no  quis  error  oriatur  Ela>?.  34,  G. 

^  Dagegen  rei  p.  expedire  Avid.  2,  8  Nig.  8,  1,  usui  esse  N  6,  10, 
utile  esse  Sev.  21,  1,  utilis  (esse)  videri  ibd.  18,  7. 

^  S.  n.  omen  omnibus  venit  in  mentem  Did.  7,  1. 
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der  Begriff  Erdkreis  vor;  er  wird  ausgedrückt  durch  orbis  allein 
oder  totus  o.  oder  o.  terrae,  terrarum  oder  o.  Romanus.  Pollio 
allein  sagt  dreimal  orhis  humanus  V  6,  2  T  12,  8  C  4,  1.  Eine 
harte  Ellipse  kehrt  zweimal  gleichartig  wieder:  cum  multa  stre- 
nue  in  imperio  fecisset,  quod  esset  severior  et  gravior  militibus, 
ab  isdem  ^/JS^s  a  quihus  facfus  fuerat  interemptus  est  T  23,  4;  die 
letzten  Worte  stehen  gleichlautend  (abweichend  nur  ab  iis  ipsis) 
sogar  ohne  vorhergehendes  imperium  T  33,  2. 

Da  Pollio  und  Vopiscus  manches  gemeinsam  haben  ^,  so  mö- 
gen noch  einige  feineren  Unterschiede  im  Grebrauch  verwandter 
Wendungen  angegeben  werden.  Sie  allein  unter  den  S.  h.  A. 
gebrauchen  quid  multa?  (P.  T  10.  7.  12  V.  Aur.  21,  7;  43,  4). 
Das  gleichartige  quid  plura?  hat  nur  V.  Aur.  19,  5;  26,  5  Prob. 
15,  6.  —  Um  zu  bezeichnen  '  wieder  in  den  früheren  Stand  ver- 
setzen, zurückkehren  *  braucht  V.  ausschliesslich  das  Adj.  anti- 
qtms  :  in  a.  statum  reddere  Prob.  6,  1  redisse  Tac.  12,  1;  18,  4 
reverti  Tac.  19,  1.  3  (daneben  das  verwandte,  aber  nicht  gleich- 
bedeutende in  integrum  reddidit  Aur.  17,  5  Car.  2,  G).  Dagegen 
hat  P.  nur  einmal  in  antiquum  st.  redigere  V  6,  3  und  dreimal 
pristinus  (in  pr.  st.  reddere  V  4,  2  reformare  T  15,  7  in  p.  secu- 
ritatem  revocavit  T  3,  6),  zweimal  vetus  (in  v.  st.  formasset  T 
5,  1  reformavit  T  5,  4).  Auch  von  den  Verben  brauchen  also 
beide  gemeinschaftlich  nur  reddere.  —  Eloquium  braucht  Vop. 
Prob.  2,  6  e  —  0  celsiore  und  Car.  21,  2  libellos  ministros  e  —  i; 
ohne  Unterschied  der  Bedeutung  P.  T  1,  I  pedestri  adloquio. 
—  Consumptus=  hingerafft  bei  P.  T  27,  2;  31,  4  (vgl.  T  29,  4 
C  6,  6),  dagegen  V.  nur  ahsumptus  Prob.  10,  1  Car,  o,  7 ;  8,  7; 
9,  1;  18,  1.  —  P.  hat  nur  reformidare  V  4,  4  T  19,  2,  V.  nur 
formidare  Tac.  2,  2;  6,  2  Q.  10,  2. 


^  Z.  B.  die  bei  Cicero  sehr  beliebte  Verbindung  von  negare  und 
non  posse,  und  zwar  hat  P.  n.  n.  possum  3  M.  (G  20,  5  T  12,4  C  2,  1) 
und  quod  negari  n.  potest  2  M.  (G  11,  G  T  10,  8).  Dagegen  hat  V.  die 
zweite  Form  7  M.  (Aur.  36,  2;  43,  1  Prob.  6,  4  Q.  9,  2;  12,  5  Car.  4,  5; 
8,  3)  und  nur  1  M.  n.  n.  possum  (Aur.  23,  5).  S.  n.  nee  n.  potest  Alb. 
3,  4.  —  Loqui  aliquem  =  jemand  im  Munde  führen  hat  Cic.  Mil.  63 
'Catilinam  loquebantur',  ebenso  Tac.  b.  1,  50  ann.  IG,  22.  Danach  P. 
'  Claudium  loquar'  C  3,  2;  V.  '  quid  Sarmatas  loquar'  Prob.  12,4,  'quid 
Numam  loquar  Car.  2,  3  (vgl.  Car.  20,  5).  —  Diese  Phrasen,  ebenso  wie 
quid  multa,  plura  sind  kaum  als  Entlehnungen  aus  Cicero  zu  betrach- 
ten, sondern  als  rhetorisches  Gemeingut.  Loqui  aliquem  z.  B.  auch 
Scnec.  contr.  2,  1,  18  Sen.  dem.  1,  1,  G  Pau.   12,  7.  7. 
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Im  ersten  Theil  bilden  die  V.  Hadriani,  Pii,  Marci,  Veri, 
Commodi,  Pertinacis,  Didii,  Severi,  Caracalli  und  Aelii  Caesaris 
eine  zusammengehörige  Gruppe.  Nach  der  Ueberlieferung  ge- 
hören 5  (H,  D,  S,  K,  A  ^)  dem  Aelius  Spartianus  an.  Ob  der 
Name  richtig  überliefert  ist,  steht  nicht  ausser  Zweifel  ^.  Da 
sich  aber  eine  sichere  Entscheidung  nicht  gewinnen  lässt,  er- 
scheint es  am  zweckmässigsten,  hier  und  im  Folgenden  die  über- 
lieferten Namen  beizubehalten.  Die  Spartian  angehörenden  Bio- 
graphien zeigen  den  einheitlichen  Ursprung  durch  sachliche  wie 
sprachliche  Eigenheiten. 

1)  Sie  sind  Diocletian  gewidmet,  der  mehrfach  (A  1.  2  M  19 
V  11  S  21)  in  ihnen  angeredet  wird.  Es  sind  schlichte  Zu- 
sammenstellungen von  Auszügen,  in  welchen  der  Verfasser  mit 
seiner  Person  nur  selten  hervortritt.  Nur  in  A  und  V  wird  eine 
kurze  Vorbemerkung  gegeben,  weil  in  A  zum  ersten  Mal  ein 
Kronprinz,  in  V  ein  Mitherrscher  zu  behandeln  war.  Sonst  be- 
ginnt Sp.  unmittelbar  mit  x^ngaben  über  die  Abstammung  der 
Kaiser.  In  den  anderen  Vitae  des  ersten  Theiles  bilden  dagegen 
einleitende  Vorbemerkungen  die  Regel  ^;  ausserdem  begegnen  zwei 
Mal  ausgeführte  Nachworte  (V.  Elag.   u.  Alex.). 

2)  Sp.  schöpfte  ausschliesslich  aus  lateinischen  Quellen ; 
insbesondere  ist  Herodian  weder  angeführt  noch  benutzt.  Auch 
dem  Biographen  Elagabals  und  Alexanders  lagen  ausführliche  la- 
teinische Quellen  vor;  er  hat  aber  auch  Griechen  (Elag.  35  Alex. 
49.  52.  57)  herangezogen.  Bei  Sp.  finden  sich  nur  zwei  bei- 
läufige Erwähnungen  griechischer  Schriften,  des  Apollonius  S^n-us 
Platonicus  H  2,  10  und  des  (Asinius)  Quadratus  V  8,  4;  beide 
sind  wahrscheinlich,  wie  die  Anführungen  aus  Hadrians  und  Se- 
verus  Denkwürdigkeiten,  aus  den  Quellen  übernommen,  üeber- 
haupt  meidet  Sp.  jedes  Prunken  mit  Citaten.    Ausser  den  genann- 


1  In  den  Erörterungen  über  Spartian  ist  die  V.  Ael.  Caes.  mit  A, 
Comm.  mit  C,  Carac.  mit  K,  Pert.  mit  P,  Pii  mit  TT  bezeichnet. 

2  Vopisc.  Prob.  2,  7  nennt  als  Vorgänger  nach  der  hschr.  Ueber- 
lieferung lulius  Capitolinus,  Aelius  Lampridius,  wonach  einer  dieser  Na- 
men für  die  oben  bezeichnete  Gruppe  anzunehmen  wäre.  Da  sich  aber 
in  den  S.  h.  A.  zahlreiche  hschr.  Einschiebsel  finden,  darf  man  auch 
hier  an  ein  solches  denken. 

^  Sie  fehlen  nur  Avid.,  Diad.,  Alex.,  Max.  B. 
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ten  Schriften  führt  er  bei  Geleo^enhcit  einer  Abschweifung  (S  20) 
Aelius  Maurus,  öfter  nur  Marius  Maximus  an.  Dagegen  werden 
in  den  Constantin  gewidmeten  V.  zahlreiche  Geschichtschreiber 
angeführt  ^. 

3)  Die  Nachrichten  8p. 's,  obwohl  vielfach  entstellt  und  ver- 
worren, gehen  durchweg  auf  echte  Ueberlieferung  zurück.  Nur 
in  A  hat  der  Stotfmangel  wie  zu  zahlreichen  Wiederholungen  aus 
H,  so  auch  zur  Aufnahme  eines  fragwürdigen  Anekdotenkrames  ge- 
führt. Insbesondere  giebt  Spartian  weder  erfundene  Senatsver- 
handlungen noch  Reden  und  Briefe;  er  führt  die  letzteren  nicht 
einmal  da  an,  wo  sie  ihm  vorlagen  (M  25  P  2.  15),  und  giebt 
nur  einmal  (C  18)  ein  Stück  aus  Marius  über  Senatsverhand- 
lungen,  um  Commodus  Verhasstheit  zu  beweisen. 

4)  Die  übrigen  Biographen  theilen  häufig  Verse  mit,  nament- 
lich angebliche  Epigramme  auf  die  Kaiser.  Sp.  führt  Verse  nur 
an  als  Orakel  (H  2),  als  Aeusserungen  der  Kaiser  (A  2  aus  Vir- 
gil)  und  Verse  Hadrians  (H  16  2.  25).  Dagegen  übergeht  er 
Verse  auf  die  Kaiser  auch  da,  wo  sie  ihm  vorlagen  (C  13). 

5)  Bei  allen  übrigen  S.  h.  A.  finden  sich  in  gleichartigen 
Formeln  Verweisungen  des  Lesers  auf  ausführlichere  Werke  ^; 
sie  fehlen  bei  Sp. 

6)  Die  übrigen  S.  h.  A.  vermischen  bekanntlich  die  Ein- 
richtungen der  diocletianischen  und  konstantischen  Zeit  mit  denen 
der  früheren  oder  erfinden  Einrichtungen  nach  dem  Muster  jener. 
Sp.  ist  von  sachlichen  Verstössen  dieser  Art  ganz  frei,  auch 
sprachliche  begegnen   bei  ihm  ganz  vereinzelt  ^. 


^  Ausser  den  Citaten  aus  Cordus,  Herodian,  Dexippus  finden  sich 
solche  aus  Lollius  Urbicus  (Diad.  9),  Fabius  Marcellinus,  Aurelius  Verus, 
Statins  Valens  (Alex.  48),  Encolpius  (Alex.  17),  Septimius  (Alex.  17.48), 
Aelius  Sabinus  (Maxim.  ;j2),  Vulcatius  Terentianus  (Gerd.  21),  Curius 
Fortunatianus  (Max  B.  4) ;  genannt  werden  ausserdem  Gargilius  (Alex. 
37),  Aurelius  Philippu?  (Alex.  .3),  Valerius  Marcellinus  (Max.  B.  4). 

-  Hier  wei'den  Florus  Verse  mitgetheilt,  weil  sie  zum  Vei'ständ- 
niss  derjenigen  Hadrians  unentbehrlich  waren. 

3  Avid.  9  Alb.  5.  12  Maxim.  29.  31  Gord.  21  Gall.  18  Aur.  24 
Tac.  11  Q.  (3  Car.  17. 

*  Er  schreibt  nach  der  Gewohnheit  seiner  Zeit  S  9,  8  ducum  vel 
tribunorum  nomine  und  18,  9  tribunos  centuriones  diices.  Ausserdem 
kommt  allerdings  (falsch  Herrn.  25,  240)  auch  bei  ihm  iudex  als  Bezeich- 
nung für  den  Civilbeamten  vor:  successorem  viventi  bono  iudici  nulli 
dedit  nisi  Orfito  praefecto  urbi  TT  8,  C^,  accusatos  a  provincialibus  iu- 
dices  graviter  punivit  S  8,  4. 
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7)  Nach  Diocletian  verschwindet  die  Sesterzrechnung;  darum 
verdeutlicht  der  Biograph  Elagabals,  der  nach  dem  J.  323  schrieb, 
den  Ausdruck  centum  sestertiis  durch  hoc  est  argenti  libris  tri- 
ginta  (c.  24)  ^.  Sp.,  der  unter  Diokletian  schrieb,  giebt  häufig 
Angaben  in  Sesterzen,  aber  niemals  eine  Erklärung.  —  Die  im 
dritten  Jahrhundert  auftretende  Bezeichnung  rationalis  verdrängt 
im  vierten  die  ältere  procurator.  Derselbe  Biograph,  der  sester- 
tia  erklärt,  fügt  Alex.  45,  6  zu  procuratores  hinzu  id  est  rationa- 
les, und  rationalis  begegnet  abwechselnd  mit  procurator  öfter 
(Alb.  2  Maxim.  14  Gord.  7)  in  den  Constantin  gewidmeten  Bio- 
graphien. Sp.  braucht  immer  nur  procurator  (H  3.  5.  13  TT  6  M  7. 
29  C  20).  —  Im  vierten  Jahrhundert  ist  honorati  eine  allgemein 
übliche  Bezeichnung  für  die  staatlichen  Würdenträger  2;  sie  steht 
auch  in  den  constantinischen  V.  (Elag.  27,  1  Alex.  28,  4;  40,  2 
Maxim.  28,  1).  Dagegen  braucht  Spartian  um  Leute  in  höherer 
Stellung  zu  bezeichnen  'hominum  honestorum   ^  M  24,  2. 

Zu  den  sachlich  gemeinsamen  Zügen  treten  sprachliche 
Uebereinstimmungen  hinzu.  Freilich  kommen  bei  den  Biographen 
des  ersten  Theiles  ausser  den  allgemeinen  Umständen,  die  wir 
früher  (Kap.  II)  erörterten,  noch  besondere  hinzu,  welche  der 
sprachlichen  Untersuchung  enge  Grenzen  ziehen.  Zunächst  sind 
einzelne  Quellen  (Marius  oder  Auszüge  aus  ihm  und  die  Quelle 
Eutrops  und  Victors)  von  allen  benutzt  worden.  Die  Vergleichung 
der  Vitae  unter  einander  und  mit  Eutrop  und  Victor  ergiebt  fer- 
ner, dass  diese  Biographen  in  engem  wörtlichen  Anschluss  an 
die  Quellen  arbeiteten  *.  Von  einer  ausgeprägten  Eigenart  kann 
demnach  hier  nicht  die  Eede  sein.  Nicht  auf  die  Fortsetzer  Cä- 
sars  darf  hier  hingewiesen  werden,  sondern  wir  haben  ein  Ver- 
hältniss  zu  erwarten,  wie  es  zwischen  Eutrop  und  Rufius  Festus 
besteht.    Andrerseits  schliesst  dies  nicht  aus,  dass  einzelne  sprach- 


^  Mit  Unrecht  sieht  Seeck  (S.  '329)  auch  hierin  einen  Verdachts- 
grund. Wenn  ein  Schriftsteller  eine  Geldangabe,  die  seit  einem  Men- 
schenalter ausser  Gebrauch  gekommen  war,  erklärte,  so  ist  sein  Ver- 
fahren, selbst  wenn  es  nicht  nothwendig  war,  jedesfalls  begreiflich.  — 
Seecks  Vergleich  mit  dem  Fortbesteheu  der  Thalerrecbnuug  passt  dar- 
um nicht,  weil  der  Thaler  auch  als  Münze  weiter  umläuft. 

2  Vgl.  Dirksen  Mau.,  häufig  auch  bei  Ammian  z.  B.  14,  5,  8; 
14,  7,  1 ;  22,  7,  1 ;  22,  9,  IH. 

^  Der  Gegensatz  der  honestiorcs  und  humiliores  oder  tenuiores 
ist  aus  den  Juristen  bekannt. 

4  Vgl.  diese  Z.  45  S.  4ßO. 


Die  Scriptores  historiae  Augustac.  521 

liehe  Eigenheiten  auch  hei  diesen  Biographen  vorhanden  und  nach- 
weishar  sind. 

Unter  allen  ihnen  ist  Sp.  der  formloseste.  Er  reiht  seine 
Anszüge  ziemlich  unverändert  an  einander  und  tritt  nur  da,  wo 
er  sich  an  Diocletian  wendet,  mit  persönlicdien  Ausführungen  her- 
vor. Auf  die  Form  legt  er  so  wenig  Werth,  dass  sicdi  rhetori- 
sche Figuren  hei  ihm  am  seltensten  unter  allen  Biographen  fin- 
den ^      Von  einzelnen   Ausdrücken  verzeichnen   wir: 

Famitlicium  aulicum  P  11,  G  S  0,  3;  fastigiwn  ühertr.  se- 
natus  H  8,  7  principis  H  20,  1  imperatorium  TT  6,  4  aulicum  M  0,  3 
(s.  n.  eig.  Vop.  Tac.  17,  5j ;  ioca  extant  H  20,  8  V  7,  4  aocepit 
n  11,  8;  x^rocercs  M  13,  5  P  6,  2  S  12,  1 ;  Signum  =  militäri- 
sches Losungswort  TT  12,  6  M  7,  3  P  5,  7;  6,  3  S  23,  4  und  = 
Befehl  C  8,  8  S  5,  9  K  (i,  3;  tolcrantia  H  10,  2  M  2,  ß:  finis  vifac 
M  7,  3   (in  der  Nachahmung  einer  Salluststelle  vgl.   Anh.)    und  C 

7,  1;  censorium  funus  P,  15,  1  S  7,  8  s.  n.  =  streng  (vgl.  oben 
S.  48  An.  2);  pleraque  origo  A  2,  8  V  1,  9  (als  Adj.  s.  n.  im  Plur. ) ; 
pafienter  ferre  H  17,  9  TT  11,  8,  M  8,  13;  12,  3  p.  accepit  TT  11,  8, 

8.  n.  p.  excepi  Vop.  Aar.  14,  2.  Perkulum  aclire  H  12.  5  P  3,  8 
Sil,  1  K  5,  8  initialia  Cereris  M  27,  1  hereditatem  ^  P  7,2;  argucre 
H  15,  6.  12  rr  4,  8,  insimulare  C  4,  8 ;  5,  13  P  3,  7  S  21,  6,  renm  fa- 
cere  D  2,  1  S  4,  3  3;  haccliari  C  5,  4  debacchari  V  8,  8  ;  hos  versus 
v'üa  non  capit  Verl  A  4,  3  fabula  quam  Marci  non  capit  vita  V  11,  2^. 
efferre  ohne  Zusatz  =  bestatten  C  1,  4  S  14,  11  ■^;  cgredi  tem- 
poral annos  M  2,  1  pueritiam  K  2,  1;  explrare  M  27,  11  P  1,  2; 
insusurrare  H  15,  2  M  6,  9;  mheri   mit  passivem  Infinitiv  A  4,  8 

1  Die  Wiederholung  desselben  Wortes,  die  im  Satz  und  zu  An- 
fang- im  ersten  Theil  in  der  V.  Ävid.  und  bei  Cap.  sehr  häufig  ist,  be- 
gegnet bei  ihm  seltener  z.  B.  M  18,  5  K  1,  4  D  3,9  8  12,  1  mit  Paral- 
lelismus und  Chiasmus  A  5,  10  M  4,  10.  In  der  V.  Marci  sucht  er  bis- 
weilen nach  gewählten  Ausdrücken  z.  B.  2,  1  egressus  aunos  qui  nu- 
tricum  foventur  auxilio,  2,  6  habitum  philosophi  sumpsit  ac  deinceps 
tolerantiae;  auch  die  Schilderung  von  Marcus  Tode  c.  28  sucht  sich 
über  die  gewöhnlichen  Excerpte  zu  erheben  (vgl.  S.  44  Anm.).  Ebenso 
strebt  die  Apostrophe  an  Diocletian  S  20 — 21  nach  rhetorischer  Färbung. 

2  Anders  ist  adire  gebraucht  Elag.  G,  7;  10,  3  Poll.  Tyr.  26,  7 
Vop.   Prob.  8,  2;  IG,  G. 

^  Die  anderen  S.  brauchen  nur  accusare  (Sp.  S  8,  4  K  8,  G)  und  in- 
cusare  (Sp.  S  8.  3  M  29,  3  V  S,  4);  ci-iminari   Aur.  2.'J,  .i,  über  culpare 

Vfrl.  S.  4S. 

*  Bedeutet:  das  Leben  fasst  sie  uiclit  =  sie  steht  im  Widerspruch. 
^^  Anders  Avid.  8,  1  non  cxultavit,  non  elatus  est;  insolentius  se 
efferret  V  9,  2. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLVII.  34 
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P  10,  3,  ebenso  vetitus  lugeri  H  23,  16  (s.  n.  iussus  audiri  Alex. 
28,  4);  mngere  alicui  aliquam  =  vermählen  M  27,  8  S  3,  9;  14,  8^, 
ebenso  coniuiigere  TT  10,  2;  perdidif  falsch  statt  ainisit  H  14,  5 
TT  (>,  7;  purgare  aliqnid  --=  eine  Beschuldigung  widerlegen  M  23, 
7.  9  V  8,  4;  11,  4  se  p.  M  29,  5  (s.  n.  eig.  und  in  anderer 
Weise  übertr.  Alex.  15,  1.  2  Aur.  37,  7);  respttere  T\  5,  2;  10,  1 
M  7,  1  V  11,  4  D  4,  5  S  9,  11  s.  n.  Alex.  48,  5;  scire  aliquem 
=  persönlich  kennen  H  21,  2  M  lO,  5  K  2,  1  ^;  sacrare  =^  inter 
deos  (divos)  referre  M  18,  8  ^  inter  divos  s,  S  7,  8,  ebenso  con- 
secrare  H  14,  7  TT  6,  7  M  20,  2  (in  diesem  Sinne  s.  n.  Avid. 
11,  6);  spatians  H   12,  5  A  4,  2*. 

Yt  alleinstehend^  als  temporale  Coajunktion  H  3,  10  M  27,  4 
C  3,  6;  apprime  TT  7,  8  M  4,  9;  invicem  H  15,  11;  17,  3.  7 
y  2,  6  (dagegen  vicissim  Maxim.  4,  5);  fere  H  13,  5  S  20,  4; 
(facere  BP);  in  tantum  H  8,  7  V  4,  6;  in  aeternum  S  18,  3; 
22,  4  (vgl.  in  perpetuum  C  12,  7). 

Neben  deinde  braucht  Sp.  sehr  häufig  die  Form  dein  H  6,  6 
M  20,  2;  27,  6.  9  V  1,  2  C  4,  4;  5,  8  P  1,  6;  4,  1  S  3,  5.  6;  4,  2. 
4;  5,  3;  9,  1;  14,  1.3.  10;  16,8  K4,  1;  5,  4.  Diesen  21  Stellen  ^ 
stehen  aus  den  anderen  S.  h.  A  nur  8  gegenüber  Alb.  6,  3.  7 
Macr.  4,  7;  5.  2.  9;  6,  4;  10,  3  Nig.  5,  7  7.  —  Dehinc  V  1,  2 
S  5,  1;  7,  9;  8,  16;  14,  11  K  6,  4,  also  6  M. ;  s.  n.  Alex.  29,  4 
Gord.  30,  5.  —  Ea;inde  M  27,  4  C  3,  2.  —  Deinceps  bei  Sp. 
nur  S  19,  3  ouinibus  d.  nach  klassischem  Gebrauch  und  M  2,  6 
habitum  philosophi  surapsit  et  deinceps  tolerantiam;  hier  soll  es, 
wie  et  beweist,  sicher  nicht  blos  'darauf  bedeuten,  sondern  ent- 
spricht einem  deutschen  'in  der  Folge'  im  Sinne  von  'folgemäss'. 
Bei  den  anderen  S.  h.  A.  ist  das  Wort  viel  häufiger^  und  wird 
oft  (wie  schon   bei  Sueton)  ganz   wie  deinde  gebraucht. 

^  Anders  Poll.  Gall.  11,  7  cum  fratrum  suorum  filios  lungeret. 

2  Anders  Alex.  21,  (>  Aur.  1,  5  Q.  3,  5. 

3  Wo  de  sacratas  P,  desacrata  B;  aede  sacrata  Peter  nach  Mad- 
vig;  de  sacratis  ist  sachlich  (vgl.  TT  13,  3  M  15,  4  S  7,  8)  wie  sprachlich 
allein  angemessen. 

*  Diese  Stelle  in  A  ist  nicht  aus  H  wiederholt. 

^  üeber  statim  ut  vgl.  S.  28  Anm.  2. 

^  D  3,  3  wird  gelesen  dein,  BP  haben  in,  also  stand  wahrschein- 
licher in,  die  gewöhnliche  hschrf.  Abkürzung  für  inde,  das  Sp.  häufig 
(z.  B.  H  2,  2  P  1,  4;  2,  3.  10;  Dl,  7.  9)  rein  temporal  gebraucht. 
—  Elag.  10,  1  hat  Pi  deinde,  was  beizubehalten  ist. 

"^  Also  aus  Cap.,  wo  er  die  gleichen  Quollen  benutzte  wie  Sp. 

8  Nig.  7,  4  Alb.  14,  2  Get.  2,  2  Macr.  4,  G  Maxim.  1,  2.  3 ;  20,  7 
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Besonders  beachtenswerth  sind  einige  sprachliche  Besonder- 
heiten, die  sich  in  eigenen  Bemerkungen  Sp.'s  finden:  M  If^,  5  qui 
per  fortunam  vel  2^otult  habere  vel  dehuit^  TT  4,  3  quae  causa 
esse  nee  potuit  omnino  nee  debuit^.  —  Commemorare  nur  H  1,  1 
und  25,  4.  —  Cena  quam  narravimus  ^  als  Formel  der  Rückver- 
weisung nur  V  5,  9.  —  Dispufare  braucht  von  der  eigenen  schrift- 
stellerischen Thäligkeit  nur  Sp. 'et  quoniam  in  huius  vita  est  ali- 
quid disputandum '  A  2,3,  in  Marci  vita  plenissime  disputatum 
est'  V  9,  10,  'in  vita  Marci  satis  est  disputatum  C  1,  1.  —  Nur 
Sp.  verwendet  zur  Anrede  an  den  Kaiser  vester  und  vos:  vestra 
dementia  A  2,  2  V  11,  4  numina  M  19,  12,  '  ut  vobis  ipsis,  sacra- 
tissime  Imperator  Diocletiane,  semper  visum  est  ibd.  ^  —  Niemals 
braucht  Sp.  bei  Citaten  quantum  =^  ut  oder  loquitur ;  beides  fin- 
det sich  häufig  bei  den  übrigen  S.  h.  A.  ^  —  Nur  Sp.  braucht 
indere  c.  Dat.  =  einfügen  libris  suis  H  2,  9,  oratio  indita  Mario 
M  25,  10,  monumentis  publicis  C  11,  11,  urbis  actis  C  15,  4^.  Einige 
Wendungen  und  Partikeln,  die  bei  den  anderen  S.  h.  A.  häufig 
vorkommen,  fehlen  bei  Spartian  :  in  litteras  mittere  (18  M.),  rei 
p.  necessarius  (8  M.),  conflictu  habito  (6  M.),  domi  forisque  (6  M.)''. 

Gord.  9,  7  Max.  B.  5,  8  Elag.  19,  2  Alex.  57,  6;  64,  1  Gall.  13,  8;  18, 
4,  5;  20,  4  Tyr.  4,  1;  5,  5  Aur.  14,  (3;  31,  6  Gar.  3,  2  (21  Mal). 

2  Nach  der  Ueberlieferung  freilich  auch  Diad.  8,  6  quod  nee  de- 
buit  ficri  nee  poterit,  wo  Peter  proderit  schreibt,  eine  Aenderung,  die 
nicht  unbedingt  nothwendig  erscheint. 

^  Ausserdem  mors  talis  fuisse  narratur  TT  12,  4,  s.  n.  Vopisc.  Q. 
3,  5  quae  fecisse  narratur  (vgl.  S.  24  An.  1);  die  anderen  brauchen  nur 
fertur,  dicitur,  perhibetur. 

*  An  diesen  Stellen  ist  eine  Beziehung  auf  die  Mitregenten  aus- 
geschlossen. Nach  ihnen  sind  die  Ausführungen  von  Chatelain  (Rev. 
phil.  4  S.  136  ff.)  zu  berichtigen.  —  Philippi  temporibus  vester  fiscus 
Gord.  3,  6  und  vestra  elementia  ibd.  12,  2  bezieht  sich  vester  allge- 
mein auf  die  Kaiser. 

^  Für  die  Citate  Sp.'s  verweise  ich  ausser  auf  S.  518  auf  Peter 
Fragm.  S.  324.  329.  331  ff.  —  Quantum  in  Citaten  z.  B.  Diad.  9,  2  Alex. 
29,  2  Tyr.  12,  3;  loquitur  Alb.  7,  2;  10,  1  Maxim.  27,  7  Alex.  30,  6. 

^  Dagegen  publicis  actis  insereret  Gord.  4,  8,  publicis  insertac 
monumentis  Vopisc.  Prob.  12,  6,  wonach  auch  Tac.  2,  3  in  monumentis 
publicis  inserenda  zu  schreiben  ist  (inseranda  BP,  inscrenda  P-  servanda 
Peter  nachMadvig);  inserenda  volumini  Tac.l5,  5,  suis  scriptis  ins  ruit 
Aur.  6,  6,  suo  eosdera  inseram  libro  Prob.  18,  6,  controversiae  Quinti- 
liano  insertae  Tyr.  4,  2.  Solche  Verbindungen  mit  inserere  fehlen  Sp. 
—  Indere  ohne  Dativ  findet  sich  öfter  in  der  Plirase  indidi  epistulam 
und  ähnliches,  z.  B.  Alb.  2,  1  Maxim.  28,  10;  29,  6  Gord.  27,  4. 

''  Für   die  drei   ersten  Ausdrücke  hat   schon  Dessau  (S.  367)  die 
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Aridere  der  S.  h.  A.  brauchen  ohne  Unterschied  scilicet  und  vi- 
delicet  \  Sp.  nur  das  erste  (H  ß,  2  TT  1,  2  S  3,  9;  20,  2  K  9,  9). 
Ebenso  meidet  Sp.  die  Partikeln  attamen,  ve  (wie  Pollio)  und 
saltem  '^. 

Sehr  bemerkenKwerth  ist  endlich,  dass  Spartian  niemals  die 
Präposition  hinter  das  zugehörige  Adjectivum  stellt  ^,  wie  das 
Capitolinus   (vgl.  unten  S.  .527)  öfter  thut,   die  anderen  bisweilen*. 

Obwohl  Sp.  kein  Schriftsteller  ist,  der  einen  eigenen  Stil 
hat,  fehlt  es  ihm  also  nicht  an  sprachlichen  Eigenheiten.  Sie  ge- 
nügen, vereinigt  mit  den  sachlichen,  um  zu  entscheiden,  was  ihm 
angehört  und   was  ilim   die  Ueberlieferung  mit  Unrecht   beilegt^. 


Stellen  gesammelt;  domi  forisque  steht  Nig.  6,  10  Max.  ß.  6,  1  Tyr. 
32,  2  Claud.  2,  6  Tac.  16,  6  domi  ac  foris  Alex.  50,  1 ;  domi  militiae- 
que  nur  Sp.  V  3,  3. 

1  Videlicet  Macr.  (i,  6  Gord.  22,  5  Max.  B.  4,  2  Tyr.  31,  10  Claud. 
1,  1;  5,  5  Prob.  14,  1. 

2  Altamen  Macr.  12,  3  Max.  B.  7,  2  Alex.  (3(3,  2  Aur.  41,  15  Tac. 
(3,  1  Prob.  7,  3  Q.  lö,  9.  -  Ve  Macr.  7,  8  Gord.  21,  4  Alex.  32,  1  Aur. 
12,  4  Tac.  1,  4;  8,  1;  13,  1.  —  Saltem  Gord.  30,  4  Aur.  24,  9;  29,  1 
Tac.  1,  4;  8,  5  saltim  Poll.  Gall.  21,  2  Tyr.  31,  6  Claud.  13.  1. 

3  Allerdings  schreibt  Peter  jetzt  M  17,  7  centum  leones  una  in 
missionc  simul  exhiberet  nach  Krauss,  unam  missionem  BP.  Dass  viel- 
mehr una  missione  gelesen  werden  muss,  hätten  schon  TT  10,  9  centum 
leones  una  missione  edidit  und  Vop.  Prob.  19,  5  edidit  una  missione 
centum   leones  lehren  können. 

*  Vopiscus  nur  magna  ex  parte  Car.  8,  1.  Pollio  dasselbe  Tyr. 
15,  5,  unum  in  locum  Tyr.  12,  1,  plurimis  in  locis  Gall.  5,  4,  quasi 
certum  processit  ad  proelium  Gall.  14,  8;  dagegen  ist  Gall.  Ifi,  1  per  (om. 
BP)  triginta  prope  tyrannos  und  Tyr.  5,  4  nicht  statum  in  {om.  BP)  veterem 
reformavit  zu  schreiben,  sondern  in  statum,  wie  P.  immer  (vgl.  S.  517)  in 
diesen  bei  ihm  häufigen  Wendungen  sagt.  Bei  Lampr.  ist  sicher  nur 
uno  in  loco  Elag.  7,  (3  (wo  diese  Stellung  durch  den  Zusammenhang 
geboten  war);  Alex.  43,  2  wird  gelesen  nundinia  veteri  ex  ordine 
{vetern  fierdine  BP),  nach  45,  1  ordine  suo  wird  einfach  veteri  ordine 
zu  schreiben  sein;  .\lex.  11,  4  Alexander  post  magna  gesta,  Pom- 
peius  vero  magnos  triumphos  ist  im  zweiten  Gliede  das  fehlende  post 
nur  von  der  dritten  Hand  von  P  hinter  magnos  eingefügt,  also  ohne 
alle  hschr.  Gewähr,  und  es  ist  post  m.  zu  schreiben.  —  Zu  magna  ex 
parte  ist  zu  bemerken,  dass  diese  Stellung  die  gewöhnliche  auch  in  der 
guten  Zeit  ist;  sie  überwiegt  bei  Cicero,  Caesar  und  seinen  Fortsetzern, 
steht  bei  Livtus  33  Mal  (nach  freundlicher  Mitthfilung  von  Hr.  Fügner), 
Tacitus  hat  sie  ausschliesslich  an  (5  Stellen. 

"^  Man  vgl.  noch  die  Anfänge  folgender  Vitae:  H  1  Hadriano  pa- 
tcr fuit,  mater (folgen  andere  Verwandte)  Natus  est ; 
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Unter  den  cinderen  Vitae  des  ersten  Tliciles  schreibt  die 
Ueberlieferun^  die  V.  Alb.,  ()])cll.  Macrin.,  Maxim.,  (Jord.,  Max. 
et  Balb.  ^  dem  Julius  Capitolinus  zu.  Mit  Ausnahme  der  zweiten 
sind  sie  sämmtlich  Coiistantin  gewidmet.  Dagegen  werden  die 
V.  Elag.  und  Alex,  trotz  der  gleichen  Widmung  einem  anderen 
Verfasser  Aelius  Lampridius  zugewiesen.  In  der  That  haben  beide 
Gruppen  neben  vielem  Gemeinsamen  doch  unterscheidende  Be- 
sonderheiten. 

1)  Bei  C.  beruht  ein  erheblicher  Theil  der  Erzählung  auf 
einer  verkürzten  und  entstellten  Wiedergabe  Herodians,  ausser- 
dem sind  Stücke  (nameutlich  in  G)  aus  Dexippus  aufgenommen'-. 
Bei  L.  werden  zwar  beide  (Her.  Alex.  52.  57,  Dex.  Alex.  49) 
angeführt,  aber  es   wird  nicht  nach  ihnen   erzählt. 

2)  In  allen  diesen  V.  des  C.  und  nur  hier  ^  wird  Cordus 
beständig  benutzt,  angeführt  und  zugleich  gegen  ihn  geeifert,  ganz 
in  der  Weise,   wie  Livius  mit  Valerius  Antias  verfährt. 

3)  C.  zeigt  besonderes  Interesse  für  Litteraturgeschichtliches 
(A  11,  7.  8  M  27,  5  G  3;  18,  2 ;  20,  6  B  7,  3.  5)  und  macht  öfter 
antiquarische  Nebenausführnngen    (M.  33,  2   G  12   B  8,  6 ;    11,  5). 

4)  Von  Sprachlichem  ist  am  Wichtigsten  das  Verhalten  des 
C  zu  hodieque.  Die  anderen  S.  h.  A.  brauchen  es  sowohl  für 
'heute  noch'  als  für  'noch  bis  heute'  (vgl.  Schmalz,  Antib.  u.  ho- 
dieque),  insgesammt  an  21  Stellen^,  wovon  allein  8  auf  L.  ent- 
fallen. Dagegen  meidet  es  C.  grundsätzlich  und  schreibt  G  20,  6 
hodie  =  noch  heute,  oder  hodie  quoque  A  4,  2  oder  etiamnunc 
G  3,  7;  21,  5;  25,  1;  32,  1  B  16,  1.  Dies  ist  geradezu  ein 
sprachliches  Kennzeichen  für  C.  —  Von  L.  unterscheidet  ihn  fer- 
ner,   dass    er    sese    nicht   gebraucht,    das  L.  6  Mal    hat.     Dieser 


P  1  Tito pater mater  — gener  fuere.     Ipse  natus  est 

M  1  Marco  pater  etc.  fuere.  Natus  est  — ;  C.  1  de  Commodi  jDareutibus 
in  vita  Marci  satis  est  disputatum.  Ipse  natus  est;  S  1  cui  (^=  Soveio) 
pater  etc.  —  fuere.     Ipse  natus  est.     Zu  'fuere'  vgl.  S.  53S  u.  11. 

^  Im  Folgenden  mit  A,  0,  M,  6,  B  bezeichuet. 

^  Obwohl  dies  oft  genug  behandelt  ist,  bleibt  doch  noch  zu  prü- 
fen, ob  die  Beuutztmg  überall  eine  unmittelbare  gewesen  ist.  Manche 
8pui*en  führen  darauf  hin,  dass  C.  ausser  Herodian  auch  eine  lateinische 
Bearbeitung  von  ihm  vor  sich  hatte. 

^  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Peter  Fragm.  S.  344  ff, 

^  Spart.  Hadr.  3,  5  Ael.  4,  7  Pius  1,  8  Marc.  12,  12;  13,  5;  ly,  <i 
Carac.  9,  8  L.  Alex.  3,  3;  4,  4;  2G,  10;  39,  4;  40,  (J ;  41,  4;  43,  (i;  03,  4 
Poll.  Tyr.  14,  3.  4;  25,  4;  30,  27;  31,  3  Vop.  Aur.  35,  2. 
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Uiiterscbied  ist  besonders  merkbar  in  der  beiden  gemeinsamen 
Phrase  ut  se  habe(n)t.  Sie  steht  bei  C.  4M.  immer  mit  se  0  15,  3 
M  8,  11  (j-  13,  1  (und  Nig.  10,  8),  bei  L.  immer  mit  sese  E  3,  3; 
28,2  AI  59,5^.  —  Von  anderen  sprachlichen  Eigenheiten  des  C. 
verzeichnen   wir  Folgendes: 

Im  ersten  Theil  der  S.  h.  A.  hat  nur  C.  gratanter  accipere 
0  7,  1  M  14,  4  Gr  9,  7 '^.  —  Memorari  0  7,  8  vixisse  memora- 
tur,  B  16,  7  memoratis  ^  historicis.  —  Apcrire  übertr.  occasio- 
nem  0  11,  1  crudelitates  0  12,  3  iusidias  A  8,  4,  s.  n.  eig.  — 
Anüis,  neniis  a.  A  12,  12  a.  res  B  1,  3.  —  Potior^  fuit  A  9,  1 
civitas  G-  28,  2.  —  Natu  granclior  ^  A  7,  1  M  14,  2  G  15,  2 
B  2,  1.  —  Vtpote  ist  hiiufig  hei  den  S.  h.  A.,  utpote  qui  nur 
0  5,  8  G  27,  9.  —  Verbindungen  von  hie  und  alius  bevorzugt 
C.  :  haec  et  alia  G  5,  7,  haec  atque  alia  signa  A  5,  10,  bis  at- 
que  aliis  adclamationibus  B  3,   1  ^.     Quocirca  G-  8,  3   B.  17,  3. 

Wie  die  V.  Macrini,  obwohl  sie  am  Schluss  Diocletian  an- 
redet, dem  C  angehört,  so  gilt  das  G-leiche  von  der  V.  Nigri, 
in  der  ebenfalls  (9,  1)  Diocletian  angeredet  wird.  Dass  sie  Spar- 
tian,  dem  sie  die  üeberlieferung  zuweist,  nicht  angehören  kann, 
ergiebt  sich  aus  dem  sachlichen  Grunde,  dass  in  c.  3  und  4  ge- 
fälschte Briefe,  in  c.  12  ein  angeblich  aus  dem  Griechischen 
übersetztes  Epigramm  auf  Niger  mitgetheilt  werden.  Zum  glei- 
chen Ergebniss  führt  die  sprachliche  Untersuchung.  Wir  treffen 
hier  vor  allem  die  Ausdrücke  mittantur  in  litteras  1,1  (mittit  in 
libros  9,  1)  rei  p.  necessarius  3,  5  domi  forisque  6,  10,  die  sämmt- 
lich  (vgl.  S.  523)  bei  Sp.  nicht  vorkommen.    Es  steht  ferner  3,  12 


^  Ausserdem  sese  bei  L.  E  10,  1;  28,  2  AI  33,  2.  Sonst  noch 
Marc.  19,  3;  22,  2  Ver.  4,  ß  Gall.  10,  3. 

2  S.  n.  bei  Pollio  Val.  2,  1  Gall.  12,  1  Tyr.  3,  4.  Dagegen  bei 
Spart.  G  M.  libenter  accipere,  laetanter  a.  Comm.  5,  3. 

^  Dagegen  hat  C.  nicht  supra  dictus,  das  Comm.  6,  5  Alex.  Gl,  1 
Aur.  9,  6;  3<),  G  steht;  s.  scriptus  Aur.  6,  G. 

■*  S.  n.  potius  als  Adv.  bei  allen  S.  h.  A.,   denen  potissimum  fehlt, 

^  Dies,  später  allgemein  verbreitete,  Ersatzwort  für  magnus  be- 
gegnet bei  den  S.  h.  A.  nur  vereinzelt:  g.  odium  Pert.  G,  11;  13,  9, 
elephans  g.  M  9,  4,  g.  litteris  Tyr.  33,  4,  satis  grande  Claud.  7,  5,  g. 
dictum  grandius  factum  Aur.  23,  3.  —  Natu  s.  n.  Marc.  J,  8  n.  mino- 
rem Get.   1,   1  maioreni  n. 

^  S.  n.  Diad.  5,  G  haec  atque  alia  omnia;  auf  unsicherer  ICrgäu- 
zung  beruht  et  haec  et  alia  nonuulla  Elag.  30,  8.  Anders  ist  Aur.  G,  2 
hie  et  alius  =  ein  zweiter  und  Avid.  9,  1  et  bis  (=  Antiochcnsibus)  et 
aliis  civitatibus. 
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«cd  «eias  idcjue  de  Nigro  iiiilitciii  tiinere  nun  pussf.,  wu  idque 
gleich  'und  zwar',  wie  Kttl  TOUTO  gebraucht  ist.  Dieser  Ge- 
brauch ist  Sp.  fremd,  kehrt  aber  wieder  A  14,  l-  oontioiiem 
qua  se  commendat  idque  iioii  frustra  ^.  —  In  impcrlum  in- 
vasit  5,  1  ist  konstruirt  wie  bei  L,  E  9,  2  iiomeii  in  quod  iu- 
vaserat,  dagegen  schreibt  Sp.  Sev.  19,  6  invadentibus  rem  p., 
Carac.  6,  6  invasit  imperium.  Bemerkungen  wie  3,  2  qnod  pro- 
bavit  rei  eveutus  und  7,  4  ut  probant  Pauli  et  Vlpiani  praefe- 
cturae  sind  bei  C.  häufig,  fehlen  aber  bei  Spartian  ^.  Zwei  Mal 
10,  2  hüsticam  viderentur  ad  gloriaui  und  10,  6  tota  in  expedi- 
tione  steht  hier  die  bei  Sp.  niemals  vorkommende  Anastrophe  der 
Präposition;  unter  allen  S.  h.  A.  braucht  C.  sie  am  häufigsten; 
magna  ex  parte  M  7,  2  B  14,  5;  15,  3  ulla  ex  parte  G  28,  4 
nullo  in  loco  M  33,  3  uno  in  loco  B  11,  5  miro  cum  gaudio  mira 
cum  gratulatione  M  5,  4. 

Damit  ist  zwar  zur  Genüge  bewiesen,  dass  N  nicht  von  Sp. 
herrühren  kann,  aber  noch  nicht,  dass  C.  der  Verfasser  ist.  Gegen 
ihn  könnte  zunächst  zu  sprechen  scheinen,  dass  in  N  weder  He- 
rodian  noch  Cordus  erwähnt  werden.  Aber  wenn  dies  sonst  auch 
bei  C.  geschieht,  so  haben  wir  doch  kein  logisches  oder  that- 
sächliches  Recht  zu  folgern,  dass  es  in  jeder  Vita  von  C.  habe 
geschehen  müssen.  Dexippus  wird  von  C.  in  M,  G,  B  häufig  er- 
wähnt, aber  niemals  in  A  und  0.  Dazu  kommt,  dass  wir  über- 
haupt nicht  wissen,  welche  Kaiser  Cordus  behandelt  hat.  Aus 
0  1,  4  ersehen  wir  zwar,  dass  er  Traian,  Pius,  Marcus  nicht  ge- 
schildert hat;  aber  wer  zu  den  Kaisern  gehörte  "^  quos  obscuriores 
videbat',  das  können  wir  heute  nicht  bestimmen.  Gordian  III, 
den  er  behandelt  hat,  würden  wir  heute  nicht  zu  den  obscuriores 
rechnen.  —  In  jedem  Fall  können  rein  negative  Thatsachen  nicht 
den  Ausschlag  geben.  An  positiven,  welche  die  Urheberschaft 
von  C.  beweisen,  mangelt  es  nicht.  Zunächst  wird  A  1,  4  sortem 
illam  qua  Severum  laudatum  in  Pescennii  vita  diximus  auf  das 
N   8,   1    stehende  Orakel  verwiesen.      Wenn  man  diese  Worte  und 


1  Ebenso  ist  idque  gebraucht  Elag.  9,  1;  19,  7;  29,  4;  31,  8 
Alex.  20,  2;  39,  1;  40,  4.  Gall.  11,  7  Tyr.  30,  11  Tac.  17,  1  Car.  15,  1. 
Sev.  21,  10  ist  wegen  der  Lücke  im  Text   nicht  zu  beurtheilen. 

^  Vgl.  ß  5,  4  sed  uon  sine  causa  factum  probavit  imperium,  B 
IS,  1  epistola  probat,  A  3,  2  etiam  illud  probat.  Bei  Sp.  steht  p.  nur 
Hadr.  18,  1  quos  senatus  probasset,  Ael.  3,  8  quem  non  multum  pro- 
barat,  Marc.  1,  6  familia  probatur  sauguinem  trahere;  ibd.  27,  1  ut  se 
innocentem  probaret. 
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das  Folgende  nicht  für  ein  Einschiebsel  erklären  will,  wozu  kein 
Grund  vorliegt,  so  folgt  allein  aus  dieser  Stelle,  dass  N  von  dem- 
selben Verfasser  herrührt,  als  A.  Wir  lesen  ferner  N  12  von 
einer  zur  Zeit  des  Biographen  noch  vorhandenen  Bildsäule  Ni- 
gers und  6,  1  hunc  pictum  de  musio  videmus.  Solche  Hinweise 
auf  bildliche  Darstellungen  der  Kaiser,  besonders  Malereien,  sind 
besonders  häufig  bei  C  ^  Das  sprachliche  Kennzeichen  für  C.  trifft 
in  N  negativ  und  positiv  zu:  hodieque  fehlt,  dafür  etiammmc  1,  3 
und  liodic  =  heute  noch  13,  4.  Incle  quocl  9,  2;  im  ersten  Theil 
der  S.  h.  A  nur  noch  0  3,  6  (vgl.  S.  34);  wie  0  2,  1  in  der 
Nachahmung  einer  Salluststelle  oris  inverecundi  steht,  so  nur  noch 
N  6,  5  oris  verecundi  (dagegen  oris  venerandi  Ael.  4,  2).  Hie 
erndilus  mediocriter  littcris  1,4  =  hie  —  —  eruditus  litteris  Grae- 
cis  ac  Latinis  mediocriter  A  5,  1.  Vt  se  hahiicrat  Commodi  tem- 
porum  dissolutio  10,  8;  solche  Sätze  mit  ut  se  h.  stehen  nur  bei 
C.  vgl.  S.  526.  Domus  eius  hodie  Romae  visitur  12,  4  wie  nur 
noch  domus  Balbini  etiam  nunc  Romae  ostenditur  B  16,  1,  domus 
Gordianorum  etiam  nunc  extat  G  32,  1.  Re  vera  3,  5  im  ersten 
Theil  nur  0  1,  r->  M  33,  5 '(ausserdem  Vop.  Aur.  10,2;  11,  10^ 
Q,.  10,  4).  Zum  Namen  Antoninus  wird  8,  5  bemerkt  quod  ve- 
rum Signum  Pii  fuit,  ganz  ebenso  falsch  steht  G  4,  8  Antonini 
signo  ^.  —  Marium  ante  ocnJos  hahentein  11,  3  ebenso  nur  noch 
A  10,  3  Severus  hunc  habuerit  ante  oculos  (vgl.  tiliura  interem- 
ptum  ante  oculos  vidit  M  32,  5)  *.  —  Ret  veueriae  Ignarus  6,  6 
dieselbe  Verbindung  mit  ignarus  noch  A  11,  7  aversae  Veneris 
ignarus;    (res)    Veneria    nur    noch    ad    rem   V.    rarus  B   6,   1   Ve- 


*  Vgl.  G.  3,  7  in  qua  pictura  etiamnuac  continentur  --  — ,  G.  21,  5 
cuius  otiamuunc  imaginem  videmus,  M  27,  4  extaut  cpigraramata  in 
imaginibus  pueri,  M  29,  (!  ut  videret  vel  iu  pictura  vcl  in  veritate 
qualis  esset,  M  12,  10  iussit  tabulas  pingi  ita  ut  erat  bellum  gestum.  — 
Gleichartige  Hinweise  auf  Malereien  finden  sich  noch  Lampr.  Alex.  1, 
2.  4  Poll.  Tyr.  25,  4  Vop.  Aur.  10,  2;  Tac.  16,  2  Car.   19,  1. 

2  'Quantus  fuerit  Aurelianus  a  pitero'  schi'eibt  Peter  für  et  re 
vcra  in  BP.  Sicher  hat  nach  dem  Zusammenhang  hier  eine  Bezeichnung 
für  'von  Jugend  auf  gestanden,  aber  die  von  Peter  angenommene  Ver- 
derbniss  ist  unwahrscheinlich.  Wahrscheinlich  ist  auch  hier  nach  re 
vera  eine  Lücke  anzunehmen. 

^  Sp.  brauclit  signum  nur  einmal  richtig  Comm.  11,8  für  desf.;cn 
Bezeichnung  als  Araazouius  und  immer  nur  uomcn  \ntonini  uder  An- 
toniuorum. 

*  8.  u.  ante  oculos  omnium  peccaret  Vor.  5,  8. 
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neriae  avidus  B  7,  G  rebus  V.  -AI  20,  10  V  Zu  vifam  posaerunt 
0,  2  lässt  sich  aus  der  ganzen  8ainnilun|i:  nur  vergleiclien  ani- 
mani  posuerunt   M   31,   2  '-. 

Das  Ergebniss,  zu  dem  uns  die  sacliliche  und  spracdiliche 
Vergleichung  gefülirt  hat,  leidet  au  der  Scliwierigkeit,  dass  4  V. 
an  Constantin,  2  an  Diocletian  gerichtet  sind.  Wenn  man  die 
Widmungen  an  Diocletian  (0  15,  4  NO,  l)  für  echt  hält,  so  ist 
die  Schwierigkeit  durch  keine,  wie  immer  geartete  Vertheilung 
und  Annahme  zu  lösen.  Am  wenigsten  dann,  wenn  man  die  über- 
lieferte Vertheilung  mit  Haut  und  Haar  als  echt  annimmt.  Denn 
es  ist  schon  unglaublich,  dass  derselbe  C,  der  nach  G  34,  5  nach 
dem  J.  323  schrieb,  Albinus  für  Constantin,  Macrinus  für  Dio- 
cletian verfasste.  Unmöglich  aber  ist  es,  dass  sich  C.  in  A  1,  4 
mit  ut  dixiinus  auf  etwas  bezieht,  was  Sp.  unter  Diocletian  ge- 
schrieben haben  soll.  Wenn  man  aber  zugiebt,  dass  N  und  0 
vom  selben  Verfasser  sind,  als  die  4  übrigen  Vitae,  dabei  aber 
annehmen  will,  die  Widmungen  an  Diocletian  seien  spätere  Er- 
dichtungen, so  müssten  es  wegen  jener  Verweisung  auch  die  an 
Constantin  sein.  Gegen  diese  Annahme  aber  sprächen  alle  die 
Einwände,  welche  der  Annahme  einer  allgemeinen  Fälschung  ent- 
gegenstehen, noch  in  verstärktem  j\lasse.  So  bleibt  nur  die  An- 
nahme übrig,  dass  jene  beiden  Widmungen  an  Diocletian  auf  spä- 
terer Verderbniss  beruhen.  Unsere  ganze  Sammlung  ist  uns  in 
sehr  zerrüttetem  Zustand  überliefert;  ein  grosses  Stück  fehlt  und 
die  kleineren  Lücken  sind  zahlreich.  Die  handschriftliche  Eeihen- 
folge  der  Vitae  ist  weder  zeitlich  noch  nach  den  Verfassern  ge- 
ordnet, sondern  im  ersten  Theil  herrscht  wüste  Unordnung.  Die 
Namen  der  Verfasser  sind  ebenso  im  handschriftlichen  Verzeicli- 
uiss  wie  in  den  In-  und  Subscriptionen  verwirrt.  Unter  solchen 
Umständen  ist  die  Annahme  gestattet,  dass  auch  im  Text  Ver- 
derbnisse wie  die  Vertauschung  von  Constantine  und  Diocletiane 
vorgekommen  sind.  Für  N  würde  sie  sich  leicht  erklären.  N 
folgt  in  den  H.schr.  auf  die  Vita  Severi  als  eiusdem  nämlich  Aelii 
Spartiani.     Es  ist  nicht  undenkbar,  dass  die  lange  Rede  an  Dio- 


1  S.  n.  Venus  im  Sinne  von  res  veneria:  V— is  cupidus  Avid,  3,  4 
usus  Alex.  30,  2,  promptus  in  V-cm  Elag.  11,  2.  —  Ignarus  in  glei- 
cher i"iedeutung  noch  Sev.   10,  S  caruis  frequenter  ignarus. 

'^  Eigeulhümlicli  ist  in  dieser  Vita  der  zweimalige  Gebrauch  von 
postquani  (2,  1;  (j,  2),  das  aber  nicht,  wie  Cotta  S.  50  angiebt,  hier 
allein,  sondern  auch  Elag.  i  1,  4  steht.  Die  S.  h.  A.  gelirauchen  sonst 
(wie  die  Schrift  df   mort.  p.  ausschliesslich)  posteaquam.  —  Solche  ver- 
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cletian  am  Schluss  der  V.  Sev.  Jemand  dazu  verführte,  in  der 
folgenden  Vita,  angeblich  von  demselben  Verfasser  herrührend, 
ein  Constantine  als  vermeintlichen  Fehler  zu  bessern.  Für  0  ist 
freilich  ein  Grrund  der  Verderbniss  nicht  angebbar.  Aber  eben- 
sowenig ist  zu  erklären,  wie  es  gekommen,  dass  in  den  Vitae 
von  C.  (M  33  Gr  2  B  1)  aus  Herodianus  3  Mal  ein  Arrianus  ge- 
worden ist. 

Da  nach  dem  vorgelegten  Beweismaterial  N  und  0  jedes- 
falls  von  demselben  Verfasser  herrührt  wie  A,  M,  G,  B,  so  sehe 
ich  keine  andere  Möglichkeit  der  Erklärung.  Ob  die  Verderbniss 
schon  demjenigen  zur  Last  fällt,  welcher  die  Vitae  diversorum 
aus  Werken  der  diocletianisch-konstantinischen  Zeit  äusserlich  zu- 
sammenfügte, oder  ob  sie  späteren  Ursprungs  ist,  bleibt  natürlich 
unbestimmbar. 


Für  die  beiden  Biographien  des  Lampridius,  E  und  AI,  ist 
zunächst  im  Gegensatz  zu  anderen  des  ersten  Theiles  bemerkens- 
werth,  dass  sie  bei  weitem  die  ausführlichsten  sind,  wodurch  sie 
besonders  zu  den  knappen  Auszügen  bei  Sp.  in  Gegensatz  treten. 
Eigenthümlich  sind  ihnen  ferner  die  ausführlichen  Nachreden. 
Sprachlich  und  stilistisch  ist  E  mit  der  grössten  Nachlässigkeit  ^ 
gearbeitet,  A  weit  sorgfältiger.  Der  Unterschied  erklärt  sich 
daraus,  dass  L  das  Leben  Elagabals  nach  seiner  eigenen  Ver- 
sicherung (E  35)  auf  Befehl  Constantins  und  nur  widerstrebend 
(invitus  ac  retractans)  schrieb,  während  er  für  Alexander  warme 


einzelte  Abweichungen  in  einer  einzelnen  Vita  begegnen  auch  sonst: 
so  donec  (sonst  quam  diu)  nur  Hadr.  23,  7,  ebenso  ea  tempestate  nur 
Hadr.  4,  2;  14,  2;  25,  1,  cur  =  quod  (wie  häufig  bei  Sulp.  Sev.  und 
Lucifer  Car.)  nur  Sev.  14,  13.  Solche  Abweichungen  erklären  sich  ein- 
fach daraus,  dass  wir  es  in  dieser  Gruppe  der  S.  h.  A.  nicht  mit 
Schriftstellern,  sondern  mit  Epitomatoren  zu  thuu  haben,  welche 
sprachlich  von  ihren  Vorlagen  abhängen.  So  kommt  obitus  nur  in 
der  V.  Marci  3,  4 ;  5,  1 ;  16,  3  vor,  an  der  letzten  Stelle  post  Veri 
obitum  stimmt  die  Epitome  16,  7  post  cuius  obitum  etc.  wörtlich  über- 
ein, die  obitus  nur  an  dieser  einzigen  Stelle  hat.  Daraus  folgt,  dass 
obitus  in  der  V.  Marci  aus  der  dort  benutzten  Quelle  stammt.  Da  Eu- 
trop  8,  11  am  Anfang  des  allen  drei  gemeinsiimen  Stückes  nur  post 
cum  sagt,  so  folgt  daraus  allein,  dass  er  nicht  die  Quelle  der  V.  Marci 
und  der  Epitome  sein  kann. 

1  So  wird  z.  B,  in  dem  kurzen  c.  27,    das  ich   aufs  Gerathewohl 
herausgreife,  das  Verbum  exhibere  9  M.  wiederholt. 
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Begeisterung  an  den  Tag  legt.  Im  Sprachscliatz  ist  vor  allem 
auffallig  die  Vorliebe,  welche  L.  für  Verba  auf  -are,  niciKt  ab- 
geleitete Bildungen  an  den  Tag  legt.  Nur  bei  L.  stehen  aurUjarc 
E  14,  5,  coeptare  AI  60,  8,  contnmcare  AI  61,  6,  deamhulare 
E  19,  7  AI  29,  3,  dehonestare  AI  2,  2,  eradlcare  AI  6,  4,  cvirare 
AI  <o'o,  3,  fujurare  E  5,  5  AI  25,  8,  fhiifare  E  17,  2,  inceptarc 
E  28,  6,  mgcnicidare  E  5,  4,  intervigilare  AI  61,  3,  Zjt^ßrc  E  14,2, 
manducare  AI  o4,  8,  pauperarc  AI  22,  G,  pandurizare  E  32,  8, 
pariare  AI  49,  1,  perpchiare  AI  6,  3,  pransiiare  E  27,  1,  prufa- 
narc  E  6,  «,  purificare  E  7,  7  AI  7,  2,  refragarl  AI  2,  4,  s^tZ^rwe 
E  5,  1  ^,  stipputare  E  24,  3,  taediare  AI  29,  5,  tunroholiari  E  7,  l, 
vaporaix  E  31,  4,  i-ec^ari  E  28,  1 ;  29,  2  AI  29,  3  Das  sind  28 
Verba.  Von  solchen,  die  vereinzelt  auch  bei  anderen  der  S.  h.  A. 
vorkommen,  seien  angeführt  cenUare  E27,  1  Pert.  12,5,  cruentare 
E  7,  7  AI  60,  3  Macr.  13,  3,  insidiari  AI  4,  6  Maxim.  2,  1,  reserare 
AI  65,  3  Car.  21,  2,  visitare  AI  47,  2  Hadr.  9,  7,  voUtare  AI  41,  5 
Comm.  3,  7  Q,.  6,  2;  8,  1.  —  I)ie  übertragene  Anwendung  von  be- 
lua,  bestia  hat  L.  mit  C,  die  von  pestis  mit  C.  und  Pollio  gemein ; 
ihm  eigenthümlich  ist  clade-^  von  Personen  E  34,  1  AI  2,  2;  34,4; 
67,  1;  mendicltas  E  24,  4  AI  52,  3.  —  Von  den  Adverbien ''  sind 
die  auf  -o  ausser  durch  falso,  omnino,  subito,  cito,  continuo,  raro, 
retro,  sero  (E  28,  6  =  am  Abend),  secreto,  die  auch  bei  anderen 
der  S.  begegnen,  noch  durch  forluito  E  17,  2,  s'mmJnto  E  25,  4, 
affedato  E  17,  4  vertreten.  —  Cum  tarnen  für  advers.  'während' 
E  32,  9  AI  54,  7  3  vgl.  quamdiu  tarnen  E  29,  7.  Beinde  postea 
AI  6,  2.  —  Ilodie  (=  an  einem  Tage)  • —  alia  die  —  deinceps 
(=  an  den  folgenden  Tagen)  E  19,  2,  ebenso  alia  die  et  deinceps 
AI  57,  6.  —  Alius  und  talis  verbunden'':  olia  talia  E  22,  3  his 
tot  atque  aliis  talibus  AI  68,  2.  —  Ante  omnia  E  18,  3  AI  QQ,  3, 
dagegen   a.  omnes   Hadr.  11,  1    Maxim.  10,3.    —    Fwnum   vendere 


^  E  5,  l  von  Elag.  inireturque  a  viris  et  subaret,  so  P^,  subige- 
ret  ß  und  so  jetzt  auch  Peter.  Aber  in  der  Vita  wird  Elag.  überall 
nur  als  patliicus,  nicht  als  ciuaedus  geschildert  (vgl.  5,  ö).  Dios  Schil- 
derung, auf  die  sich  Petschenig  (Beiträge  S.  374)  beruft,  kommt  hier 
nicht  in  Betracht. 

^  Zur  Ergänzung  von  Anm.  3  S.  47  tragen  wir  aus  den  Ö.  h.  A. 
nach:  interim,  olim,  partim,  paulatim,  sensira. 

3  Anders  cum  (:=  während  temporal)  tarnen  Gall.   11,  3 

^  Sonst  cetera  talia  Tyr.  22,  2  .\ur.  33,  4  ceterisque  talibus  Nig. 
11,  4  ceterisque  aliis  Sev.  21,  2:  cetera  (ceteri)  huiusmodi  M  22,  5  G 
33,  1  B  11,  (J;  bei  L.  E  34,  1  AI  29,  2. 
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AI  23,  8;  36,  2  fumos  AI  3G,  2;  67,  2  fuinis  E  10,  3;  15, 1  (vgl.  Otto 
Spricliwürter  u.  fuiiius)  s.  n.  per  fuuiuni  v.  l'ius  11,  1  ^.  —  Syn- 
taktiscli  ist  bei  L.  bemerkenswerth,  dass  er  bisweieu  Präpositio- 
iieu  statt  des  einfacben  Kasus  setzt.  So  schreibt  nur  er  facta  est 
mentio  de  —  AI  38,  1  eontigit  luentio  de  AI  45,  6.  Die  anderen 
setzen  bei  mentio  stets  den  Gen.  (Pert.  14,  10  Carac.  7,  3  Get. 
7,  5  Gall.  1,  2;  10,  5  Prob.  11,  1).  De  manu  sua  ministris  con- 
vivii  et  paneni  —  —  dabat  AI  37.  4;  de  stebt  zwar  hier  keines- 
wegs =  mit,  und  der  Ausdruck  lässt  sich  aus  der  Grundbedeu- 
tung von  de  erklären,  aber  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ent- 
spräche manu.  —  Höchst  aufiallig  und  felilerhaft  ist  Elag.  31,  7 
rasit  et  virilia  subactoribus  ad  novaclum  manu  sua,  zu  erklären 
nur  dadurch,  dass  L.  weder  novacula  et  manu  noch  novacula  manu 
schreiben  wollte  und  sich  nicht  die  Mühe  einer  kleinen  Umschrei- 
bung nahm  ^. 


Zwei  Biographien  des  ersten  Theiles,  die  V.  Getae  und  Dia- 
dum.,  lassen  bei  ihrer  Kürze  und  Unbedeutendheit  keine  so  sichere 
Entscheidung  wie  bisher  zu.  Die  erste  wird  Sj).  zugesclirieben. 
Dass  sie  ihm  nicht  angehört,  beweist  zunächst  die  Widmung  an 
Constantin;  denn  an  den  zwingenden  Gründen,  welche  uns  ver- 
anlassten, trotz  der  Abweichung  in  der  Widmung  Nig.  und  Macr. 
dem  C.  zuzuschreiben,  mangelt  es  hier  gänzlich.  Vielmehr  spricht 
manches  entschieden  gegen  Sp.'s  Urheberschaft.  Gleich  am  An- 
fang (1,1)  steht  die  Bemerkung  'de  cuius  priusquam  vel  vita  vel 
nece   dicam,  disseram   —    —   niemals  tindet  sich   eine  solche  Be- 


^  Das  Fehlen  dieser  Ausdrücke  ist  aufiallig  bei  C,  weil  er  G.  23, 
7  —  25  ausführlich  von  denselben  Dingen  spricht,  von  denen  sie  L.  ge- 
braucht. C.  setzt  aber  vendi  persöxilich  oder  vendere  fabulas,  omnia; 
nuudinatus  est. 

2  Es  war  eine  arge  Verkehrtheit  von  Salmasius,  wenn  er  zu  E  15,  6 
avia  in  senatum  vocata  et  ad  sellani  perducta  und  E  32,  8  ad  tibias 
dixit  bemerkte,  dass  ad  statt  des  Abi.  instr.  stünde.  Da  Krauss  S.  17 
und  Lessing  S.  33  das  nachsprechen,  so  bemerke  ich:  ad  sellam  p.  be- 
deutet, sie  wurde  zur  sella  geleitet,  nämlich  zu  einer  der  3  sellae,  wel- 
che als  Ehrensitze  in  der  Kaisei'zeit  für  den  Kaiser  und  die  Consulu 
im  Senat  standen ;  vgl.  E  4,  2  quae  cum  venisset  (sei.  in  senatum)  vo- 
cata ad  consuluni  subsellia  scribendo  adfuit.  —  Ad  tibias  di.xit  heisst, 
was  es  einzig  beissen  kann:  er  trug  zur  Flöte  vor,  d.  h.  dramatische 
öceuen  unter  Flöteubegleitung  (Friedl.  I).  IIF  324),  gi-ammatisch  ganz 
wie  Gall.   17,  3  ad  tibicinem  processit,  ad  Organum  se  recepit. 
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inerkung  bei  Sp.,  dagegen  i'if'tor  bei  ('.  ^  Sonst  bietet  die  Vita 
sprachlich  niclit  viel  Bemerhoiiswerthes,  um  so  weniger,  als  der 
Schluss  (c.  6  —  7)  wörtlich  mit  der  V.  Carac.  übereinstiuiuit -. 
Gegen  den  Sprachgebraiich  Sp.'s  verstösst  idque  =^  und  zwar  2,  2 
(3,  3.  vielleicht  Interpolation),  vgl.  oben  S.  527,  und  quomodo 
5,4^;  in  der  Frage  wie  hier  kommt  quomodo  nur  bei  C  vor. 
Die  Trennung  von  prius  und  quam  1,  2  (im  affirmativen  Satz) 
findet  sich  ausser  bei  Sp.  nur  beiC.^  Familiäre  Uli  fuit  5,  4 
wie  amica  et  familiaris  moribus  Maximini  Gr  10,  5  (s.  ii.  Pollio 
und  Vop.).  Tuvenalis  amantissimus  in  der  Anrede,  ebenso  C.  Alb. 
7,  3  fratri  amantissimo  7,  6  mi  a  —  e  M  5,  6  mi  a  —  e;  s.  n. 
an  einer  unsicheren  Stelle  des  Vopiscus  'K  —  Es  ist  nicht  zu  leug- 
nen, dass  diese  Vita  von  den  für  C.  charakteristischen  Eigenheiten 
wenig  aufweist.     Wenn   man  aber  nicht  ohne   zwingenden   Grund 


^  Sed  priusquam  vel  de  vita  eius  vel  de  morte  dissero  —  di- 
cendum  est  A  1,5,  sed  priusquam  de  imperio  eius  loquar,  dicam  6  3,  1 
sed  priusquam  de  actibus  eorum  loquar,  placet  aliqua  dici  B  4,  5. 

2  Bei  dieser  durch  ältere  Arbeiten  abgethanen  Sache  verweilen 
wir  nicht  und  bemerken  nur,  dass  die  einzige,  scheinbar  genauere  An- 
gabe der  V.  Get.  (5,  (!  (vergl.  mit  Carac.  10,  ß)  endlich  aus  den  Aus- 
gaben zu  entfernen  ist.  Dort  wird  gedruckt  recitanti  Faust ino  (fan- 
stum  BP)  praetori  et  dicenti  —  — .  Vgl.  Marc.  26,  3  cum  multa  dixis- 
sent  fiiusta,  Elag.  3,  3  fausta  in  Antoninum  dicta  sunt,  Alex.  60,  7  fau- 
stum  aliquid  diceret  Gll,  3  priusquam  aliquid  in  Maximinum  feliciter 
diceretur.  Also  ist  Get.  6,  6  entweder  zu  schreiben  faustum  aliquid 
oder  besser  fausta.  —  Max.  B.  13,  2,  wo  überliefert  wird  post  illa  quae 
communia  solent  esse  festa,  hat  Casaubonus  schon  richtig  fausta  ge- 
bessert, das  in  den  Text  aufzunehmen  ist. 

^  So  quomodo  bei  C.  G  13,  2  B  17,  6  non  eo  m.  quo  sed  illo 
B  4,  5,  sie  —  q.  0  5,  7.  S.  n.  L.  q.  —  sie  AI  10,  3  (quo  vellent  modo 
E  13,  8).  —  Non  eo  m.  quo  auch  Ael.  2,  2,  s.  n.  quemadmodum  und  quo 
genere. 

*  Im  affirmativen  Satz  N  7,  2  in  negativen  G  12,  3  B  8,  3.  Da- 
gegen priusquam  bei  L.  E  17,  3  AI  6,  1;  16,  2;  54,  7. 

^  Vop.  Car.  6,  2  Probus  Augustus  amantissimo  senatui  suo  salu- 
tem  ;  vergleicht  man  Q.  5,  3  Amantissimo  sui  populo  R.  Aurelianus  Aug. 
salutem,  so  wird  man  nicht  zweifeln,  dass  Vop.  auch  Car.  6,  2  sui  ge- 
sehrieben hat.  Die  Schreiberweisheit  hat  auch  in  den  S.  h.  A.  häufig 
Unverstandenes  als  falsch  corrigirt,  namentlich  in  den  Casus.  Danach 
wird  auch  Get.  das  unmögliche  amantissimus  zu  beurtheilen  und  aman- 
tissime  zu  schreiben  sein.  Hat  doch  selbst  ein  moderner  Heransgeber 
gelegentlich  ein  richtig  und  einstimmig  überliefertes  princeps  amantis- 
simus aus  Unkenntniss  in  amatissimus  verschlechtert. 
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iioch  einen  neuen  S.  h.  A.  aufstellen  will,  so  können  nur  C.  und 
L.  in  Frage  kommen  und  die  angeführten  Uebereinstimmungen 
sprechen  für  C. 

Zwischen  eben  diesen  beiden  kann  man  schwanken  bei  der 
V.  Diad.  Sie  ist  aus  denselben  Quellen  wie  die  Vita  des  Vaters, 
aber  in  anderer  Weise  gearbeitet  (vgl.  Rh.  M.  45  S.  458).  Sprach- 
lich giebt  sie  keine  Entscheidung  zwischen  C.  und  L.  Bemerkens- 
werth  ist  nur  5,  5  hoc  nomine  ecnserefnr  s.  n.  AI  26,  10.  Mam- 
meae  nomine  censetur,  und  venerandus  pater  2,  4  wie  venerandi 
patres  AI  11,  5.  Da  nichts  entgegensteht,  kann  man  sie  mit  der 
üeberlieferung  L.  belassen. 


Es  verbleibt  uns  die  V.  Avidii  Cassii  des  Vulcacius  Galli- 
canus.  Ihr  geschichtlicher  Kern  ist,  wie  ich  früher  dargelegt 
habe  (Rh.  M.  43  S.  321  ff.),  ein  Auszug  aus  Marius  Maximus,  um 
den  eine  breit  ausgeführte,  einheitliche  ^,  rhetorische  Fälschung 
gelegt  ist.  Ihre  gefälschten  Briefe  sind  den  gleichartigen  des  er- 
sten Theiles  gerade  so  weit  verwandt,  als  diese  insgesammt  den 
Briefen  Pollios  und  Vopiscus.  In  der  breiten  Ausspinnung  der 
Fälschung  stehen  sie  am  nächsten  den  Erfindungen  des  Vopiscus, 
die  an  das  angebliche  Interregnum  anknüpfen.  Wie  lassen  die 
Frage  hier  bei  Seite,  ob  das  Ganze  lediglich,  wie  bei  Vopiscus, 
ein  Erzeugniss  des  Biographen  ist,  oder  ob  er  an  vorhandene 
Vorlagen  anknüpfte  ^,  und  verzeichnen  nur  einige  sprachliche  Be- 
sonderheiten dieser  Biographie. 


^  Die  Einheitlichkeit  wird  durch  die  sachliche  Verkettung  und 
die  gemeinsamen  sprachlichen  Eigenheiten  bewiesen.  Es  wäre  ein  leich- 
tes, dafür  weitere  Belege  vorzubringen ;  doch  schien  es  nicht  erforder- 
lich, auf  solche  Allgemeinheiten,  wie  sie  der  Referent  in  B.  Jahrb.  1890 
S.  158  vorbringt,  einzugehen,  am  wenigsten  auf  die  nicht  mehr  neue 
Berufung  auf  'die  geistesarme  Zeit',  auf  die  ich  die  Antwort  bereits 
(43,  4ß3)  ertheilt  habe. 

2  Eine  wissenschaftliche  Untersuchung  hat  die  Pflicht,  thatsäch- 
lich  vorliegende  Beziehungen,  wie  die  zwischen  den  Briefen  der  V.  Avid. 
und  Diad.,  soweit  zu  verfolgen,  als  es  mit  Wahrcheinlichkeit  möglich 
ist.  Darum  ist  früher  von  mir  die  Möglichkeit  der  Urheberschaft  des 
LoUius  Vrbicus  erörtert.  Im  Uebrigen  werden  einsichtige  Leser  nicht 
verkannt  haben,  dass  es  mir  nicht  um  einen  an  sich  völlig  gleichgiltigen 
Namen  zu  thun  war,  sondern  um  einen  Beitrag  zur  Erkenntniss  der  all- 
gemeinen Beschaffenheit  unserer  Sammlung.    Damals  vertraten  auch  gc- 


Die  Scriptores  historiae  Angnstae.  ^35 

Apud  Marcum  2>»"'^e^'öi''VZy/H/  1,  2  (s.  n.  validus  =^  kväft.ic:  e\g. 
n.  übcrtr.);  pcrisse  fatali  soiie  1,  3  (s.  ii.  pevire  allein)  und  fa- 
tales  laqncos  hwiderit  2,  2;  ohservari  -=  überwachen  1,  7  ('s.  n. 
observa  coDegam  Pevt.  14,  1  =  achte  und  illud  observatum  t'e- 
runt  Hadr.  13,  2);  praeclncJos  1,  9  (=  milites) ;  irux  3,  4;  per 
ordinem  paraeneseos  3,  7;  miserabüiter  4,  5;  pcrimrva  manu  4,  G; 
cnmpesfri  tectus  4,7;  conqidcsccntibus  4,8;  (mqmiavit  manus  5,2 
(s.  n.  abscidere,  excidere) ;  notuni  linhcas  5,  6;  ahunde  5,8;  pro- 
grcmima  fixit  (s.  n.  edictum)  fi,  1;  labor  consuetus  (sei.  militibus)  6,  4 
und  adsueverunf  9,  12  i;  tyramncc  7,  7;  oro  a^(/?(e  ohseero  12,  3 
(s.  n.  petens  obsecrans  Tac.  6,  8  und  oravimus  Car.  18,  4);  proge- 
niem  13,  3  (s.  n.  und  häufig  proles,  selten  stirps);  exsuperas  13,  5 
(s.  n.  superare) ;  disciplina  interchUf  14,  4  (s.  n.  ianuae  quarum 
forma  intercidens  Sev.  19,  5);  in  antiquum  statum  puhlica  forma 
reddatur  14,  6.  —  Nur  bei  Pollio  und  Vopiscus  finden  sich  Ana- 
logien zu  Folgendem:  3,  3  proposui  in  litteras  miUere,  proponere 
c.  Inf.  nur  Tyr.  11,  7  -;  si  quis  cinctus  inveniretur,  discindus 
rediret  6,  1  ■==  Soldat  und  Civilist,  nur  eig.  (==  bewaff'net,  unbe- 
waff'net)  Gali.  20,  4.  5;  10,  10  verho  mandabo  =  mündlich  (im 
Gegensatz  zu  brieflich),  in  anderem  Gegensatz  Aur.  20,  2  pedibus 
in  sententias  euntibus,  plerisque  verbo  consentientibus  ^;  plane  li- 
beri  mei  pereant  2,  8  s.  n.  Pollio*  Tyr.    13,  2;  15,  7;  33,   1. 

Besonders  beachtenswerth  sind  einige  Abweichungen  in  sol- 
chen Ausdrücken,  die  aus  sachlichen  Gründen  in  den  S.  h.  A  be- 
ständig wiederkehren.  Dahin  gehören  Sätze  mit  ut  quidam,  alii, 
multi,  dicunt,  loquuntur  und  ähnlichen  Verben;  nur  hier  1,  1  ut 
quidam  volunt.  Sehr  mannigfaltig  sind  die  Ausdrücke  für  Ster- 
ben;   Spartian  braucht  vereinzelt  obire  (Marc.  26,  9;  27,  9  Per. 


achtete  Kenner  der  S.  h.  A.  wesentlich  andere  Anschauungen,  als  sie  in 
den  jüngsten  Arbeiten  zum  Ausdruck  gekommen  sind.  Im  Uebrigen 
erscheint  mir  jetzt  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Fälschung  als  Ganzes  vom 
ijiographen  herrührt,  nachdem  ich  selber  das  Gleiche  mehrfach  erwie- 
sen habe. 

^  S.  n.  insueveraut  Alex.  1,  G  und  adsuetus  von  Personen  nee 
coniuge  aliter  a  —  a  Tyr.  15,  8  latrociniis  a  —  us  Q.  12,  5. 

2  Dagegen  mihi  propositum  fuit  Ael.  7,  5. 

^  Anders  Marc.  22,  (>  vel  sei^mone  vel  litteris. 

*  Vop.  Car.  13,  4  quamvis  plurimos  plane  sciam  (Peter  mit  Paucker, 
l')lus  quam  BP);  die  angenommene  Corruptel  ist  wenig  wahrscheinlich; 
eher  dürfte  ein  notum  sit  oder  ähnliches  ausgefallen  sein,  vgl.  plus 
quam  amabile  Carac.  1,  5  eum —  — iam  tunc  plus  quam  militem  dixit 
Nig.  4,  1. 


536  K  1  e  b  s 

2,  3;  14,  3);  nur  hier  7,  2  diem  sitnm  obisse  und  das  schon  an- 
geführte fafali  Sorte  perisse.  Selten  wird  in  den  zahlreichen  Mit- 
theilungen von  Aussprüchen  in  direkter  Rede  ein  Verbum  des 
Sageus  mit  inquit  aufgenommen  ■^,    nirgends    findet    sich   wie    hier 

4,  7  aif:  'percutite  inquit.  Sätze  mit  quoniam.  gewöhnlich  et 
quoniam,  und  einem  Verbum  des  Sagens,  Erwähnens  stehen  bei 
allen  S.  h.  A  ;  nur  4,  1  quoniam  dkerc  coephmis.  Für  'ausein- 
andersetzen brauchen  die  S.  disputare,  disserere,  exponere;  nur 
Pi,  1  hominis  naturam  et  mores  breviter  explicabimus^.  Dass  ein 
Brief  dies  oder  jenes  beweise,  wird  in  sehr  mannigfaltigen  For- 
men ausgedrückt;  hier  11,  2  mit  epistula  peräocebit;  niemals  steht 
bei  ep.  ein  entsprechendes  Verbum  im  Futurum  ^,  niemals  perdo- 
cere.  Im  Durchschnitt  steht  wohl  auf  jeder  Seite  der  S.  h.  A.  ein 
Mal  primum  —  deinde;  nur  hier  10,1  ut  pietatem  primiim  circa 
suos  servaret,  sie  circa  alienos  '^. 

Wie  früher  bemerkt  ward,  begegnet  es  auch  sonst  bisweilen, 
dass  einzelne  Ausdrücke  nur  in  einer  einzigen  Vita  vorkommen. 
Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  die  V.  Avid.  zu  den  kürzesten  der 
Sammlung  gehört  und  wenige  Seiten  umfasst,  dass  sie  zum  Theil 
wörtlich  dieselbe  Quelle  ausschreibt,  wie  dieV.  Marci:  so  bietet 
die  Fülle  sprachlicher  Eigenheiten,  die  sich  trotzdem  finden,  die 
sichere  Gewähr  dafür,  dass  die  Ueberlieferung  sie  mit  Recht 
einem  besonderen  Vei'fasser  zuweist. 

Daraus  ergiebt  sich,    dass  wir  in  der  That  6    verschiedene 

5.  h.  A.  anzuerkennen  haben.  Wir  haben  bei  der  Vertheilung 
der  Vitae  untergeordnete  Einzelheiten  als  nicht  sicher  bestimmbar 
bezeichnet;  in  der  Hauptsache  haben  uns  die  sachlichen  und 
sprachlichen  Erwägungen  zu  einem  Ergebniss  geführt,  das  über- 
wiegend  mit   der  Ueberlieferung    übereinstimmt.     Damit   ist   der 


1  Dixerit  —  iuquit  Pius  10,  5,  respondit  —  inquit  Sev.  4,  6  Aur. 
23,  2.  —  Maxim.  3,  3  gehört  nicht  hierher. 

2  Das  Wort  steht  s.  n.  explicuisse  numeros  Sev.  22,  1.  Auch  die 
Zusammenstellung  von  natura  und  mores  nur  hier;  sonst  immer  m. 
allein  oder  häufig  vita  ac  m. 

^  Diad.  2,  9  ut  ipsum  edictum  poterit  iudicare  ist  gleichfalls  eine 
singulare  Fassung.   —  Bei  ep.  steht  gewöhnlich  docet,   indicat,   xirobat. 

*  Andere  Beispiele  aus  Juristen  und  Anqielius  giebt  Kalb  (R.  J. 
S.  100).  —  Als  verwandt  ist  aus  den  S.  h.  A.  nur  anzuführen  prius  — 

sie  otiam  Macr.  G,  H,  anders  ist  prius at(]iu^  ita  Alex.  !.">,  (!.     Die 

Annahme  Sittls  (L.  Y.  S.  137),  diese  Verbindung  sei  afrikanisch,  ist 
nicht  haltbar. 


Die  Scriptores  historiae  Augustae.  537 

direkte  Beweis  für  die  Eclitheil  dieser  Schriften  vollendet.  Es 
erübrigt  noch  einige  sachlichen  Momente  zu  besprechen,  die  für 
die  Annahme  einer  Fälschung  ins  Feld  geführt  sind.  Wir  haben 
sie  fürderhin  lediglich  als  Schwierigkeiten  zu  behandeln,  die  wir 
wie  andere  geschichtliche  zu  lösen  nnd  zu  erklären  suchen,  so- 
weit es  die  vorhandenen  Mittel  gestatten.  Dies  soll  in  einem 
späteren  Aufsatz  geschehen. 


Anhang. 

Die  Sallustianismen  der  S.  h.   A. 

Im  Folgenden  sind  die  Parallelstellen  angeführt  aus  Velleius,  Se- 
neca  phil.,  Cui'tius,  Tacitus,  Florus,  lustinus,  Apuleius,  Panegyrici,  Vi- 
ctor, Ammian,  Hegesippus,  Dictys,  Severiis,  Vegetius;  solche  fanden  sich 
nicht  unter  den  Sallustianismen  bei  Mela,  Fronto,  Symmachus,  den  bei- 
den Firmicus.  Ausgeschlossen  sind  die  pseudosallustischen  Schriften  und 
Exuperantius. 

I.  1.  Ael.  ß,  5  in  dies  magis  magisque  =  C  5,  7  u.  ö. ;  Pan.  8,  4, 
Dict.  1,  19;  2,  7;  3,  3,  Apul.  M.  11,  21.  (Verwandte  Phrasen  auch  sonst ; 
diese  nur  nooh  Cic.  adFam.  G,  4,  1;  16,21,2.)  2.  Marc.  7,  3  cum  sibi 
adesse  vitae  finera  videret  (vgl.  finem  mundi  affore  ibd.  13,  (3);  J  9,  4 
cum  sibi  finem  vitae  adesse  intellegeret;  Heg.  1,  1,  15  cum  sibi  supre- 
mum  diem  adesse  iutellegeret  5,43,24  finem  sibi  adfore;  Sev.  eh.  1, 
51,  3  vitae  eius  finem  adesse;  vgl.  Curt.  7,  7,  19  adest  vitae  meae  finis. 
3.  Ver.  11,  4  nos  in  medio  relinquemus  =  C.  19,  5 ;  Vell.  2, 48,  Tac.  G.  4G, 
Vict.  C.  19,  9,  Sev.  eh.  1,  28,  7,  Vopiscus  s.  n.  26.  4.  Comm.  2,  7  nc- 
que  pepercit  vel  pudori  vel  sumptui  nach  C.  14,  6  neque  sumptui  ne- 
que  modestiae  suae  parcere  (pudicitiae  pepercit  C.  52,  33  p.  suae  parcens 
Vict.  C.  5,  5  =  Ep  5,  5  ist  kein  Sallustianismus  vgl.  Cic.  Rab.  perd.  8). 
5.  Sev.  5,  8  incertum  vere  id  an  dolo  fecerit  nach  J  113,  1  dolo  an 
vere  cunctatus  parum  cognovimus.  6.  Sev.  9,  2  filios  quos  suorum  libero- 
rum  cultu  habuerat  (and.  8,  11  liberos  in  eo  habuit  honore  quo  suos); 
J  5,  7  eodem  cultu  quo  liberos  suos  domi  habuit;  Heg.  1,  22,  9  quos 
—  —  60  cultu  quo  liberos  domi  habuit.  7.  Sev.  23,  3  turbatam  rem 
p.  ubique  accepi,  pacatam  etiam  Britannis  relinquo  senex  et  pedibus 
aeger  firmura  im.perium  Antoninis  meis  reliuquens,  si  boni  eruut;  im- 
becillum  si  male;  frei  nach  J  10  (vgl.  Rh.  M.  45,  441).  8.  Carac.  6,  8 
cum  ad  requisita  naturae  discessisset,  requisita  n.  von  Sallust  gebildet 
nach  Quint.  8,  6,  59  vgl.  h.  ine.  54;  Amm.  23,  6,  79  ad  requisita  n. 
secedens. 

n.     9.   Avid.  10,  6   noli  parcere  hominibus  qui  tibi  non  peper- 
cerunt  et  nee  mihi  nee  filiis  tuis  parcerent;  frei  nach  C  52,  33  parcite 
Rlieiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVII.  35 
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dignitati  Lentuli    si pepercit.     10.    Avid.  14,  8   sint  sane   divites 

sint  locupletes:  aerarium  publicum  refercient  (vorher  12,  7  sint  divites, 
sint  securi,  sint  vagi  et  liberi)  frei  nach  C  52,  12  sint  sane  —  —  libe- 
rales, sint  misericordes  in  furibus  aerari:  ne  illi  sanguinera  nostrum 
largiantur. 

III.  11.  Nig.  10,  8  haec  omnia  adversa  eidem  fuere  wiederholt 
ibd.  10,  8  haec  omuia  adversa  eidem  fuere;  C  3,  3  mihi  multa  advorsa 
fuere.  Meine  frühere  Bemerkung,  dass  sich  die  Nachahmung  auch  in 
der  Form  '  fuere'  zeigt,  halte  ieh  trotz  Hrn.  Lessing  (S.  4)  vollkommen 
aufrecht.  Denn  Formen  auf  -ere  sind  im  Verhältniss  zu  denen  auf 
-erunt  —  und  nur  darauf  kommt  es  hier  für  die  Beurtheilung  an  — 
bei  den  S.  h.  A  recht  selten.  So  kommen  z.  B.  nach  der  Zusammen- 
stellung von  Piiucker  (S.  81)  in  7  Vitae  157  Formen  auf  -erunt,  4  auf 
-ere  vor;  in  derV.  Nigri  ist  jenes  fuere  das  einzige  Beispiel  neben  vier- 
maligem (2,3;  4,4;  7,4;  9,  Ij  fueruut.  12.  Get.  G,  7  quod  dictum  al- 
tius  in  pectus  Bassiani  descendit  (vorh.  3,  4  q.  d.  Severus  altius  quam 
quisquam  praesentium  accepit) ;  J  11,  7  quod  verbum  in  pectus  lugur- 
thae  altius  quam  quisquam  ratus  erat  descendit;  Heg.  1,  36.  25  quod 
altius  in  pectus  Herodis  quam  quisquam  ratus  erat  descendit.  13.  Macr. 
2,  1  animi  atque  oris  inverecundi ;  h.  ine.  75  oris  probi,  animo  invere- 
cundo.  14.  Gord.  18,  2  acceptus  et  carus;  carus  acceptusque  J  12  u.  ö.; 
Tac.  ann.  12,  29,  Vict.  C.  3,  4  =  Ep.  3,  3,  Sev.  ehr.  1,  2,  6;  1,  25,  2; 
1,  35,  2;  2,  7,  2;  acceptus  und  carns  nebeneinander,  aber  unverbunden 
und  mit  Zusätzen  auch  Gurt.  7,  2,  3  Poll.  Gall.  15,  3.  15.  Max.  B.  7,  7 
nonnulli  quemadmodum  Catonem  et  Caesarem  Sallustius  comparat,  ita 
hos  quoque  comparandos  putarunt,  ut  alterum  bonum,  dementem  alte- 
rum,  bonum  illum  istum  constantem,  illum  nihil  largientem,  hunc  af- 
fluentem  copiis  omnibus  dicerent;  freie  Nachbildung  von  C.  54,  wonach 
schon  vorher  16.  Max.  B.  1,  2  alter  bonitate,  virtute  alter  ac  severitate 
clari  habebantur  gebildet  ist  und  wie  darum  haberi  Gord.  5,  1  nach  C. 
53,  1  clarus  atque  magnus  habetur ;  clarus  ac  magnus  haberi  Tac.  Agr. 
18  m.  atque  cl.  habebatur  Dict.  1,  16.  (Dagegen  liegen  Nachbildungen 
der  verwandten  Stelle  J  91,  2  magnus  et  clarus  antea,  maior  atque 
clarior  haberi   vor  bei  lustin.  3,  7,  7,  Sev.  eh.  2,  7,  4). 

IV.  17.  Elag.  35,  2  cum  cura  dicendus  vgl.  Senec.  b.  4  init.  und 
dazu  Wölfflin  (Hermes  9  S.  253);  Vdl.  2,  18  Sen.  d.  1,  5,  9;  9,  14,  10, 
Pollio  n.  19,  Sev.  eh.  2,  3,  9.  18.  Alex.  66,  4  mancipia  aere  empta 
frei  nach  J  31,  11  servi  aere  parati. 

V.  19.  Claud.  1,  1  cum  cura  in  litteras  digerendus  vgl.  n.  17. 
20.  Ibd.  5,  3  dignum  exitum  vita  ac  moribus  suis  habuit;  C  55,  6  di- 
gnum  moribus  factisque  suis  exitum  vitae  invenit;  nachgeahmt  von 
Vdl.  2,  112,  Sev.  ehr.  1,  51,  2,  Heg.  4,  20,  18,  Dict.  4.  3  (vgl.  J  14,23), 
Vopisc.  n.  28.  —  Nur  noch  Anklänge  liegen  vor  Comm.  7,  1  Clean- 
dro  dignus  vitae  finis  inpositus,  Macr.  15,  2  similem  exitum  vitae  suae 
sortitus,  Max.  B.  15,  1  hunc  finem  habuerunt  —  —  indignum  vita  et 
moribus  suis.  21.  Ibd.  5,  4  Gallus  Antipater  ancilla  bonorum  et  hi- 
storicorum  dohonestamontutn;  h  1,41,21   Fufidius  ancilla  turpis,  hono- 
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rum  omnium  dehonestamentum ;  Amm.  2G,  (!,  IG  ad  hoc  doli,  bonorum 
omnium  sublatus  et  ancillari  adulatione  —  adlocutus.  22.  Ibd.  11,  G 
secundis  rebus  clati  quae  sapientiuin  qiioque  atiimos  fatio-ant;  C  11,  7 
secniidae  res  saiiieiitium  animos  fatigant.  Secundis  rebus  sublata  steht 
zwar  Virg.  A.  10,  »02  (danach  Tac.  h.  4,  63,  fortuna  elati  ann.  12,  29), 
aber  da  s.  r.  elatus  wiedei-kehrt  bei  Sen.  d.  9,  1,  12,  Amm.  IG,  12,  4  (vgl. 
17,  1,  G;  27,  8,  9)  Pau  11,  27,  Heg.  3,  .'5,  G,  Sev.  eh.  1,  47,  4;  2,  5,  1 
(elatus  secundo  eventu  Dict.  2,  1),  scheint  es  aus  einer  verlorenen  Sal- 
luststelle  zu  stammen. 

VI.  23.  Aur.  19,  4  meministis  enim,  p.  c,  me  in  hoc  ordinc  saepe 
dixisse ;  C  o2,  7  saepenumero,  p.  c,  multa  verba  in  hoc  ordine  feci. 
24.  Ibd.  30,  1  sed  ut  ad  incepta  redeamus;  J  4,  9  nunc  ad  im^eptum 
redeo;    Tac.  ann.  4,  33,  Sev.   1,  23,  7,    ad  inceptum  revertor  Veg.  mil. 

1,  14.  25.  Ibd.  30,  3  ut  populi  R.  oculis  esset  ostentui;  J  24,  10  ut 
lugurthae  scelerum  ostentui  essem;  ostentui  Tac.  h.  3,  35  ann.  1,  29; 
12,  14,  Heg.  1,  G,  2;  3,  2,  3  26.  Prob.  2,  4  nobiles  atque  ignobiles 
=  C  20,  7,  Vict.  C.  24,  9.  27.  Ibd.  3,  3  nos  in  medio  relinquemus 
(vgl.  Aur.  15,  (5;  16,  3),  siehe  n.  3.  28.  Car.  13,  2  dignum  moribus 
suis  exitum  dedit,  s.  n.  20.  29.  Ibd.  20,  5  pallio  quo  ille  velut  spolio 
nobilitatis  exultat  frei  nach  J  84,  1  infestus  nobilitati  —  —  dictitans 
sese  cousulatum  ex  victis  illis  spolia  cepisse. 

Zweifelhaft  bleibt,  ob  man  an  folgenden  Stellen  noch  an  Ent- 
lehnung oder  Nachbildung  denken  darf:  a)  Ael.  5,  2  memor  familiae 
suae;  C  GO,  7  memor  generis  atque  pristinae  suae  dignitatis  (Flor.  1,35 
memor  et  familiae  et  Romani  nominis,  lustin.  9,  3,  10  memores  pristi- 
nae dignitatis,  Vict.  39,  7  gentis  patriciae  m.,  Pan.  12,  35  m.  pristinae 
virtutis,  Romani  nominis).  b)  Diad.  S,  8  vitio  generis  humani;  h.  1,  7 
vitio  h.  ingeni,  Curt.  8,  14,  1  h.  ing.  v.  (gewöhnlich  bei  den  Sallustia- 
nisten:  more  ingeni  humani  nach  J  93,  .3).  c)  Gord.  9,  8  ut  homines 
potentes  et  rem  probarent  et  amiciores  fierent  ex  amicis ;  J  10,  3  Ro- 
manos ex  amicis  amicissumos  fecisti.  Doch  Aehnliches  öfter  schon  bei 
Plautus,  z.  B.  Pseud.  324  immo  vin  etiam  te  faciam  ex  laeto  laetantem 
magis,  ibd.  9G5  ex  incerto  certius. 

Von  sallustischen  Phrasen  sind  anxie  ferre  und  pedibus  aeger 
schon  früher  (45,  442)  besprochen.     Zu  in   potestatem  concedere  (oben 

5.  51G)  vgl.  C  20,  7  J  18,  12  h.  1,  10;  3,  61,  G  (Tac.  h.  4,  74  Sev.  eh. 

2,  8,  1).  Multa  egregia  facinora  Aur.  6,  1  kann  nach  J  2,  3;  79,  1 
(Tac.  h.  2,  50;  4,  34  Dict.  2,  19.  35)  geschrieben  sein;  multa  egregia 
facta  Hadr.  3,  6  darf  trotz  h.  1,  41,  12  multis  et  egregiis  factis  nicht 
als  sallustisch  bezeichnet  werden   im  Hinblick  auf  egregia    f.  Cic.  rep. 

6,  8.  Adulta  pace  Gall.  11,  4  scheint  nach  sallustischem  Muster  ge- 
bildet: aestas  adulta  h.  ine.  112;  adulta  aestate  Tac.  ann.  2,  23  =  Vict. 
32,  3;  a  —  a  nocte  Tac.  h.  3,  23  a  —  o  autumno  ann.  11,  31.  (Amm. 
ausser  a  — a  nocte  14,  2,  9;  25,  2,  4  a  -  o  vere  19,  11,  2;  20.  8,  1; 
20,  11,  2;  23,  2,  2  a  —  a  hieme  20,  1,  3;  26,  9,  1,  danach  Bildungen 
mit  pubescente  vere  27,  5,  2;  30,  5,  1  senescente  autumno  21,  15,  2  und 
—   last  non  least  —  31,  4,  4  pubescente  fid:^  gestorum!) 
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Nicht  specifisch  sallustisch  sind  die  öfter  dafür  ausgegebenen 
Wendungen  adeptus  imperium  (vgl.  S.  2ß)  und  regio  more  Hadr.  11,  2 
conversis  r.  m.  miütibus.  Die  Behauptung  Lessings  (S.  32),  der  Ausdruck 
sei  unklar,  ist  ebenso  verkehrt  wie  die  Bezeichnung  als  Abi.  instr.  Es 
heisst:  'mit  Strenge'.  Zur  Sache  vgl.  Hadr.  10,  2  multos  praemiis, 
nonnullos  honoribus  donans,  ut  ferre  possent  ea  quae  asperius  iube- 
bat;  zum  Ausdruck    Cic.  Cat.  1,  30  lust.  14,  0,  1. 

Auf  gemeinsamer  Nachbildung  verlorener  Salluststellen  kann 
die  Uebereinstimmung  beiuhen  Tyr.  9,  1  fessis  rebus  mederi  und  Pan. 
12,  3  fessis  rebus  medendum  (vgl.  fessis  rebus  subveniens  Plin.  n.  h. 
2,  18),  Comm.  7,  1  Cleandro  dignus  (vgl.  n.  20)  tandem  vitae  finis  in- 
positus  und  Flor.  1,  18  tandem  hello  finis  inpositus,  beruht  sie  wahr- 
scheinlich Get.  3,  9  quod  tunc  nee  quaesitum  nee  animadversum,  post 
vero  intellectum  est  und  Sev.  eh.  2,  44,  8  quae  tunc  non  intellecta,  sero 
demum  animadversa  est  (vgl.  auch  Get.  4,  5  quod  tunc  nihil,  post  vero 
pro  praesagio  fuit). 

Berlin.  Elimar  Klebs. 


Nachwort. 


Der  zweite  Theil  meiner  Abhandlung  ist  hier  unverändert 
in  der  Form  gegeben,  in  welcher  sie  im  J.  1891  abgeschlossen 
ward.  Nur  der  Mangel  verfügbaren  Eaumes  verhinderte  die 
gleichzeitige  Veröffentlichung  des  Granzen.  Unterdessen  ist  (März 
1892)  die  Abhandlung  von  Wölfflin  über  die  S.  h.  A.  er- 
schienen^, der  in  grundsätzlichen  Fragen  wie  in  manchen  Ein- 
zelheiten zu  den  gleichen  Ergebnissen  gekommen  ist.  Von  seinen 
abweichenden  Ansichten  sollen  hier  drei,  von  allgemeinerer  Wich- 
tigkeit, kurz  besprochen  werden. 

I.  Wölfflin  (S.  473)  bemerkt,  dass  bei  den  S.  h.  A.  bereits 
die  Symptome  der  romanischen  Auflösung  hervortreten  in  der 
Umschreibung  des  Gen,  und  Dat.  durch  de  und  ad.  Da  aber 
diese  bekannt  sei,  wolle  er  eingehender  nur  den  Verfall  des  Lo- 
cativs  behandeln.  In  der  Anmerkung  führt  er  meine  entgegen- 
gesetzte Aeusserung  (oben  S.  24)  an. 

Bekannt  sind  freilich  auch  mir  die  Verkehrtheiten  Lessings 
und  Krauss  über  de  und  ad  bei  den  S.  h.  A.  Soweit  es  er- 
forderlich schien,  sind  sie  schon  oben  (S.  532   An.  2)  richtig  ge- 


^  Die  Scriptorcs  historiae  Augustae  I,  Münchener  SZB.  phil.-hist. 
Cl.  1891  Heft  IV  S.  4(!r>  ff. 


Dio  öcriptoros  historiae  Augustae.  541 

stellt^.  Wöltfliii  i'ührt  als  Beispiele  an  de  le])usculis  facta  uien- 
tiü'  Alex.  38,1  und  'mandavitque  ad  senatum,  ut  Caesaris  ei  no- 
men  abrogaretur'  Elag.  13,  1.  Bereits  bei  Plautus  Aulul.  203 
stellt  ubi  mentioneni  fecero  de  filia  mihi  ut  despondeat;  bei  Ci- 
cero findet  sich  mentiouem  facere  (fieri)  de  —  in  den  Reden  6 
Mal  (p.  Quinct.  39  Verr.  5,  178  leg.  agr.  3,  4  ad.  Quir.  9  in  Vat. 
38  Phil.  2,  39),  ausserdem  de  leg.  3,  14  ad  fam.  4,  4,  3;  8,  4,  4; 
9,  15,  4  ad  Q,.  2,  9,  2;  ferner  Senec.  dial.  6,  2,  4  (habere)  lu- 
stin, 13,  2,  10.  —  Mandare  ist  genau  ebenso  konstruirt  Liv.  44, 
24,  1  eodem  tempore  ad  Eumenem  et  ad  Antiochum  communia 
mandata  "  {sei.  sunt)\  Flor.  1,  38,  6   si  quid  ad  uxores  suas  nian- 

darent,  Suet.  Cal.  25  mandasse  ad  Pisonem :  noli verglichen 

kann  noch  werden  Tac.  ann.  14,  38  in  urbem  mandabat,  nuUum 
proeliorum  finem  expectarent;  mandare  bezeichnet  in  allen  diesen 
Fällen,  den  Auftrag,  die  Meldung  ergehen  lassen  an  — .  Was  so- 
dann den  Locativ  und  seine,  vermeintlich  spätlateinische,  Ersetzung 
durch  apud  anlangt,  so  ist  zunächst  thatsächlich  zu  bemerken,  dass 
bei  den  S.  h,  A.  jener  die  Regel,  diese  eine  im  Verhältniss  seltene 
Ausnahme  ist.  Was  insbesondere  das  zwei  Mal  gesetzte  apud 
Baias  (Hadr.  25,  6  Pius  5,  1)  und  das  fünf  Mal  vorkommende 
apud  Daphnen  anlangt,  so  können  diese  Verbindungen  unmöglich 
den  Uebergang  ins  Romanische  beweisen ;  denn  Cicero  verbindet 
Baiae  stets  mit  der  Präposition^  und  schreibt  orat.  fr.  p.  29  IV  1  u. 
4  zwei  Mal  apud  Baias  essent,  ebenso  hat  Tacitus  (ann.  11,  1;  14, 
4;  15,  52)  nur  apud  Baias,  und  an  der  einzigen  Stelle,  wo  in 
der  klassischen  Litteratur  Daphne  vorkommt,  Liv.  33,  49,  6, 
heisst  es  'sollemne  ludorura  ad  Daphnen  celebrantem '  "^.     In  Be- 


1  Weit  verbreitet  ist  die  Neigung  bei  späteren  Schriftstellern 
Uebergänge  ins  Romanische  in  solchen  Erscheinungen  zu  finden,  die 
thatsächlich  viel  früheren,  oft  recht  frühen  Sprachepocheu  angehören. 
So  mag  denn  für  die  Ersetzung  des  partitiven  Geuetivs  durch  de  noch 
ausdrücklich  auf  Dräger  HS.  I^  459  verwiesen  werden. 

2  Mit  Unrecht  haben  Herausgeber,  welche  den  Sprachgebrauch 
verkannten,  hier  eine  Lücke  angenommen;  es  ist  alles  in  Ordnung. 

^  'Ad  Baias  venire'  ad  fam.  9,  2,  5  Att.  15,  13;  5,  'ad  B.  fuisse' 
Att.  1,  16,  10,  'ad  B.  portarem'  ad  Q.  fr.  2,  8,  2. 

*  'Apud  Daphnen'  auch  Ammian  19,  12,  19;  nur  lustin.  27,  1,4 
braucht  den  Locativ,  hat  aber  dafür  auch  allein  den  Namen  latinisirt : 
Duphinae.  Neben  der  griechischen  Form  bei  Daphne,  hat  hier  wie  bei 
Baiae  den  Gebrauch  der  Präpositionen  der  Umstand  bedingt,  dass  beide 
Orte  niemals   städtische   Gemeinwesen   gewesen   sind.      Cicero   ad  Att. 
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zug  auf  den  Gebrauch  der  Präpositionen  bei  Städtenamen  im  All- 
gemeinen erinnern  wir  an  das,  was  Sueton  Aug.  86  von  Augu- 
stus  berichtet  'neque  praepositiones  urbibus  addere  dubitavit',  und 
in  Bezug  auf  apud  =  lokalem  in  an  die  bekannte  Thatsache, 
dass  kein  Schriftsteller  in  solcher  Ausdehnung  diesem  Gebrauch 
bei  Städte-,  Insel-,  Ländernamen  fröhnt  als  Tacitus  in  den  Anna- 
len  ^.  Obwohl  dieser  Gebrauch  sich  nicht  auf  die  Historiker  be- 
schränkt -,  ist  er  ihnen  doch  vorzugsweise  eigen,  findet  sich  seit 
Tacitus  bei  allen  s])äteren  Historikern^  und  darf  darum  als  Eigen- 
thümlichkeit  des  späteren  historischen  Stils  bezeichnet   werden. 

Soviel  zur  Rechtfertigung  meines  früheren  Ausspruches  "^j 
dass  bei  den  S.  h.  A.  sich  keine  Spur  des  Verfalles  der  nomi- 
nalen Flexion  zeigt,  welche  den  Uebergang  des  Lateinischen  in 
das  ßomanische   kennzeichnet. 

IL     Während    wir   die   V.  Aelii    in  UebereinstimmunK    mit 


7, 3, 10  rechtfertigt  den  Ausdruck  'inPiraeea',  den  er  G,  9,  1  gebraucht 
hatte,  damit:  'non  enim  hoc  (sei.  'in')  ut  oppido  praeposui,  sed  ut  loco 

nostrum   quidem    si   est   peccatum,    in  eo  est,  quod  non  ut  de 

oppido  locutus  SUD],  sed  ut  de  loco\  Da  aber  Baiae  und  Daphne  nie- 
mals "oppida'.  sondern  immer  nur  'loca'  gewesen  sind,  so  entspricht 
der  Gebrauch  von  Präpositionen  bei  ihnen  nicht  romanischem  Casus- 
verfall, sondern  der  strengsten  classischen  Norm. 

^  Vgl.  Greef,  de  praepositionum  usu  apud  Tacitum  S.  15  u.  24  fi". ; 
Lexicon  Tacit.  S.  90  ff. 

-  z.  B.  Plaut.  Epid.  252  apud  Thebas,  Asiu.  60(5  apud  Orcum, 
Pompon.  fr.  161  R.  apud  forum;  vgl.  auch  Hand  Turs.  I  415,  Dräger 
H.  S.  12  585. 

^  z.B.  bei  Sueton:  lul.  7  apud  Herculis  templum,  Aug.  92  a.  in- 
sulam  Capreas,  Aug.  93  a.  Hierosolyma,  Aug.  16  a.  Baias,  Vesp.  5  a. 
ludaeam,  Tit.  5  a.  Memphim. 

*  Zu  den  früheren  Belegen  für  die  vermeintlich  'unerhörten'  Wen- 
dungen der  S.  h.  A.  S.  29  An.  3  trage  ich  noch  nach:  rci  publicac  ne- 
ccssarius  steht  auch  Gell.  6,  3,  52  nunc  ut  necessarios  r.  p.  osteutat; 
conspicuus  forma  Pliu.  ep.  7,  24,  3;  zu  in  acta  viittere  aus  Seneca  ben. 
2,  10,  4  ist  hinzuzufügen  Plin.  panegyr.  75  quae  vos,  patres  couscripti, 
et  in  publica  acta  mittenda  et  incidenda  in  aere  censuistis.  Aus  dieser 
Stelle,  in  der  Plinius  in  lauter  amtlichen  Formeln  (zu  in  aere  ine.  vgl. 
z.  B.  das  SC.  bei  Plin.  ep.  8,  6,  13)  spricht,  folgt,  dass  auch  in  publica 
acta  mittcrc  feststehende  amtliche  Formel  gewesen  ist.  Seneca  beu. 
6,  32,  1  entwickelt  daraus  '  flagitia  in  publicum  emisit'  gleichbedeutend 
mit  'publicaverat'  ibd.  §  2  und  'in  publicum  missa  nequitia'  dial.  4,  9,  1. 
Ebenso  bildet  die  Formel  den  natürlichen  Ausgangspunkt  für  in  litte- 
ras  mittere. 
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der  Ueberliel'eruug  Spartian  zugescliriebeu,  die  V.  Nig-ri  und  Gre- 
tae  gegen  sie  Capitolinus  zugewiesen  haben,  rühren  nach  Wölff- 
lin  (S.  515  tr.)  diese  3  Biographien  von  Vopiscus  her  ^.  Ueber 
die  Ausdehnung  von  Spartians  und  Capitolinus  Schriftstellerei 
haben  wir  keine  Nachricht,  dagegen  besitzen  wir  Vopiscus  eigene 
Angaben,  wonach  er  mit  Aurelian  begann  und  mit  Caru.s  und 
dessen  Söhnen  endete.  Es  wird  also  sehr  bestimmter  Gründe  be- 
dürfen, wenn  wir  ihm  gegen  seine  Selbstzeugnisse  noch  andere 
Biographien  zuschreiben  sollen. 

Welche  Viten  von  Spartian  herrühren,  das  bedarf  unter 
allen  Umständen  erst  einer  besonderen  Untersuchung^.  Aber 
vollkommen  und  unbezweifelt  steht  fest,  dass  die  Biographien 
von  Aurelian  bis  Carinus  Vopiscus  gehören.  Von  keinem  anderen 
Biographen  ist  uns  so  viel  erhalten.  Dazu  kommt,  dass  Vopis- 
cus von  allen  Biographen  am  meisten  eine  ausgeprägte  sprach- 
liche und  stilistische  Eigenart  entfaltet.  Sollen  also  gegen  die 
Ueberlieferuug  ihm  andere  Biographien  beigelegt  werden,  so 
müssen  wir  fordern,  dass  in  diesen  solche  sprachlichen  Eigen- 
heiten nachgewiesen  werden,  die  ausschliesslich  bei  Vopiscus  vor- 
kommen. Dagegen  haben  blosse  Parallelstellen  gar  keine  Be- 
weiskraft; denn  bei  der  nahen  Verwandtschaft  aller  Biographen 
lassen  sich  dergleichen  mit  Leichtigkeit  für  irgend  zwei  beliebige 
Gruppen   beibringen. 

Prüfen  wir  nun  die  Beziehungen,  welche  Wölfflin  zwischen 
jenen  drei  Biographien  und  Vopiscus  findet,  so  enthält  der  Geta 
überhaupt   nichts  für  Vopiscus   Charakteristisches  3;    aus  dem  Ae- 


^  Nach  W.  S.  519  soll  im  Niger  das  Werk  eines  Unbekannten  zu 
Grunde  liegen,  weil  nur  in  dieser  Biographie  postquam  2  Mal  vor- 
komme. Die  sprachliche  Beobachtung  trifft  thatsächlich  nicht  zu,  wie 
schon  oben  S.  529  bemerkt  ist.  Damit  fällt  die  daraus  gezogene  Fol- 
gerung, die  auch  an  sich  (vgi.  S.  529  Anm.)  methodisch  nicht  gerecht- 
fertigt ist. 

2  W.  behandelt  Spurtian  zunächst  als  Verfasser  der  V.  Hade.  lul. 
Sev.  Car.,  bemerkt  aber  S.  512,  es  sei  freilich  noch  nicht  näher  bestimmt 
wie  viel  er  geschrieben  habe;  diese  Frage  müsse  einem  zweiten  Theil 
vorbehalten  bleiben.  Trotzdem  spricht  W.  beständig  von  Wendungen, 
die  bei  Spartian  nicht  vorkommen  sollen,  was  doch  erst  dann  statthaft 
ist,  wenn  positiv  der  Umfang  seiner  Schriftstellerei  bestimmt  ist.  — 
Wir  setzen  im  Folgenden  denjenigen  Viten,  welche  nach  unserer  Unter- 
suchung gegen  die  Ueberlieferung  Spartiau  zuzuschreiben  sind,  ein 
(Spart.)  vor. 

^  Get.  1,  .'J    quoclam   tempoi'e   steht    nicht   blos   bei  Vopiscus    und 
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lius^  bleibt  nur  der  gemeinschaftliche  Gebrauch  von  celsus  in 
zwei,  sonst  nicht  eben  ähnlichen  Stellen  Ael.  5,  1  'fuit  hie  —  — 
eloquentiae  celsioris  '^  und  Vop.  Prob.  2,  6  'rem  quam  si  quis 
voluerit,  honestius  eloquio  celsiore  demonstret'.  Aus  der  V.  Nigr. 
bleibt^  nur  1,  1  'rarum   atque   difficile     (Vop.  Aur.  31,  1    rarum 


Trebellius,  sondern  auch  Spart.  Hadr.  17,  6;  21,  3.  —  6,  4  7iun  Icvi 
auctoritate,  ebenso  Vulc.  Avid.  5,  3  non  leui  supplicio.  —  Zu  1,  1  vel 
vita  vel  nece  ist  die  einzige  genaue  Parallelstelle  aus  Capit.  Alb.  1,  5 
schon  oben  (S.  532)  angeführt. 

^  Ael.  2,  2  quasi  quidam,  diese  Verbindung  wird  mit  Unrecht 
von  W.  (vgl.  W.  S.  533)  auf  Vop.  und  Pollio  beschränkt,  sie  steht  auch 
Capit.  Max.  12,  4  (Spart.)  Comm.  S,  1.  —  Deputatus  3,  2  ausser  bei 
Vop.  und  Pollio  (4  Mal)  auch  bei  Lampr.  ((5  iMal)  Cap.  (2  Mall  vgl. 
W.  S.  531.  —  Etiamsi  non  sitmmi,  wcdii  tarnen  optinuit  ducis  famara 
3,  6;  genauer  noch  als  die  von  W.  angeführte  Stelle  Vop.  Car.  3,  8 
'medium,  ut  ita  dixerim,  virum'  entspricht  Cap.  Gord.  20,  G  'non  ma- 
gna, non  minima,  sed  media'.  —  Vocitavit  5,  10  auch  Cap.  Gord.  19,  4. 
—  Addens  4,  3  (W.  536)  steht  nicht  blos  bei  Vop.,  sondern  auch  (Spart.) 
Marc.  4,  7;  27,  11  Vulc.  Av.  3,  5  Lampr.  Elag.  32,  9  Alex.  46,  1;  addentes 
Cap.  Gord.  10,  6  Pollio  Claud.  2,4.  —  Fertur  dixisse  Ael.  4,  3.  5;  5,  11; 
6,  2.  7  wird  von  W.  (518)  Spartian  nur  durch  einen  Zirkelschluss  ab- 
gesprochen ;  denn  es  steht  auch  nach  seiner  Bestimmung  Spartians  bei 
diesem  Sev.  23,  6  Car.  8,  8 ;  10,  2 ;  diese  Stellen  müssten  also  erst  ohne 
Verwendung  des  Arguments  fertur  (vgl.  W.  S.  524)  als  Interpolationen 
ei'wiesen  sein.  Thatsächlich  steht  fertur  bei  allen  Biographen  sehr  häu- 
fig; es  genügen  einige  Beispiele  für  die  Verbindung  mit  dixisse:  (Spart.) 
Marc.  19,  8  Vulc.  Avid.  2,  6  Lampr.  E.  32,  3  Cap.  Max.  6,  4  Poll.  Gall. 
6,4;  11,  7;  17,  1  Tyr.  23,  3;  30,  23.  —  Idern  Ael.  5,  9  =  is  vom  Helden 
der  Biographie,  dagegen  soll  Spart,  idem  nur  im  Sinn  der  Klassiker  ge- 
brauchen, wenn  er  von  derselben  Person  zwei  gewöhnlieh  unvereinbare 
Dinge  zu  berichten  hat.  Schon  für  Hadr.  14,  10  (wo  3  Mal  idem  hinter- 
einander steht)  ist  diese  Auslegung  ziemlich  gezwungen;  sie  ist  unmög- 
lich für  Hadr.  26,  9  Sev.  18,  4.  9  Car.  9,  9,  (Spart.)  Pius  2,  8  M.  24,  6  Ver. 

3,  2.  Idem  =  is  kommt  bei  alten  Biographen  vor;  für  Spartian  geradezu 
charakteristisch  ist  die  Häufigkeit  des  pleonastischen  Gebrauchs  von 
idem  bei  Eigennamen  z.  B.  idem  Servianus  Hadr.  2,  6  gleichartig  Hadr. 
23,  13  Marc.  23,  8  Comm.  5,  3;  8,  4   Pert.  1,  4;  3,  9  Did.  6,  8;  8,  8  Car. 

4,  6.  Ebenso  findet  sich  hie  idem  (Get.  2,  6)  häufig  auch  ausser  bei 
Vop.  und  Poll.  z.  B.  (Spart.)  Marc.  16,  (!.  7  Comm.  3,  6,  Cap.  Alb.  1,  5; 
10,  4,  9,  Lampr.  Di.  5,  2;  8,  3  Elag.  1,  1 ;  31,  2;  32,  6.  —  Ipse  =  is  bei 
Spart,  z.  B.  Hadr.  20,  7  Did.  7,  5  Sev.  1,  3. 

2  Entsprechend  (Spart.)  Pius  2,  1  fuit  vir eloquentiae  nitidae. 

^  Nig.  9,  1  liacc  sunt  —  Diocletianc  —  quae  de  Pcscciniio  didici- 
mus  ex  pluribus  libris  hat  eine  genauere  Parallele  als  in  den  von  W. 
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immo  difficile,  Tac.  2,  1  r.  et  il.),  der  gemeinscliaftliclie  Gebrauch 
(W.  S.  536)  von  proinde  quasi  und  allenfalls^  'vir  domi  f'orisque 
conspicuus '  6,  10  und  Vop.  Tac.  16.  6.  Wollte  man  auf  diese 
vereinzelten  Uebereinstimmungen  hin  jene  drei  Biographien  Vo- 
piscus  zuschreiben,  so  könnte  man  ihn  z.  B.  mit  gleichem  Hecht 
als  Verfasser  der  V.  Alb.  bezeichnen 2,  obwohl  auch  Wölfflin  zu- 
giebt,  dass  diese  unzweifelhaft  von  Capitolinus  herrührt. 

Dazu  kommt,  dass  von  allen  den  Zügen,  die  sachlich  und 
stilistisch  Vopiscus  charakterisiren  —  ich  verweise  auf  meine 
früheren  Darlegungen  —  schlechterdings  nichts  in  jenen  drei  Bio- 
graphien zu  finden  ist.  Bei  dieser  mangelnden  positiven  Be- 
gründung   v/ird    man    den     negativen   Momenten    auch    dann  Be- 


angeführten Stellen  aus  Vop.  Tac.  24,  (i  Prob.  24,  (!  in  Cap.  Max.  B. 
15,  3  'haec  sunt  quae  de  Maxime  ex  Herodiano  —  —  collegimus  und 
Cap.  Macr.  15,  3  haec  de  Macrino  sunt  cognita  —  —  quae  de  plurlmis 
cullccta  —  —  DiocleticDie  —  (vgl.  Cap.  Macr.  1,  1  ex  diversis  historicis 
ei'uta).  Aehnliche  Wondungen  stehen  häufig  z.  B.  Cap.  Gord.  21,  3 
Max.  B.  7,  7  Lampr.  Diad.  3,  4  Elag.  35,  1  Vulc.  Avid.  13,  8.  —  Ne 
quid  ex  liis  quae  ad  Pesceiinium  pertinent  praderisse  oideamur  9,  5 
soll  auf  Vop.  weisen,  weil  dieser  Aur.  37,  5  schreibt  '  quia  pertinet  ad 
Aurelianum,  id  quod  in  historia  relatum  est,  tacere  non  debui'.  Unter 
den  bei  Cap.  und  Poll.  zahlreichen  verwandten  Stellen  kommt  der 
Stelle  im  Nig.  am  nächsten  Cap.  Max.  28,  10  'ne  quis  me  praeter- 
misisse  crederet  quod  ad  patrem  pertineret' .  —  Die  Zusammenstellung 
von  Vindex  und  L.  Antonius  9,  2  findet  sich  auch  Lampr.  Alex.  1,  7, 
aber  auf  den  hier  genannten  Piso  wird  nur  noch  Cap.  Alb.  12,  10  an- 
gespielt. —  Zu  addito  eo  ut  10,  1.  (j  hat  W.  später  (S.  5.36)  selbst  Alex. 
],3  verzeichnet.  —  Pro  cubiculis  meritoria  habent  3,  10;  Vop.  Tac.  10,  2 
meritoria  intra  urbem  stare  vetuit.  An  der  ersten  Stelle  steht  merito- 
i>ia  =  lupanaria  (wie  übrigens  ausser  bei  Firm,  math.  6,  31  auch  bei 
Prudent.  Hamartig.  761),  an  der  zweiten  kann  es  dagegen  nur  gleich 
dem  gewöhnlichen  meritoria  scorta  (z.  B.  Suet.  Claud.  15  Arnob.  1,  28 
vgl.  ingenui  pueri  cum  meritoriis  Cic.  Phil.  2,  105  ephebum  pro  meri- 
torio  Aurel.  Vict.  Caes.  28)  gefasst  werden;  dies  beweist  stare  =  pro- 
stare  (wie  in  klassischer  Latinität).  Man  könnte  also  höchstens  aus 
dem  verschiedenen  Gebrauch  des  Wortes  auf  die  Verschiedenheit  der 
Verfasser  schliessen. 

^  Die  Verbindung  domi  forisque  ist  nicht,  wie  W.  S.  531  augiebt, 
auf  Vop.  und  Pull,  beschränkt,  sondern  steht  auch  Cap.  Max.  B.  6,  1, 
domi  ac  foris  Lampr.  Alex.  50,  1.  —  Conspicuus  ist  häufig  bei  allen 
S.  h.  A. 

2  Alb.  5,  10  frivola  nu--  noch  bei  Vop.  (vgl.  oben  S.  42),  4,  1  fuit 
oriundo  nur  noch  Vop.  Q.  7,  1  ;  3,  4  nee  negari  potest  im  ersten  Theil 
nur  hier,  sonst  nur  bei  Vop    und  Poll.  (vgl,  S.  517). 
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deutuiig  beimessen,  wenn  man  ihnen  im  Allgemeinen  nicht  ent- 
fernt den  Wertli  zugesteht,  den  ihnen  WüliTlin  in  anderen  Fällen 
(z.  B.  bei  seiner  Behandlung  Spartians)  beilegt.  Von  den  24 
Stellen  der  S.  h.  A.  für  ob  hoc  entfallen  zwei  auf  Get.  2,  2.  4 
eine  auf  Ael.  3.  8;  prorsus  (19  Mal)  steht  Xig.  6,  6;  die  Form 
dein  !29  Mal)  Nig.  5,  7;  adsciscere  (19  Mal)  Ael.  1,  2;  2,  6; 
censura  =  Strenge  (6  Mal)  Nig.  7,  7;  in  den  Schriften  des  Vo- 
piscus  findet  sich  von   alledem  nichts^. 

Dies  dürfte  zur  Widerlegung  ausreichen.  Im  Uebrigen  ver- 
weise ich   auf  meine  positiven  Darlegungen. 

III.  Dass  der  Text  der  S.  h.  A.  neben  zahlreichen  er- 
klärenden Grlossemen  aucli  sachliche  Zusätze  von  späteren  Hän- 
den erhalten  haben  kann,  diese  Möglichkeit  ist  als  selbstverständ- 
lich von  Niemand  geleugnet  worden  -.  Aber  etwas  völlig  An- 
deres ist  die  Behauptung,  die  ganze  Sammlung  oder  ein  Theil 
habe  eine  systematische  Ueberarbeitung  erfahren.  Nach  Wölfflin 
(S.  512  flp.)  sind  Spartians  Schiliften  durch  Vopiscus  'einer  Um- 
arbeitung oder  Ueberarbeitung'  unterzogen.  Wir  prüfen  diese 
Behauptung  an  den  beiden  Fällen,  wo  die  Einlagen  einen  sehr 
bedeutenden  Umfang  haben   sollen. 

Ich  habe  früher  (Rh.  M.  45  S.  447)  nachgewiesen:  wenn 
man  das  Stück  der  V.  Sev.  17,  5 — 19,  4  als  Einlage  weg- 
schneidet, so  müsste  wegen  der  fortlaufenden  Bezugnahmen 
auf  jenes  Stück  fast  der  ganze  Schluss  der  Vita  und  grössere 
Stücke  in  der  V.  Carac.  gleichfalls  Einlage  sein.  Wölfflin  be- 
hauptet nun,  dass  der  grösste  Theil  jenes  Stückes  (17,  5—18) 
von    Vopiscus    eingelegt    sei,    ferner    19,  6 — 10;    20 — 22  2.     Um 


1  Vgl.  oben  S.  48  ff.,  für  dein  S.  522. 

2  Ein  solcher  Zusatz  ist  z.  B.  Marc  15,  (>  Cassius  post  mortem 
Veri  a  Marco  descivit.  Doch  wird  man  bei  der  Annahme  solcher  sach- 
lichen Glosseme  sehr  vorsichtig  sein  müssen.  Bei  dem  losen,  oft  gänz- 
lich mangehiden  Zusammenhang  ist  es  ein  Kinderspiel  aus  jeder  be- 
liebigen Vita  Stücke  heraus  zu  schneiden.  Aber  alles  Wegschneiden 
würde  die  Thatsache  nicht  fortschaffen,  dass  die  Biographen  sich  zahl- 
reiche Wiederholungen  haben  zu  Schulden  kommen  lassen  ;  ich  verweise 
z.  B.  auf  die  V.  Maxim.,  Gord.,  Max.  B.  Darum  wird  ein  küufüger 
Herausgeber  wold  daran  tlum  das  kritische  Messer  sehr  vorsichtig  zu 
gebrauchen. 

^  Von  c.  22  giebt  es  W.  nicht  ausdrücklich  an,  citirt  aber  S.  53() 
'  [Vop.]  Sev.  22,  4'  ;  auch  23,  3 — 7  müsste  schon  wegen  der  sachlichen 
Beziehungen  zum  Vorhergehenden  fortfallen. 
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so  überraschender  ist  es  zu  hören:  "^ für  Sev.  l'J,  1  —  6  Juilfcn 
wir  an  der  Echtheit  fest  iß.  525).  Ein  Grund  für  dieses  auf- 
fallige Einhalten  wird  nicht  angegeben;  der  subjektive  liegt  frei- 
lich auf  der  Hand:  Wölfflin  will  einigen  der  Folgerungen  ent- 
gehen, die  sich  aus  dem  Wegfall  des  ganzen  Stückes  ergeben. 
Aber  hier  heisst  es:  entweder  —  oder!  Keine  sprachliche  Beob- 
achtung —  und  würden  ihrer  noch  ein  Dutzend  vorgebracht  — 
kann  die  Thatsache  aufheben,  dass  in  17,  5 — 19,  4  ein  zu- 
sammenhängender historischer  Bericht  vorliegt^,  der  vorher  in 
der  Vita  nirgends  benutzt  ist,  auf  den  im  Folgenden  beständig 
zurückgegriffen  wird.  Es  ist  also  unmöglich  diesen  Bericht  zu 
zerhacken,  fünf  Sechstel  ohne  irgend  eine  sachliche  Begründung 
einem  späteren  Interpolator  zuzuweisen,  das  Restchen  aber  dem 
Biographen  zu  belassen.  Wenn  überhaupt  hier  eine  Interpolation 
vorläge,  so  uiüsste  sie  das  ganze  Stück  umfassen.  Dass  aber 
diese  Annahme  unmöglich,  ist,  habe  ich  früher  ausführlich  dar- 
gethau  ■^. 

Und  dieselbe  Unmöglichkeit  wird  uns  im  Caracalla  zuge- 
muthet.  Hier  soll  c.  9  Spartian  gehören,  dagegen  c.  10  von 
Vopiscus  zugesetzt  sein.  Abermals  beweist  die  Vergleichung  mit 
Victor,  dass  beide  Capitel  aus  ein  und  demselben  Bericht  her- 
stammen^.     Wenn   man  nun,     wie   auch   Wölfflin  zugesteht,     c.  9 

1  Dies  ist  auch  von  keinem  Historiker  jemals  bestritten  worden, 
weil  Victor  den  Beweis  liefert.  Befremdlich  ist  es,  dass  W.  S.  525  es 
ablehnt  auf  das  Verhältniss  von  Victor  zur  V.  Sev.  einzugeben  und 
gleich  darauf  auf  das  bestimmteste  Vopiscus  als  Interpolator  nennt 
und  also  die  Frage  tliatsächlich  entscheidet.  Aber  nur,  wenn  man  um- 
gekehrt Victor  für  die  Quelle  der  Vita  ansah,  konnte  man  überhaupt 
daran   denken,  dass  in  der  Vita  eine  Interpolation  vorliege. 

-  Selbst  wenn  man  bei  W.'s  Annahmen  stehen  bleibt,  fehlen  in 
der  ursprünglichen  Vita  die  Angaben  über  Severus  Persönlichkeit 
(19,  T — 9)  und  über  die  signa  mortis  (22),  die  regelmässig  von  Spartian 
gegeben  werden. 

3  Entscheidend  ist  natürlich  das  sachliche  Verhältniss  beider  Be- 
richte, nicht  die  kritischen  Zeichen,  die  Peter  in  seiner  zweiten  Aus- 
gabe gesetzt  hat.  Es  wird  durch  die  wörtlichen  Uebereinstimnuingeu 
bestätigt: 

Vict.  21  iudumenta   in   talos  de- 


Car.  9  vestimenta  dcviissa  usque 

ad  talo.s Sacra  Isidis  liumam 

dcportavit  —  —   10  Alamannorum 


missa Alamannos  gentem  — 

dcvicit    —  —    Aegypti  sacra    per 


gentem  deviccrat.  i    eum  deportata  Bomam. 

Es  ist  also  unmöglich  für  c.  9  und  10   verschiedene  Quellen  an- 
zunehmen. 
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nicht  aussclieideu  kann,  so  darf  man  auch  nicht  c.  10  als  Ein- 
hige  bezeichnen  ^. 

Damit  erledigen  sich  von  selbst  die  weiteren  Hypothesen, 
welche  Wölfilin  über  Vopiscus  als  Bearbeiter  einer  Sammlung 
von  Kaiserbiographien   aufgestellt  hat. 

Am  Eingang  meiner  Arbeit  (S.  3)  bemerkte  ich,  dass  wir 
die  Entscheidung  in  erster  Linie  auf  „litterarischem  Grebiet'' 
suchten.  In  welchem  Sinne  dies  gemeint  war.  zeigt  die  Arbeit 
selbst.  Nichts  lag  mir  ferner  als  der  Gedanke,  die  Fragen,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  könnten  ausschliesslich  und  einseitig  durch 
Wortforschung  erledigt  werden^.    Jede  wissenschaftliche  Methode 


^  Bei  der  klar  vorliegenden  sachlichen  Unmöglichkeit  ist  es  nicht 
erforderlich  die  spi'achlichen  Behauptungen  Ws.  sämmtlich  einzeln  zu 
widerlegen,  was  keine  Schwierigkeit  hätte.  Es  sei  darum  nur  bemerkt: 
wenn  Spartian  Sev.  20 — 21  rhetorische  Fragen  vorbringt,  so  ist  zu  be- 
denken, dass  er  hier  nicht  wie  sonst  Erzählung  in  Excei'pten  giebt, 
sondern  einen  freien  Auslauf  macht.  Und  wenn  er  dabei  ut  omitta- 
mtis,  iam  quid  löquor  verwendet,  so  waren  diese  Phrasen  jedem  römi- 
schen Schulknabeu  geläufig.  —  Sev.  21,  5  '  quid  Marco  felicius  fuissci, 
ai  Commodum  iion  rcliquisset  liercdein  findet  seinen  '  vollkommenen 
Doppelgänger'  in  (Spart.)  Marc.  18,  4'si  felix  fuisset,  filium  non  rcli- 
quisset' —  Zu  Carac.  8,  4  egisse  quin  etiam  vergleicht  W.  S.  524  Vop. 
Aur.  4,  3  habnisse  quin  etiam  und  setzt  hinzu:  'so  sonst  nirgends'. 
Voranstellung  des  betonten  Wortes  vor  quin  etiam  findet  sich  öfter 
(z.  B.  bei  Spart.  Marc.  17,  4  Ver.  5,  3;  Macr.  12,  1  Gord.  20,  4  Max.  B. 
2,  2  AI.  48,  5);  legt  mau  Gewicht  darauf,  dass  das  vorangestellte  "Wort 
gerade  ein  Inf.  ist,  so  hat  man  Poll.  Tyr.  28,  2  potuisse  q.  e.  —  Per- 
iirgcri  Sev.  23,  6  wird  von  AV.  S.  532  Spartian  fälschlich  abgesprochen; 
es  steht  auch  Sev.  8,  7.  —  Auch  in  diesen  Stücken  stehen  Carac.  8,  3  ob 
hoc,  adsciscere  Carac.  8,  1  Sev.  23,  4,  pritis  und  qiiatn  getrennt  Sev. 
23,  7,  wie  öfter  bei  Spartian  (Marc.  14,  3;  22,  8  Pert.  7,  2  vgl.  auch 
Marc.  27,  11  Pert.  14,  1.  3  Did.  1,  4  Sev.  8,  8)  und  Capitolinus,  aber 
niemals  bei  Vopiscus. 

2  Wölfflin  (S.  468)  schreibt:  'Die  Hauptentschelduiig  steht  aber, 
ivie  sie  (vorher:  Mommsen  und  Klebs)  selbst  anerlzennen,  dem  Latinistcn 
ziC  Soweit  dieser  Ausspruch  mich  betrifft,  beruht  er  auf  durchaus 
irrthümlicher  Auffassung,  gegen  die  ich  Verwahrung  einlegen  muss. 
Bei  aller  Hochschätzung  sprachlicher  Untersuchung  wie  der  grossen 
Verdienste,  die  Wölfflin  sich  um  ihre  Ausbildung  erworben  hat,  bin  ich 
doch  niemals  der  Ansicht  gewesen,  dass  in  der  Scriptores-Frage  die  Wort- 
forschuug  allein  in  suveräner  Nichtbeachtung  aller  sachlichen  Momente 
das  entscheidende  Wort  sprechen  könne.  Meine  erste  Arbeit  (Rh.  M. 
45)  bewies  das,  sollte  ich  meinen,  deutlich  genug.  Ebensowenig  ist  es 
meiues  Erachtens  dem  Historiker   verwehrt,    wenn  anders  er  dazu  Nei- 
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hat  Grenzen  ihrer  Anwendbarkeit,  die  theils  durch  ilir  eigenes 
Wesen,  theilö  durch  die  Beschaffenheit  der  Objekte  bestimmt 
werden.  Wenn  das  Mikroskop  mathematisch  festgestellte  Gren- 
zen seiner  Leistungsfähigkeit  hat,  und  die  subjektiven  Gef'aliren 
der  mikroskopischen  Untersuchung  mit  der  Stärke  der  Ver- 
grösserung  wachsen,  so  wird  auch  die,  mit  der  mikroskopischen 
verglichene,  sprachliche  Untersuchung  Grenzen  anerkennen  müssen. 
Auf  die  besonderen  Schranken,  welche  ihr  bei  der  Behandlung  der 
S.  h.  A.  gezogen  sind,  haben  wir  wiederholt  hingewiesen.  Aber  es 
erscheint  an  der  Zeit  an  die  allgemeinen  zu  erinnern,  über  die  sie 
nur  zu  ikarischem  Fluge  hinausstrebt.  Schriftwerke  sind  nicht 
Erzeugnisse  unabänderlich  gleich  wirkender  Naturkräfte,  sondern 
Schöpfungen  des  menschlichen  Geistes;  bei  aller  Bedingtheit 
durch  Ort  und  Zeit  kommt  in  ihnen  auch  die  Freiheit  der  sich 
stetig  wandelnden  und  wechselnden  Einflüssen  unterworfenen  In- 
dividualität zum  Ausdruck.  Darum  können  wir  bei  sprachlichen 
Untersuchungen  niemals  verfahren  wie  der  Chemiker,  der  aus 
winzigen  Theilchen  eines  Köi'pers  die  Zusammensetzung  des  gan- 
zen mit  Sicherheit  bestimmt.  Wir  haben  vielmehr  stets  mit  in- 
dividueller Willkür  und  der  Möglichkeit  des  Zufalls  *zu  rechnen. 
Wie  auf  anderen  Gebieten,  so  kann  auch  auf  dem  sprachlicher 
Untersuchung  sein  Einfluss  durch  „Massenbeobachtung"  ausge- 
glichen werden,  das  heisst,  wenn  es  gelingt  eine  Fülle  gleich- 
artiger und  dabei  charakteristischer  Eigenheiten  nachzuweisen. 
Bei  Werken  des  Alterthums  ist  dies  häufig  aus  äusseren  und  in- 
neren Gründen  nicht  möglich.  Dann  wird,  was  immer  räthlich 
ist,  zur  Nothwendigkeit:  man  darf  die  sprachliche  Untersuchung 
nur  in  engster  Verbindung  mit  der  sachlichen  führen.  Sonst 
läuft  man  Gefahr  im  besten  Glauben  exakter  Methode  in  Wahr- 
heit mit  arger  Willkür  zu  walten.  E.  K. 


gung  und  Fähigkeit  hat,  sich  der  sprachlichen  Untersuchung  als  eines 
für  ihn  wertbvollen  Hülfsmittels  in  voller  Selbstständigkeit  zu  bedienen. 
Der  erste  Theil  dieser  Arbeit,  der  auch  W.  bereits  vorlag,  bewies,  sollte 
ich  abermals  meinen,  zur  Genüge,  dass  ich  'die  Haiiptentscheidung" 
nicht  erst  von  Anderen  erwartete.  —  '  Philosoph iren  —  sagt  einmal  ein 
ausgezeichneter  Denker  —  ist  weder  die  Eigenthümlichkeit,  noch  das 
Vorrecht  einer  besonderen  Kaste';  sollte  das  Gleiche  nicht  gelton  von 
sprachlichem  Analysiren.'' 


Die  Zusammensetzung   der  Pliyleii   Antigonis 
und  Demetrias. 


Vom  J.  307/6  bis  200  bestanden  in  Athen  neben  den  10 
alten  Phj'len  die  Antigoiiis  und  Demetrias,  in  der  Reihenfolge, 
dass  Antigonis  und  Demetrias  den  I.  und  IL,  die  10  alten  Phy- 
len  den  III. — XII.  Platz  der  officiellen  Reihenfolge  inne  hatten. 
Zu  diesen  12  Phylen  trat  zwischen  229 — 221  die  Ptolemais  hinzu, 
80  dass  es  von  letzterem  Zeitabschnitt  bis  200  13  Phylen,  in  nach- 
stehender Aufeinanderfolge,  gab:  I  Antigonis.  II  Demetrias. 
III  Erechtheis.  IV  Aigeis.  V  Pandionis.  VI  Leontis.  VII  Pto- 
lemais. VIII  Akamantis.  IX  Oineis.  X  Kekropis.  XI  Hippo- 
thontis.  XII  Aiantis.  XIII  Antiochis.  Seit  200,  wo  Antigonis 
und  Demetrias  abgeschafft,  dagegen  Attalis  neu  errichtet  wird, 
sind  die  Phylen  wieder  in  einer  Zwölfzahl  vertreten;  nunmehr 
finden  sich  I — IV  die  Phylen  Erechtheis  bis  Leontis.  V  Ptole- 
mais. VI — XI  Akamantis  bis  Antiochis.  XII  Attalis.  Diese 
von  Beloch^  und  Philios^  gewonnenen  Ergebnisse  bilden  den  Aus- 
gangspunkt der  nachstehenden  Untersuchung. 

Als  zur  Antigonis  gehörig  waren  bisher  8  Demen  bekannt: 
1)  Aa)iTTTpai  (CIA  II  324.  335).  Doch  gehört  dieser  Demos 
während  des  3.  Jhdts.  wie  früher  auch  der  Erechtheis  an  (CIA  II 
324)1  2)  TapYriTTÖg  (CIA  II  324.  Athen.  Mitth.  IV  324). 
3)  KubaGrivaiov  (CIA  II  316).  4)  TTmavia  (Athen.  Mitth.  IV 
324).  Während  derselben  Zeit  wie  früher  der  Pandionis  ange- 
hörig (CIA  II  330.  335.  338).  5)  AiOaXibai  (CIA  II  316.  336). 
"Während  derselben  Zeit  auch  —  wie  im  4.  Jhdt.  (CIA  II  652 
A  10.  864.  960.  1020^  —  der  Leontis  angehörig  (CIA  II  1291 
aus  J.  281/0).  6)  EiTea  (CIA  II  316).  Im  4.  Jhdt.  zur  Antio- 
chis gehörig  (CIA  II  869.    944),    befindet   sich    der  Demos    nach 


1  Neue  Jhb.  1884,  481. 

2  'EqpYiiuepi^  dpxaioX.  1887,  182. 

3  Ohne    ersiclitliclien    Grund    wird    dieser    ^mos    fälachlich    von 
Philios  p.  183  der  Demetrias    zugewiesen. 
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200  theils  in  der  Antiochis  (CIA  TI  465.  467).  theils  in  der 
Akamantis  (CIA  II  470.  481.  956.  957.  991).  7)  'A)Li(piTpOTTri 
(Dittenber^er  SIG  130  -).  Dass  A.  im  3.  .Thdt.  —  wie  im 
4.  Jhdt.  (CIA  II  869)  —  auch  noch  der  Antiochis  angehörte, 
geht  aus  der  von  Beloch  herangezogenen  Archontenliste  CIA 
II  859  hervor.  In  dieser  Inschrift  (etwas  vor  dem  J.  230  — 
etwas  nach  220)1,  femer  CIA  II  983  I  119  (etwa  aus  J.  180), 
CIA  II  863  (aus  1.  Jhdt.)  und  den  von  Beloch  niclit  benutzten 
Archontenlisten  CIA  II  985  A  7.  D  II  18.  E  II  34  (aus  den 
J.  99/8,  97/6,  95/4)  stehen  die  6  Thesmotheten  jedes  .Jahres  in 
der  officiellen  Reihenfolge  der  Phylen^.  Die  6  Thesmotheten  sind 
immer  verschiedenen  Phylen  entnommen,  ebenso  in  den  allermeisten 
Fällen  die  3  ersten  Archonten^.  Denn  von  den  14  in  Betracht 
kommenden  vollständigen  oder  nahezu  vollständigen  Listen*  ge- 
hören in  12  sämmtliche  9  Archonten  verschiedenen  Phylen  an,  nur 
in  2  (859  d  7.  10.  863)  ist  ein  und  dieselbe  Phyle  sowohl  unter 
den  3  ersten  Archonten  als  auch  unter  den  Thesmotheten  ver- 
treten; die  in  diesen  2  Fällen  in  Frage  kommenden  Phylen  sind 
in  859  d  die  Deraetrias  ('AxTiveu^  und  ^AvttKaieu^)'',  in  863  die 
Ptolemais  ('AcpibvaTo^  und  <t>\ueu(j)*'.  Und  nun  wenden  wir 
diese  Beobachtungen  auf  Amphitrope  an.  In  dem  3.  Jahre  von 
CIA  II  859  I  33,  also  noch  in  der  Zeit  der  12  Phylen,  ist  der 
letzte  Thesmothet  aus  Amphitrope.  Er  kann  somit  nur  der  An- 
tiochis, der  XII.  Phyle  in  der  officiellen  Ordnung,  angehören. 
Die  vorhergehenden  5  Thesmotheten  sind  ein  KoOuJKibri^  =  Deme- 
trias  II,  Aa|U7TTpeuq  =  Erechtheis  III,  TTaiavieug  ==  Pandionis  V, 
TTaiovibri?  ==  Leontis  VI,  OXueu?  =^  Kekropis  IX.     8)  'ATpuXri. 


1  Die  ersten  5  Jahre  dieses  Katalogs  gehören  der  Zeit  vor  Er- 
richtung der  Ptolemais  an.  Vom  8.  Jahre  an  (859  d  5)  lässt  sich  die 
Ptolemais  nachweisen. 

2  Beloch  a.  a.  0.  483. 

^  Vgl.  Sauppe,  de  creatione  archontum  Att.  Göttingen  1864. 

*  Von  CIA  II  859  sind  berücksichtigt  die  Listen  vom  1. — 5.  (a  4  ff.), 
vom  8.  (d  5  ff.)  und  vom  11.— 13.  (b  3  ff.)  Jahr.  Die  geforderte  Ordnung 
—  vielleicht  durch  Schuld  des  Steinmetzen  —  ist  nicht  gewahrt  in  2 
Fällen  859  I  53  ff.  und  985  D  20  ff.,  welche  hier  nicht  in  Betracht  ge- 
zogen sind. 

^  Dass  der  iroX^inapxoc;  =  'Arriveijc;  der  Demetrias,  der  2.  Thes- 
mothet =  'AvaKaieüc;  ebenfalls  der  Demetrias  angehört,  wodurch  die 
geforderte  Reihenfolge  hergestellt  ist,  darüber  weiter  unten. 

^  Dittenberger,  Hermes  IX  399. 
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Bekannt  war  aus  dem  Beeret  'AGrjvaiov  VI  271  (aus  241 — 229)^, 
dass  Agryle  und  Thorai  imter  die  beiden  Phylen  Antigonis  und 
Demetrias  vertheilt  werden  müssen'^.  Dass  Agryle  aber  der  Anti- 
gonis  angehört,  geht  hervor  aus  CIA  II  859  I  39  ^^  wo  der  2.  Thes- 
mothet,  ein  Gopaieuq,  den  2.  d.  h.  den  officiellen  Platz  zwischen 
Antigonis  I  und  Erechtheis  III  einnimmt.  Durch  das  Beispiel 
des  Demos  Agryle  wird  die  Annahme  widerlegt,  dass  ein  De- 
mos, der  früher  der  Antigonis  oder  Demetrias  angehört,  nicht 
in  die  Ptolemais  oder  Attalis  aufgenommen  worden  wäre*.  Ur- 
sprünglich in  der  Erechtheis  (CIA  II  698,  4.  1038),  seit  307/6 
znm  Theil  in  der  Antigonis,  zum  Theil  in  der  Erechtheis  (CIA 
II  338),  finden  wir  Agryle  nach  200  unter  der  Erechtheis,  Ai- 
geis  nnd  Attalis  (CIA  II  467.  469.  470)5.  Und  dass  in  dem 
letztgenannten  Zeitabschnitt  ein  Theil  sowohl  von  AYpuXf]  Ka9u- 
Tcepöev  als  auch  'A.  UTtevepöev  der  Erechtheis  verblieben  ist,  er- 
giebt  sich  aus  dem  Demeuverzeichniss  CIA  II  991,  wo  unter  der 
Erechtheis  beide  Demen  genannt  werden.  Dass  aber  II  991  nicht 
in  das  3.  Jhdt.  gehört,  sondern  nach  200  verfasst  sein  muss,  ist 
daraus  zu  schliessen,  dass  die  Erechtheis  an  I.,  die  Ptolemais  an 
V.  Stelle  aufgezählt  wird.  Auch  finden  wir  in  dieser  Inschrift 
Grargettos,  das  307/6  bis  200  der  Antigonis  angehört  hatte,  wie- 
der unter  der  Aigeis.  Aus  dem  Umstände,  dass  Probalinthos  CIA 
II  991  unter  der  Pandionis  genannt  ist,  während  dieser  Demos 
nach  CIA  II  426.  465.  469.  470  der  Attalis  angehört,  wird  zu 
schliessen  sein,  dass  Probalinthos  nach  200  unter  die  beiden  ge- 
nannten Phylen  vertheilt  worden  ist^.  9)  'kapia.  Ob  Ikaria  nach 
307/6  bei  der  Aigeis,  zu  der  es  im  4.  Jhdt.  gehört  (CIA  II 
652.  653.  799  c  8.  872.  943.  1010.  1020),  verblieben  oder  aber 
einer  der  beiden  neuen  Phylen  zugewiesen  worden,  darüber  wa- 
ren wir  bisher  nicht  unterrichtet.  Bekannt  war  nur,  dass  Ikaria 
in  2  Inschriften,  von  denen  CIA  II  1041  in  die  Zeit  nach  200 
V.   Chr.,    CIA  III  1142    aber   etwa    in  d.  J.  180  nach  Chr,  fällt, 


^  Vgl.  CIA  II  384,    ebenfalls   aus   d.  J.  d.  äpxujv  'H\i66a)po(;. 

2  C.  Schäfer,  de  scribis  25.  Beloch  48G. 

^  Der  erste  Thesmothet  v.  38  .  .  |ao<;  AafjL-nTpe(vc,)  in  der  Umschrift 
durch  Versehen  weggelassen. 

4  Hermes  IX  398. 

^  Vgl.  Spangenberg,  de  Athenicnsium  publicis  institutis  aetate 
Macedonum  commutatis.     Halle  1884  p.  35. 

^  Vgl.  Dittenberger  Hermes  IX  409. 
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als  der  Ptolemais  zugehörig  erwähnt  wird  ^  Ueber  die  Zu- 
gehörigkeit von  Ikaria  nach  807/6  lässt  sich  nun  folgendes  er- 
mitteln. In  CIA  II  329  aus  d.  J.  273/2  2  werden  unter  den  Pry- 
tanen  der  Aigeis  nicht  erwähnt  die  Demoten  von  Gargettos,  Ikaria, 
Diomeia,  Bäte,  Das  Fehlen  von  Grargettos  hat  darin  seinen  Grund, 
das«  dieser  Demos  der  Antigonis  zugetheilt  war  3.  Das  Fort- 
lassen der  3  anderen  Demen  aus  dem  Fehlen  von  5  Prytanen  in 
jener  Liste  —  es  ßnden  sich  daselbst  anstatt  50  nur  45  —  er- 
klären zu  wollen,  wird  nicht  zugänglich  sein^.  Denn  CIA  II 
872  (aus  d.  J.  341/0)  sind  allein  die  'kapieicg,  welche  neben  den 
'Epxiei?,  'AXaieTc;  und  fapYriTTioi  den  volkreichsten  Demos  der 
Aigeis  hatten^,  in  einer  Fünfzahl  vertreten;  da  aber  Gargettos 
für  CIA  II  329  nicht  mehr  in  Betracht  kam,  hätte  naturgemäss 
Ikaria  für  diese  Inschrift  mehr  Prytanen  stellen  müssen  als  für 
CIA  II  872,  also  mehr  als  5,  ebenso  wie  die  Zahl  der  'EpxieT(; 
sich  CIA  II  329  auf  10  gegen  6  in  CIA  II  872,  die  der  'AXaieiq 
auf  8  gegen  5  gehoben  hat.  Schon  aus  dem  Fehlen  von  Ikaria 
in  CIA  II  329  geht  also  hervor,  dass  dieser  Demos  bei  der  Er- 
richtung der  Antigonis  und  Demetrias  betheiligt  gewesen  sein 
muss;  dies  deutet  auch  Köhler  mit  den  Worten  an,  es  wäre 
durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Gargettos  nicht  der  einzige 
Demos  der  Aigeis  gewesen,  welcher  bei  Einrichtung  der  neuen 
Phylen  im  J.  306  versetzt  wurde.  Ikarias  Zugehörigkeit  zur 
Antigonis  ergiebt  sich  nun  m.  E.  aus  CIA  II  338  (3.  Jhdt.,  bald 
nach  281/0  wegen  des  auch  CIA  II  316  aus  dem  J.  281/0  er- 
wähnten TraiboTpißric;  'Ep)u6buupo(;'EopTiou  'Axapveu<;).  Hier  wer- 
den unter  den  Epheben    der  Antigonis  genannt  XaipiYe'vr)^  Kir)- 

aiK\ Ti)aoK[p]dTri(;  Ti|U0Kpd[T0U(;] ,  TTapd- 

juuOo?  Ari|uoxctpo[u(;]  — .     Ein  XaipiYevri<S  'AYaaiou  [NJKa- 

pieuq  findet  sich  als  attischer  Kleruch  auf  Imbros  in  einer  Grab- 
schrift, welche  nach  den  Buchstaben  dem  4.  oder  3.  Jhdt.  v.  Chr. 
angehört  ß.     Ein   Ti|UOK  .  .  Ti|UOKpdTOU(;  ('kapieu^)    erscheint    in 


1  Hermes  IX  400. 

2  Dittenberger  SIG  16221. 
^  S.  oben  unter  2. 

4  Köhler,  Athen.  Mitth.  IV  105. 

^  Nach  meinen  Sammlungen  lassen  sich  in  der  Zeit  bis  Augustus 
inscliriftlich  nachweisen  'Epxiei«;  etwa  101,  'AXaieit;  (beide  Demen,  der 
eine  der  Aigeis,  der  andere  der  Kekropis  zugehörig)  157,  rapYnxTioi 
74,  'kapieic;  70  Demoten. 

*"  Couze,  Reise  auf  den  Inseln  d.  Thrak.  Meeres  S5.  Der  Name 
KhPin.  Mns.  f.  Philo).  N.  F.  XLVII.  36 
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einer  jüngst  im  alten  Ikaria  gefundenen  Grabschrift  ^  aus  eben- 
derselben Zeit,  wozu  vgl.  CIA  II  872  Ti|uÖKpiT05  Ti)iOKpdTOuq 
'lKapie\j(;  (J.  341/Oj,  CIA  II  803  e  43  Ti|U0KpdTr|q  'lKapi6(iJ^)  (um 
342/ Ij-.  Wäre  hiernach  die  Zugehörigkeit  Ikarias  zur  Antigonis 
bis  zum  J,  200  erwiesen,  so  erscheint  dieser  Demos,  wie  zu  Anfang 
erwähnt,  nach  200  zwei  Mal  unter  der  Ptolemais.  Doch  ist  uns 
inschriftlich  bezeugt,  dass  während  dieser  Zeit  Ikaria  auch  zur 
Attalis  gehört  hat.  CIA  II  448,  18  (nach  150  v.  Chr.)  findet  sich 
in  einer  Siegerliste  der  Theseien  unter  rraiba«;  Tra'fKpaTiov  Tx\c, 
'np\l)ir]q  fiXiKiaq  ein  EüHevoq  NiKdEvopoq]  'ATTaXibO(;  cpuXfiq. 
Dieser  ist  zu  identificiren  mit  EöEevO(;  NiKdvopo^  'kapieiiq  CIA  II 
1047,  18  in  einem  Katalog  vornehmer  Athener  aus  ebenderselben 
Zeit  3.  Auch  CIA  II  985  D  II  26  (aus  J.  97/6)  gehört  der  6te 
Thesmothet  AaKpaTeibri[<;  ruüaipdJTOu  'hapievc,  der  Attalis 
d.  h.  der  XII.  Phyle  an;  die  5  vorhergehenden  Thesmotheten 
sind  KuBrippio?  =  Pandionis  III,  'AqpibvaToq  =  Ptolemais  V,  TTxe- 
XedcTio^  —  Oineis  VII,  'EXeucTivioq  =  Hippothontis  IX,  TTaXXri- 
veu(;  ==  Antiochis  XI.  Wenn  wir  also  die  Ikarier  nach  200  in 
2  Phylen  vorfinden,  so  werden  wir  uns  denken  müssen,  dass  bei 
der  Errichtung  der  Ptolemais  ein  Theil  der  Ikarier  von  der  An- 
tigonis in  die  Ptolemais  übergetreten  und  dass  der  noch  der  An- 
tigonis verbleibende  Theil  nach  Auflösung  der  Antigonis  in  die 
Attalis  übergegangen  ist.  Ebenso  wie  Agryle  kann  Ikaria  als 
Beispiel  dafür  gelten,  dass  der  Uebertritt  eines  der  Antigonis 
angehörigen  Demos  in  die  Phylen  Ptolemais  und  Attalis  wohl 
möglich  war'*.  10)  Aeipdbe(;.  CIA  II  859  d  19  ist  als  erster 
Thesmothet  erwähnt  — Aeipab]uJUTri(q),  die  übrigen  5  feh- 
len. Aeipdbe?,  im  4.  Jhdt.  bei  der  Leontis  (CIA  II  804  A  4.  864. 
943.  1020),  gehörte  demnach  im  3.  Jhdt.  der  VI.  Phyle  der  offi- 
ciellen  Reihenfolge  an.  Sehr  wunderbar  ist  nun,  dass  859  d  19  ff. 
keiner  von  sämmtlichen  6  Thesmotheten  einer  der  5  ersten 
Phylen  angehört  haben  soll,    um  so    mehr,     als   der    dpxuuv    ein 


XaipiY^vrjq  ist  unter  den  Attikern  eben  nicht  häufig.  Im  CIA  II  kommt 
er  nur  2  Mal  vor.  XaipiY6vri<;  XaipiY^vou  Mu^^ivoOffioc;  findet  sich  303. 
304,  XaipiT^vric;  (AxZiuvevc,)  581,  9. 

^  American  Journal  of  Archaeol.  V  318. 

2  Der    dritte  Epbebc    der  'Avtiyovic;    war    wnbl   AaiLiTTTpeü^    vgl. 
CIA  2272  Ar||uoKu6ri^  TTapajLiüQou  AajuiTTpeüc;. 

3  Der  ÖYUJVoGeTTi^  von  448  Aeujv  Kixtlöiou  AiEuiveüc;  kommt  eben- 
falls 1047,  27   vor. 

4  Dasselbe  gilt  weiter  unten  von  'Ar^vri,  ' fKjvovc, 


Die  Phyleu  Antigonis  und  Demotrias.  555 

'AXuuTreKfiGev  =  Antiochis  XIII,  der  rroXe'iuapxoq  ein  'Pa)uvoucno(; 
=  Aiantis  XII  ist.  Nacb  dem  in  12  von  14  Listen'  übliclien  Mo- 
dus blieben  also  genau  5  Plätze  für  die  Phylen  VII — XI  übri^. 
Erscheint  schon  das  als  sehr  unwahrscheinlich,  so  belehrt  uns 
ein  Blick  auf  die  14  Thesmothetenlisten,  dass  keine  einzige  mit 
der  VI.  Phj^le  beginnt,  auch  nicht  einmal  eine  mit  der  V.,  viel- 
mehr nehmen  ihren  Anfang  mit  der  I.  Phyle  6  Listen,  mit  der 
II.  4,  mit  der  III,  3,  mit  der  IV.  1.  Wir  werden  demnach  mit  gu- 
tem Grunde  annehmen  dürfen,  dass  Aeipdbeq  in  CIA  11  859  d  19 
nicht  der  Leontis,  sondern  einer  der  beiden  Phylen  Antigonis  oder 
Demetrias  angehört  hat.  Weshalb  die  Zugehörigkeit  zu  ersterer 
grosse  Wahrscheinlichkeit  hat,  wird   sich   weiter  unten  ergeben. 

Von  der  Demetrias  waren  bisher  bekannt  7  Demen :  1) 
KoGuuKibai  (CIA  II  324).  2)  litTroTOfadbai  (CIA  II  324).  3)  Me- 
Xixri  (CIA  II  316.  335).  4)  EuTTern  (CIA  II  324.  Athen.  Mitth.  IV 
324),  5)  KoiXn  (CIA  II  316.  324).  6)  'Atvou(;,  Steph.  Byz.  'At- 
vovc,  biiiuo^  ev  Tfj  'AxTiKfi  tfi^  Arnui-iipidbo^  cpuXfj^"  tivecj  be 
Tfi<s  'AKajuavTiboc;  f\,  wc,  0puvixo(;,  Tr\c,  'AxxaXiboq.  Dass  Hag- 
nus  im  4.  Jhdt.  zur  Akamantis  (789  a  2.  8(i7.  943.  1020),  nach 
200  aber  zur  Attalis  fCIA  II  446,  46  aus  d.  Mitte  d.  2.Jhdts. 
V.  Chr.  und  oft  in  CIA  III)  gehört  hat,  steht  fest;  da  die  An- 
gaben des  Stephanos  über  die  attischen  Demen  sich  als  zuver- 
lässig erwiesen  haben,  ist  kein  Grrund  zum  Zweifel  vorhanden, 
dass  Hagnus  zwischen  307/6 — 200  der  Demetrias  angehört  hat. 
7)  Oopai.  Ueber  die  Zugehörigkeit  dieses  Demos  zur  Demetrias 
s.  oben  unter  'AypuXiV  8)  'Axrivr).  859  b  7  steht  als  erster 
Thesmothet  ein  'Axriveuq.  Atene  im  4.  Jhdt.  der  Antiochis  an- 
gehörig (CIA  II  701,  5.  869.  944)  müsste  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  die  XIII.  Stelle  erhalten,  und  die  ganze  Harmonie  in 
der  Liste  würde  gestört.  Da  der  zweite  Thesmothet  als  Zußpibr)^ 
der  Erechtheis  III  angehört,  ist  anzunehmen,  dass  Atene  im  3. 
Jhdt.  sich  in  der  Antigonis  oder  Demetrias  befunden  hat.  Be- 
loch",  von  der  sich  nunmehr  als  unzutreffend  erwiesenen  Ansicht 
ausgehend,  dass  die  Demetrias  bald  nach  229  aufgehoben  sei, 
theilt  Axr|vr|  der  Antigonis  zu.  Da  aber  der  Antiochis  für  Bil- 
dung der  Antigonis  schon  2  Demen  Eitea  und  Amphitrope  ent- 
nommen sind,  werden  wir  Atene  der  Demetrias  überweisen.  Die 
Reihenfolge    der   Thesmotheten    wäre    dann    859  b  7  ff.  'Axr|veuq 


^  S.  oben  unter  'AfaqptTpoTTr). 
2  Bei  och  48r;.  487. 
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=  Demetrias  II,  2ußpibri<;  =  Erechtheis  III,  'AxYeJ^ilöev  =  Pan- 
dionis  V,  'Aqpibvaio^  =  Ptolemais  VII,  TTiBeu?  ==  Kekropis  X, 
OaXiipeuq  =  Ajantis  XII.  Nach  200  finden  wir  Atene  in  der  Atta- 
lis  (CIA  II  444,  50  aus  Mitte  d.  2.  Jhdts.,  465  Ende  d.  2.  Jhdts. 
470  aus  J.  69—62,  985  E  II  43  aus  J.  95/4,  wo  der  letzte  Thes- 
mothet  hinter  einem  MapaGiLvio^  =  Aiantis  X  als  'AiriveiKj  = 
Attalis  XII  seinen  Platz  hat).  9)  'AvaKttia.  In  der  Thesmo- 
thetenliste  859  d  9  ist  die  Ordnung  folgende:  AiöaXibrig  =  An- 
tigonis  I,  'AvaKttieiK;  =^  Hippothontis  XI  (im  4.  Jhdt.  CIA  II 
789  a  21.  803  d  101.  1006.  1177),  cDiXaibri?  =  Aigeis  IV,  Kr|T- 
Tioq  =  Leontis  VI,  AiTiXieus"  =  Ptolemais  VII,  TpiKopuaioq  =^ 
Aiantis  XII.  Die  Ordnung  wird  gestört  durch  den  2.  Thesmo- 
theten,  der  nach  der  Regel  der  2,  oder  3.  Phyle  angehören 
müsste.  Da  wir  aber  die  'AvttKaieT^  im  3.  Jhdt.  nicht  der  drit- 
ten Phyle,  d.  h.  der  Erechtheis  zutheilen  können,  so  müssen  wir 
dieselben  der  zweiten  d.  h.  der  Demetrias  überweisen.  Doch 
darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  —  wie  die  analoge  Beob- 
achtung schon  bei  Lamptrai,  Paiania,  Aithalidai,  Amphitrope, 
Agryle  gemacht  worden  —  ein  Theil  der  'AvaKaiei^  auch  wäh- 
rend des  3.  Jhdts.  in  der  Hippothontis  verblieben  ist.  Hierfür 
haben  wir  zwei  Belege.  859  I  22  wird  als  5.  Thesmothet  ein 
'AvaKaieuq  =  Hippothontis  X  erwähnt  zwischen  einem  0Xueu(j 
=  Kekropis  IX  und  einem  OaXrjpeiK;  =  Aiantis  XL  Ferner  wird 
im  Decret  CIA  II  371,  welches  zwischen  307/6  und  der  Errich- 
tung der  Ptolemais  entstanden  ist  ^,  unter  den  rrpoebpoi  an  10. 
Stelle  ein  'AvaKaieu^  genannt. 

Somit  haben  wir  10  Demen  für  die  Antigonis,  9  Demen 
für  die  Demetrias  ermittelt.  Von  den  Demen  der  Antigonis  ge- 
hören im  4.  Jhdt.  der  Erechtheis  an  Lamptrai  und  Agryle,  der 
Aigeis  Gargettos  und  Ikaria,  der  Pandionis  Kydathenaion  und 
Paiania,  der  Leontis  Aithalidai  und  Deirades,  der  Antiochis  Ei- 
tea  und  Amphitrope.  Von  den  Demen  der  Demetrias  gehören 
im  4.  Jhdt.  an  der  Akamantis  Hagnus,  der  Oineis  Kothokidai 
und  'Hippotomadai,  der  Kekropis  Melite  und  Xypete,  der  Hippo- 
thontis Koile  und  Anakaia,  der  Antiochis  Thorai  und  Atene. 
Wir  sehen  also,  dass  ein  völlig  symmetrisches  Verfahren  bei  Er- 
richtung der  Antigonis  und  Demetrias  beobachtet  worden  ist.     In 

1  Der  Vertreter  der  Kekropis  'EpYÖßi0(;  'AXaieüi;  ist  in  der  Um- 
schrift weggelassen. 

2  Die  qpuXrj  rrpuTaveücuGa  war  die  'AvTiYoviq  oder  ArnuriTpictq. 
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die  Antigonis  wurden  je  2  Demen  aus  den  4  ersten  Pliylen  der 
oCficiellen  Reihenfolge  des  4.  Jlidts.,  nämlich  der  Ereclitlieis,  Ai- 
geis,  Pandionis,  Leontis  versetzt  und  2  Demen  aus  der  10. 
Phyle,  der  Antiochis.  In  die  Demetrias  wurden  je  2  Demen 
der  5.  bis  8.  Phyle  jener  Zeit  nämlich  der  Akamantis^,  Oineis, 
Kekropis,  Hippothontis  versetzt  und  wiederum  2  Demen  der  10, 
Phyle,  der  Antiochis.  Der  Grund,  dass  die  9.  Phyle,  die  Aian- 
tis,  bei  der  Neubildung  nicht  mit  ins  Spiel  gezogen  wurde,  wäh- 
rend der  Antiochis  sowohl  für  die  Antigonis  als  auch  für  die 
Demetrias  Demen  entlehnt  wurden,  ist  darin  zu  suchen,  dass  die 
Aiantis,  von  der  sich  für  das  4.  Jhdt.  nur  6  Demen  nach- 
weisen lassen,  die  an  Demen  ärmste  Phyle  war,  während  die  An- 
tiochis in  jener  Zeit  15  Demen  besass.  Durch  das  völlig  sym- 
metrische Resultat,  wie  es  sich  aus  der  Untersuchung  ergeben 
hat,  gewinnen  die  obigen  Aufstellungen  einen  nicht  zu  unter- 
schätzenden Stützpunkt. 

Berlin.  Joh.  E.  Kirchner. 


1  Die  Symmetrie  erfordert,  dass  der  10.  noch  unbekannte  Demos 
der  Demetrias  der  Akamantis  zugetlieilt  werden  muss. 
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Dass  die  Ueberlieferungsgescbiclite  römischer  Texte  so  häu- 
fig an  die  Verdienste  des  um  die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts 
blühenden  Abtes  Lupus  von  Ferneres  anknüpfen  muss,  hat  seinen 
Grrund  nicht  allein  in  dem  Zufall,  der  eine  Sammlung  von  Brie- 
fen dieses  Mannes  mit  ausgiebigen  Nachrichten  über  Entleihung, 
Benutzung  und  Verbesserung  lateinischer  Handschriften  erhalten 
hat.  Sondern  es  ist  wohl  glaublich,  dass  wir  wirklich  dem  Lu- 
pus mehr  als  irgend  einem  seiner  Zeitgenossen  zu  Dank  ver- 
pflichtet sind  für  die  fruchtbare  Thätigkeit,  die  er  zur  Erhaltung 
und  Verbreitung  römischer  Schriftwerke  entfaltete  ^.  Unterstützt 
wurde  er  hierin  durch  die  Handschriftenschätze,  die  er  in  seinem 
Kloster  und  in  der  Umgebung  seines  Klosters,  im  Gebiet  von 
Orleans,   schon   vorfand  ^. 


^  Vgl.  Sitzungsberichte  der  philos. -philol.  Cl.  der  k.  bayer.  Ak. 
1891  S.  408  ff.  Ich  trage  zwei  Zeugnisse  nach,  die  uns  den  jugendlichen 
Lupus  als  Schreiber  und  Corrector  in  P'ulda  kennen  lehren.  Für  Eber- 
hard, den  Grafen  von  Friaul,  hat  er  in  den  Jahren  829 — 832  eine  Samm- 
lung der  Leges  Barbarorum  angefertigt  und  mit  Versen  ausgestattet. 
Von  dieser  Sammlung  hat  sich  eine  vollständige  Abschrift  aus  dem  Jahr 
991  im  Archiv  des  Domcapitels  von  Modena  erhalten,  in  der  übrigens 
die  Verse  sehr  verstümmelt  sind.  Dass  Lupus,  der  das  Original  schrieb, 
der  spätere  Abt  von  Ferrieres  ist,  hat  erst  Giemen  (Die  Porträtdar- 
stellungen Karls  d.  Grossen,  Aachen  1890  S.  77  f.  und  im  Repertorium 
für  Kuustwissensch.  XIII  1890  S.  129)  erkannt.  Ferner  hat  Lupus  mit 
einem  Genossen  zusammen  in  Fulda  den  Commentar  des  Hrabanus  zu 
den  Numeri  kritisch  durchgesehen,  wie  der  Vermerk  himc  libriim  con- 
tuleriint  ex  'praeccpto  Babani  abhatis  Lupus  et  Gerolfus  et  in  quantum 
permisit  angustia  temporis  pro  captu  intclligcntiac  correxcrunt  erweist, 
den  zwei  Abschriften  des  12.  Jahrhunderts  erhalten  haben,  eine  inZwettl 
(vgl.  Neuwirth  im  Repertorium  XIV  1891  S.  2(35  und  Xenia  Bernardiua, 
Pars  II  Bd.  1  S.  328)  und  eine  in  Erlangen  (vgl.  Irmischers  Catalog 
S.  29  f.),  desgl.  eine  des  10.  aus  Freising  (Watteubach  Schiiftw.  279). 

-  Orleans  bleibt  von  der  Zeit  Theodulfs  bis  ins  13.  Jahrb.  die 
Heimstätte  der  Philologie  und  Grammatik,  vgl.  z.  B.  Delisle  Les  ecoles 
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Neben  den  Briefen  gibt  willkommenen  Aul'iscbluss  über  die 
pbilolugisclien  Bemühungen  des  Lupus,  sowie  seiner  Zeit  und 
seiner  Schule,  eine  Sammlung  von  Excerpten  aus  kirchlichen  und 
profanen  Schriften,  die  Heiric  von  Auxerre,  ein  Schüler  des  Lu- 
pus, in  den  Jahren  871 — 876  dem  Bischof  Hildebold  von  Sois- 
sons  überreichte.  Heiric  hat  in  dieser  Sammlung,  ohne  eigene 
Zuthat,  das  vereinigt,  was  er  als  Jüngling  dem  Diktat  verschie- 
dener Lehrer  nachstenographirt  hatte  :  Lupus  hatte  aus  classi- 
schen,  ein  nicht  näher  bekannter  Haimo  aus  kirchlichen  Texten 
diktirt.  Ein  dritter  Bestandtheil  der  Excerpte,  den  Heiric  selbst 
nicht  weiter  kennzeichnet,  ist  von  mir  früher  vermuthungsweis 
als  das  Diktat  des  Iren  Elias  bezeichnet  worden,  von  dem  wir 
anderweitig  wissen,  dass  er  Lehrer  des  Heiric  v/ar.  Aus  diesem 
Theil  soll  hier  eine  merkwürdige  Spruchsammlung  vorgelegt 
werden. 

Ueber  die  Handschriften  der  Excerpte  habe  ich  früher  ge- 
sprochen ^  und  beziehe  mich  hier  darauf.  Die  älteste  Handschrift 
ist  18296  lat.  der  Pariser  Nationalbibliotbek,  saec.  X  nach  dem 
Urtheil  Leopold  Delisle's  -;  sie  stammt  aus  Corbie  und  kam  nach 
St.  Germain,  wo  sie  Mabillon  benutzt  hat.  Sie  ist  aber  weder 
die  beste,  noch  die  vollständigste.  Dies  war  sie  auch  zu  Mabil- 
lons  Zeit  nicht,  da  sie,  wie  es  scheint,  niemals  die  ganze  Reihe 
der  Excerpte  enthalten  hat.  Mabillon  bestimmt  1675  in  Vet.  Anal. 
I  415  den  Inhalt  der  Excerpte  in  ihr  dahin:  "^In  bis  fragmenta 
referuntur  primo  ex  Valerio  Maxime,  tum  ex  Patribus,  Hieronymo, 
Augustino,  Beda  et  aliis  cum  exordio  superius  edito  (d.  h.  die 
Verse  an  Hildebold,  das  Distichum  über  Lupus  und  einige  Zeilen 
aus  den  Valerius-Maximus-Excerpten)  .  Diese  Inhaltsangabe  wie- 
derholt er  1704  in  Annales  II  628,  hat  aber  nun  zu  beklagen, 
dass  die  praefatio',  die  er  früher  'noch  zur  rechten  Zeit  heraus- 
gegeben, jetzt  'recens  avulsa  et  amissa'  sei.  Um  den  Umfang 
des  Defektes  genauer  bestimmen  zu  können,  wandte  ich  mich  an 
H.  Lebegue,   Chef  des  travaux  paleographiques  an   der  Ecole  pra- 


d'Orleans,  Paris  18G9.  Per  excellentiam  ist  es  daher  die  Mutter  der 
'auctores'  oder  wie  Matthaeus  von  Vendome  (vgl.  Waitcnbach  Sitzungs- 
berichte  der  bayer.  Ak.  1872  S.  571)  sagt  iraTpie;  mtctorum;  denn  so  ist 
dort  zu  erklären. 

1  Abhandlungen  der  bayer.  Ak.  I.  Cl.  XIX  2  S.  370  und  392. 

2  lüveutaire   des  ms.    de    Notre-Dame    etc.  8.90;    vgl.  Dümmler 
Neues  Archiv  IV  302. 
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tique  des  hautes  etudes  in  Paris,  mit  der  Bitte,  die  in  18296  noch 
vorhandenen  Heiric-Excerpte  zu  vergleichen  mit  den  vollständigen 
Heiric-Excerpten  im  Parisinus  lat.  8818.  Dieser  Bitte  kam  Herr 
Lebegue  mit  der  liebenswürdigsten  und  sorgsamsten  Bereitwillig- 
keit nach.  Vereinfacht  wurde  die  Synopsis  für  mich,  da  ich  von 
8818  bereits  eine  vollständige,  von  meinem  früheren  Zuhörer  F. 
von  Eckardt  genommene  Abschrift  besass.  Es  stellte  sich  Fol- 
gendes heraus.  In  18296  schliesst  mit  fol.  67  v  die  Egloga  des 
Radbertus  Paschasius  Fol.  68  beginnen  auf  einem  neuen  Qua- 
ternio  die  Heiric-Excerpte  ganz  abrupt  mitten  in  einem  Satze. 
Mabillon  bemei'kt  am  unteren  Rand  dieses  Blattes  :  "^  Haec  collec- 
tanea  sunt  Heirici  Monachi  Autisiodorensis,  ut  fidem  faciunt 
versus  a  me  editi  in  T.  1.  Analectorum,  qui  hinc  avulsi  sunt  . 
'  non  a  me  fügte  Mabillon's  Worten  Jemand  bei,  der  sich  ge- 
troffen fühlte.  Zwischen  18296  fol.  67  und  68  fehlt  von  den 
Heiric-Excerpten,  was  in  8818  auf  31  —  32  Blättern  (fol.  1  —  32  v 
Beginn)  steht,  d.  h.  für  18296  annähernd  berechnet :  es  feh- 
len in  ihm  1 6  Blätter  =  2  Quaternionen  ;  vorausgesetzt  Jedoch, 
dass  die  Handschrift  ursprünglich  Alles  enthielt,  was  8818  ent- 
hält. Auf  diesen  Quaternionen  aber  standen,  was  den  einen  Theil 
des  Werthes  der  Excerpte  ausmacht :  die  von  Lupus  diktierten 
Auszüge  aus  Valerius  Maximus  (=8818  fol.  2 — 22  v)  und  Sue- 
toni  (=8818  fol.  22  V  —  29  v).  Auf  diese  folgt  in  8818  die 
Reihe  der  Excerpte,  die  Haimo  vermittelt  hat ;  sie  folgen  auf 
das  früher  mitgetheilte  Distichon  und  sind  als  SCOLIA  Q,VAE- 
STIONVM  überschrieben  2.  Auch  davon  fehlt  in  18296  noch, 
was  in  8818  mehrere  Blätter  füllt.  Innerhalb  dieses  Stückes  aber 
setzt  18296  ein  und  es  laufen  Jetzt  18296  fol.  68— 74v  3  Zeilen 
von  oben  und  8818  fol.  32  v — 44  v  2  Zeilen  von  oben  neben  ein- 
ander. Doch  bricht  18296  fol.  74  v  ab  mitten  in  der  Besprechung 
einer  Sentenz  des  Augustinus,  die  zu  den  Scolia  quaestionum  ge- 
hört, und  beginnt  mit  DICTA  BEDAE  IN  GESTA  ANGLOßVM 
LIB  VrK-XII,   während  8818  die  Scolia  fortsetzt  und  die  Aus- 


^  Es  folgen  in  8818  auf  die  Sueton  -  Auszüge  noch  zwei  kurze 
Excerpte  aus  Orosius  VII  12,  3  und  VII  31,  3,  DE  TRAIANO  und  DE 
lOVINIANO  überschrieben. 

2  Beginn  Scriptum  est  in  laudem  sapientiae  aeternae  (Sap.  7,  22): 
Est  cnim  in  illa  Spiritus  u.  s.  w.  In  quihus  verbis  magna  quaestio  oritur 
cur  Spiritus  sanctus  qui  itiiplet  omnia  siinul  et  ntohilis  et  stabilis  dicatur. 
Das)  Distichon  Abhandlungren  a.  a.  0.  S.  75. 
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Züge  aus  Beda  auch  später  nicht  mittheilt.  Uebeihaupt  hat  da- 
mit die  Uebereinstimmung  der  beiden  Handschriften  aufgehört. 
Was  in  18296  noch  folgt  (einschliesslich  der  Beda-Excerpte)  hat 
ebenso  gewiss  nichts  mehr  mit  Heiric  zu  schaffen,  als  es  gewiss 
ist,  dass  der  Eest  von  8818  zu  dessen  Sammlung  gehört.  Dar- 
nach fehlt  in  18296  auch  das,  was  den  anderen  Theil  des  Wer- 
thes  der  Heiric-Excerpte  ausmacht,  nur  dass  dies  nicht  gewalt- 
sam entfernt,  sondern  schon  von  dem  Schreiber  ausgelassen  wurde. 

Im  Parisinus  8818  (P)  aber  folgt  auf  die  Scolia  von  fol.  15  v 
—48  der  '  sog.  '  Caecilius  Baibus'  (=  cp  bei  Wilhelm  Meyer); 
fol.  48 — 49  die  Spruchsammlung,  die  ich  hier  besprechen  werde, 
unter  der  Ueberschrift :  Haß  sunt  sententi^  saplentium  qui  fuer 
in  coimhdo  iino  cü  niehdlo;  fol.  49 — 56  v  Auszüge  aus  des  lulia- 
nus  von  Toledo  Prognostica  und  Aehnliches;  fol.  57 — 59  Solinus 
(ed.  Mommsen  21,  11—30,  7);  fol.  59v— 60  E  SEPTEM  MIRA- 
CVLIS  (das  Stück,  das  Schott  De  septem  spectaculis  quaest.  Ans- 
bach 1891  Appendix  2  aus  der  Abschrift  Eckardts  nicht  ohne 
Fehler  herausgegeben  hat),  schliesslich  Einiges  was  an  fol.  59 
anschliesst.  Diesen  Theil  der  Excerpte,  von  'Caecilius  ßalbus ' 
an,   habe  ich  zweifelnd  aus  dem  Diktat  des  Iren  Elias  abgeleitet. 

Die  vollständige  Sammlung  der  Excerpte  des  Heiric  steht, 
genau  so  wie  in  P,  in  der  Handschrift  von  Nizza  92  (N)  saec.  XII. 
Von  der  Spruchsammlung  kenne  ich  nur,  was  Albanes  im  8°- 
Catalogue  XIV  S.  465  aus  ihr  anführt :  He  sententie  sapientkmi 
qtii  fuerunt  in  convivio  uno  cum  Metullio.  Crassus  ait:  Parentes 
vereri,  deum  Hmere  .  .  .  ita  refrenäbis   venenosos  motus. 

In  der  Eeuaissance  ist  man  auf  '  Caecilius  Baibus'  und 
unsere  Spruchsammlung  wieder  aufmerksam  geworden.  Eine  Ab- 
schrift dieser  Zeit  bietet  der  Laureutianus  Med.  Plut.  XXXXV  33 
(L),  vgl.  Bandini  Catalog.  codd.  lat.  II  S.  368.  Ihre  Zeit  ist  ge- 
nau bestimmt  durch  die  Unterschrift  unter  Senecas  Briefen,  die 
von  fol.  1-200  reichen:  SCßlPTVS  FLORENTIE  MANV  MEI 
GHERARDI  I0HA:NNIS  DEL  CIRIAGIO  •  DE  ANNO  •  M»  • 
CCCC°  LVIII-  PRO  lOHANNE  DE  MEDICIS  -  OPTIMO  ET  PRI- 
MARIO  CIVE  FLORENTINO.  Den  Briefen  Senecas  folgt  die 
Spruchsammlung  auf  fol.  201;  fol.  201  v  setzt  '  Caecilius  Baibus 
(cp)  ein  bis  202  v;  den  Schluss  macht  bis  fol.  203  der  Briefwechsel 
Senecas'  mit  Paulus,  dem  wie  gewöhnlich  die  Vita  Senecae  des 
Hicronymus  vorausgeht.  Dass  die  Vorlage  für  fol.  201 — 202 v 
eine  Handschrift  der  Heiric-Excerpte  war,  beweist  die  Verbin- 
dung der  Spruchsammlung  mit  9.     Die  Ueberschrift  der  Spruch- 
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Sammlung  zeig-t,  was  der  Schreiber  abzuschreiben  glaubte :  SEN- 
TENTIE  PlIOCERVM  R0MAN0RVMQV08  TVLLIVS  IN  LI- 
BßO  DE  KEPVBLICA  INTßODVCIT.  Nach  Bandini's  Angabe 
sind  im  Cicero  von  Orelli  (IV^  1063)  diese  "^Sententiae  procerum 
Eomanorum'  unter  die  'Tituli  operum  dubiae  fidei    gesetzt  worden. 

Eine  andere  Handschrift  gleicher  Zeit,  welche  freilich  mehr 
Zeugniss  für  die  'precursori  del  rinascimento'  als  für  die  Huma- 
nisten ablegt,  lernte  ich  kennen  aus  der  Beschreibung  von  L. 
Delisle  in  Manuscrits  latins  et  frangais  ajoutes  aux  fonds  des  nouv. 
acq.  Paris  1891  S.  488  ff. :  Xouv.  acq.  lat.  1544  (A)  saec.  XV^ 
Hier  steht  die  Spruchsammlung,  aus  allem  Zusammenhang  mit 
der  Sammlung  Heiric's  gelöst  und  stark  gekürzt,  auf  fol.  103  v. 
H.  Lebegue  hatte  die  Güte  mir  eine  Abschrift  anzufertigen,  welche 
ich  in  der  Anmerkung  mittheile ^;  denn  die  für  die  Beurtheilung 
des  Textes  nicht  ganz  werthlose  Ueberarbeitung  lässt  sich  in  den 
Apparat  nicht   einordnen. 

Ob  die  Spruchsammlung  ganz  oder  theilweise  in  die  mittel- 
alterlichen Encyklopädieen  wie  die  des  Vincentius  von  Beauvais 
übergegangen  ist,  habe  ich  nicht  untersucht,  aber  auch  nicht  zu- 
fällig  gefunden. 

Im  Text  folge  ich  P,  der  mir  der  Vertreter  der  alten  Ueber- 
lieferung  ist;  von  Eckardt's  Abschrift  dieser  Handschrift  hat  H. 
Lebegue  für  die  Spruch  Sammlung  nachverglichen.  L,  mein  Ver- 
treter der  jüngeren  Ueberlieferung,  aus  dem  mir  die  Spruchsamm- 
lung in  der  Abschrift  meines  Zuhörers  Gr.  Kai'o  vorliegt,  ist  aber 
von  P  unabhängig  und  bietet  hier  und  da  einen  besseren  Text. 
Wünschenswerth  wäre  nur  noch  für  die  Sentenz  12  die  Benutzung 
eines  anderen  Vertreters  der  alten  Ueberlieferung,  aber  wohl 
schon  der  Archetyp   hatte   hier   einen  Eehler.     Die  Namen    habe 


^  Vgl.  über  den  sonstigen  Inhalt  die  interessante,  bei  uns  leider 
wenig  gekannte  Veröffentlichung  von  Haureau  Xotices  et  extraits 
XXXII  1  ilSSi?)  S.  253  ff. 

2)  Scntcncie  procerum.  romanorum  \  Crassus.  parentes  vcreri. 
deum  thnereque  debemiis.  scpius  \  aurihus  uti  quam  linga  (so).  Catiilliis. 
dcbemus  \  neminem  nimium  iudicare.  voluntatcs  vitare  que  dolores  \  äffe- 
runt.  tarde  sermoneni  inciperc.  cito  facere.  non  \  midta  in  convivio  lo- 
qiii.  non  miseros  irridere.  Scipio  \  dcbemus  non  omnibus  credere  et  qiiod 
datur  continuo  dare  |  Leliiis.  debemus  maiorem  vcreri.  et  minorem  in 
sensibus  |  emendarc.  M'tullius.  Cito  per  advcrsa  amicus  \  patentes  (so) 
est  fraudulentus.  Nam  in  felicitate  inccrta  j  est  amicicia.  qiiia  nescitur 
utritm  persona  vel  fclicitas  \  diligatur. 
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icli  so  gelassen,  wie  sie  in  der  alten  Ueberlieferung  sind ;  aber 
da  Laelius  und  Scipio  von  dieser  gegeben  werden,  ist  sicher,  dass 
MetuUius  aus  M.  Tullius  entstanden  ist,  wie  das  die  jüngere  Ueber- 
lieferung auch  aufgefasst  bat,  die  darnach  die  Sprüche  für  einen 
Auszug  aus  Ciceros  de  republica  hielt,  freilich  aber  später  für 
'Metullius'  'Metellus'  vermuthet  hat.  CatuUus  ist  die  gewöhn- 
liche Verschreibung  für  Catulus.  Dass  aber  Rusticius  in  die  Ge- 
sellschaft des  Cicero,  Laeliua  und  Scipio  gekommen  ist,  beruht 
auf  der  mangelhaften  Kenntniss  Ciceronischer  Zeit,  die  der  hatte, 
der  zuerst  die  Namen  berühmter  Eömer  den  einzelnen  Sprüchen 
voranstellte.  Und  dies  führt  auf  die  Composition  der  ganzen 
Sammlung. 

Bis  zur  23.  Sentenz  besteht  die  Sammlung  aus  kurzen  Sprü- 
chen moralischen  Inhalts,  die  nach  griechischem  Vorbild  im  In- 
finitiv gegeben  werden,  eine  Härte,  die  noch  dadurch  gesteigert 
wird,  dass  jede  Sentenz  als  von  ait  abhängig  gedacht  ist.  Von 
da  an  bis  zum  Schluss  folgen  Sentenzen  in  ordentlicher  gramma- 
tischer Construktion,  die  zum  Theil  unter  einander  zusammen- 
hängen. l)ieser  Theil  setzt  sich  aus  Auszügen  aus  den  Senten- 
tiae  des  Isidorus,  der  Vulgata  und  Sprüchen  des  Sextus  zusam- 
men. Die  Verknüpfung  mit  dem  vorangehenden  Theil  ist  so  äus- 
serlich  wie  möglich.  Bis  23  werden  die  Sentenzen  in  kleinere 
Gruppen  zusammengenommen  und  je  einem  bestimmten  Mann  zu- 
geschrieben, von  23  —  32  gehören  sie  nach  der  Ueberlieferung 
alle  demselben,  der  zuletzt  das  Wort  hatte.  Dieser  Theil  der 
Sammlung  ist  nach  der  Zeit  des  Isidor  und  vor  der  Zeit  des 
Heiricus  (etwa  650—850;  dem  ersten  Theil  der  Sammlung  ange- 
fügt worden. 

Zieht  man  den  zweiten  Theil  der  -Sammlung  ab,  so  bleiben 
23  Sentenzen,  die  in  7  Gruppen  an  berühmte  Eömische  Namen 
vertheilt  sind:  an  Crassus  1 — 3,  an  Catulus  4 — 7,  wieder  an 
Catulus  8—12,  an  Scipio  13—15,  an  Laelius  16  —  17,  an  Rusti- 
cius  18 — 20,  an  Cicero  21 — 23.  Hierbei  fällt  auf,  dass  Catulus 
zweimal  hinter  einander  zu  Worte  kommt.  Es  ist  wahrschein- 
lich, dass  das  eine  Mal  ursprünglich  ein  anderer  Name  stand. 
Die  Aussprüche,  die  diesen  7  Römern  in  den  Mund  gelegt  wer- 
den, sind  denen  nicht  unbekannt,  die  sich  mit  der  Spruchliteratur 
der  Griechen  und  Römer  beschäftigt  haben:  es  sind  in  römischem 
Gewand  Aussprüche  der   7  Weisen. 

Bis  jetzt  wusste  man  von  einer  lateinischen  Version  der 
Sprüche    der    7    Weisen    Folgendes.     Wölfliin    veröffentlichte    als 
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Erlanger  Programm  von  1878  unter  dem  unzutreffenden  Namen 
L.  Annaei  Senecae  Monita,  et  eiusdem  morientis  extremae  voces 
aus  dem  berühmten  Salmasianus  (S)  und  der  Pariser  Handschrift 
4841  (Par.)  saec.  IX  eine  grosse  Spruchsammlung,  die  er  selbst 
in  einzelne  Theile  verschiedenen  Ursprungs  zergliederte.  Ein 
Theil  enthielt  die  lateinische  Uebersetzung  von  Sprüchen  der  7 
Weisen  (Monita  S.  24—26  —  Coli.  Par.  lat.),  in  denen  beide  Hand- 
schriften ungefähr  übereinstimmen,  doch  setzt  Par.  an  die  Spitze 
einzelner  Spruchgruppen  die  Namen  der  "Weisen:  Cleobulus  Soloii 
Pittacus  Blas  Periander,  und  S  lässt  diese  Namen  weg.  Diesel- 
ben Sprüche  fand  WölfTlin  in  dem  späten  Parisinus  8069  saec. 
XIV.  (p)  an  den  Rand  geschrieben.  Nachdem  Wölfflin  in  seiner 
Ausgabe  die  griechischen  Originale  der  meisten  Sprüche  bereits 
angegeben,  untersuchte  W.  Brunco  (zwei  lateinische  Spruchsamm- 
lungen Bayreuther  Programm  1885)  den  Ursprung  dieses  Theiles 
der  Wölfflinschen  sog.  Monita  im  Zusammenhang  und  setzte  damit 
seine  scharfsinnige  Forschung  De  dictis  VII  sapientium  a  Deme- 
trio  Phalereo  collectis  (Acta  seminarii  Erlangensis  III  299  if.) 
erfolgreich  fort.  Er  erkannte,  dass  die  lateinischen  7-Weisen- 
Sprüche  entstanden  sind  durch  eine  Ineinanderarbeitung  der  Samm- 
lungen des  Demetrius  von  Phalerum  (Dem.  bei  Brunco)  und  des' 
Sosiades  (Sos.  bei  Brunco)  und  verlegt  die  Uebersetzung  in  das 
5.  Jahrhundert.  Durch  die  neue  Spruchsammlung  kommen  wir 
weiter  :  ist  sie  im  Allgemeinen  ärmer  als  die  in  die  Monita  ein- 
gelegte Sammlung  (coli.  Par.  lat.  bei  Brunco),  so  bietet  sie  doch 
gelegentlich  mehr  als  diese;  im  Wortlaut  ist  sie  ferner  zum  Theil 
ursprünglicher;  das  Wichtigste  aber  ist,  dass  ihre  Anordnung 
sehr  viel  deutlicher  das  Verfahren  des  Uebersetzers  oder  Bearbei- 
ters kennen  lehrt  als  coli.  Par.  lat. 

Das  Gerüst  unserer  Sammlung  ist  Sentenz  1  — 13,  18,  21  — 
22.  Es  ist  dies  ein  Auszug  aus  der  Sammlung  des  Demetrius; 
die  einzelnen  Sprüche  (1 — 13  Cleobulus,  Solon,  Chilon,  Thaies; 
18  Blas;  21 — 22  Periander)  sind  in  Bezug  auf  die  Namen  und 
die  Abfolge  der  Sentenzen  genau  in  der  Reihe  ausgezogen  wor- 
den, die  in  dem  Excerpt  aus  Demetrius  bei  Stobaeus  vorliegt. 
Einen  Theil  der  Sprüche  des  Thaies,  sämmtliche  des  Pittakus  und 
einen  Theil  der  Sprüche  des  Blas  hat  verdrängt  die  Einlage  14 — 
17  und  19 — 20,  welche  gemacht  ist  aus  der  Sammlung  des  So- 
siades, und  zwar  wieder  genau  in  der  Reihenfolge,  die  in  dem 
Excerpt  aus  Sosiades  bei  Stobaeus  vorliegt.  Es  ist  daraus  zu 
schliessen,     dass    in    einer   Sonderüberlieferung    das  Excerpt    aus 
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Demetrius,  verbunden  mit  dem  aus  Sosiades,  umlief,  sei  es,  dass 
Stobaeus  diese  Sonderübei'lieferuno;  benutzt  hat,  sei  es,  dass  sie 
selbst,  was  wahrscheiiilicliei-  ist,  aus  Stobaeus  genommen  war. 
Diese  Sonderüberlieferung  ist  ins  Lateinische  übersetzt  worden, 
wobei  ursprünglich  die  Reihenfolge  der  beiden  Sammlungen  und 
ihrer  einzelnen  Sprüche  gewahrt  blieb,  so  dass  die  Uebersetzung 
im  Wesentlichen  der  griechischen  Vorlage  entsprach.  Mit  der 
Zeit  wurden  die  beiden  Theile  der  Uebersetzung,  je  nach  dem 
Belieben  der  Abschreiber,  die  hier  Manches  doppelt  fanden,  durch 
einander  gerührt.  Das  getreueste  Zeugniss  für  den  ursprüng- 
lichen Zustand  gibt  jedoch  noch  unsere  Sammlung,  während  die 
Handschriften  Wölfflin's,  obgleich  sein  Salmasianus  freilich  viel 
älter  ist  als  meine  Handschriften,  ein  viel  vorgeschritteneres  Sta- 
dium der  Um-  und  Ineinanderarbeitung  zu  erkennen  geben.  In 
Wülfflins  p  scheint  im  Wesentlichen  eine  Abschrift  aus  der  Ver- 
sion von  S  und  Par.  vorzuliegen ;  möglich  aber  wäre  es,  dass  in 
p  ausserdem  unsere  Sammlung  benutzt   ist^. 

Dass  die  Namen  der  7  Weisen,  die  im  alten  S  fehlen,  ur- 
sprünglich an  Ort  und  Stelle  standen,  hat  WölfFlin  mit  Recht  an- 
genommen. Auch  für  unsere  Sammlung  ist  das  anzunehmen. 
Anders  würde  es  sich  gar  nicht  erklären,  dass  die  Namen  der 
Römer  richtig  da  eingesetzt  sind,  wo  die  Namen  der  Grriechen 
standen.  Wer  aber  hat  sie  eingesetzt?  wer  hat  so  die  griechi- 
sche Sammlung  völlig  latinisiren  wollen?  Ich  meine:  es  ist  der 
gewesen,  der  in  der  Zeit  von  650  bis  850  unserer  Sammlung  den 
unorganischen  Schluss  anhängte.  Ein  Ire  vielleicht,  wenn  ich  frü- 
her richtig  vermuthet  habe,  dass  dieser  Theil  der  Excerpte  von 
Elias  dem  Iren  diktirt  wurde.  In  der  That  ist  in  Irland  die 
Ueberlieferung  der  Spruchliteratur  so  gut  wie  zu  Haus  und  dort 
hat  man  im  Scherz  und  Ernst  auch  sonst  allerlei  pseudepigraphe 
Schriftstücke  geschaffen.  'Convivium  M.  Tulli'  zu  excerpiren 
hat  der  Gute  vorgegeben;  die  damals  bekannten  Ciceronischen 
Dialoge  können  dazu  ebenso  die  Veranlassung  gewesen  sein,  wie 
eine  dunkle  Erinnerung  an  die  Literatur,  die  an  die  Symposien 
anknüpfte  ^. 


^  So  ist  unter  die  klassischen  Excerpte  in  p  auch  unsere  Sentenz 
30  (=  Prov.  11,  9)  gerathen.  Quicherat  Bibliotheque  de  l'ccole  des  chart. 
II  (1840 — 41)  S.  122  wollte  darin  einen  Vers  des  Publilius  erkennen. 

2  Vgl.  S.  Brandt  Ueber  die  Entstehungsverhältnisse  der  Prosa- 
schriften des  Lactantius  (Wiener  philos.-histor.  S.B.  CXXV  S.  129  f.). 
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Ich  benutze  im  Apparat  die  von  Brunco  eingeführten  Be- 
zeichnungen, nur  gebe  ich  für  die  Coli.  Par.  lat.  die  Zahlen  WölfF- 
lins  in  der  Ausgabe  der  Monita. 

Hae  sunt  sententiae   sapientium  qui  fuerunt   in   convivio 

una  cum  Metullio. 

Grass  US    ait:     1   Parentes    vereri,    deum    timere.      2   Non   minus 

animi    causam    habere    quam    corporis.     3  Saepius  auribus   uti 

quam  lingua, 
<^Catullus):   4  Neminem  minimum  iudicare.     [Catullus   quoque :] 

5  Voluptates  vitare,  quae   dolorem  afferunt.      6   Moderari  ser- 

mone   silentium,    tempore    sermonem.     7  Tarde   incipere,  cito 

facere. 
Catullus   quoque:  8   Non  multa  in  convivio  loqui.     9  Non  irri- 

dere  miseros.      10  Iracundiam  in  potestatem  habere.      11    Nihil 

quod    <(non)    possis    cupere.      12    Revertante    ingratia    facile 

fiumptus. 
Item  Scipio:    13  Non    omnibus   credere.     14   Quodsi  aliquando 

datur,  continuo  dare.     15  Criminationes  odisse. 

Hae  —  metullio  PN  (msi  quod  ex  Haec  correxit  Hae  P,  scripse- 
runt  uno  PN,  metuUo  P,  omisit  sunt  iV),  sentencie  procerum  romanorum 
A,   sententie   procerum   romanorum   quos  tullius   in  libro  de  republica 
introducit  L       ante  1  ait  om.  L       3  sepius  et  sie  passim  e  pro  ae  PL 
ante  4  Catullus  ovi.  P      4  minimum  P]  nimium  LA  corrupte,  viele  infra 
ante  5  Catullus  quoque  add.  P      5  uoluntates  P     dolores  P      ß  ser- 
mones  L      tempore]   temperare  PL       7  facere  P]  finire  L       ante  8  Ca- 
tullus quoque  P]  Idem  L        10  potestatem  sie  PL        11  non  om.  PL 
12  rguertante  sed  ut  de  et  et  altero  t  amhigatur  P,  reuerente  corruptius  L 
ante  13  IT  om.  L 

1  =  Dem.  Cleob.  2  (cfr.  Dem.  Sol.  16) ;  coli.  Par.  Lat.  18  Parentes 
verere,  deum  time  2  =  Dem.  Cleob.  3;  coli.  Par.  Lat.  17  Ne  minorem 
curara  egeris  animi  quam  corporis  3  =  Dem.  Cleob.  4;  coli.  Par.  Lat. 
12  Auribus  frequentius  quam  lingua  utere  4  =  Dem.  Sol.  2;  coli.  Par, 
I^at.  20  Minime  iudicare.  PL  fortasse  ex  hae  sententia  et  Dem.  Sol.  1 
(i.  e.  Ne  nimium)  coaluit  5  =  Dem.  Sol.  3 ;  coli.  Par.  Lat.  19  Vitare 
voluptatem  quam  dolor  subsecuturus  est  ß  =  Dem.  Sol.  5  ZqppaYi^ou 
TÖv  |u^v  AÖYOv  0iT^,  Ti'jv  be  aifi\v  Kaipqi  7  Cfr.  coli.  Par.  Lat.  54  Diu 
deliberato,  cito  facito.  Similia  pervulrjata  sunt  8  =  Dem.  Chil.  2a; 
Caton.  prol.  dist.  51  Pauca  in  convivio  loqui  9  =  Dem.  Chil.  11;  Ca- 
ton.  prol.  dist.  52  Miserum  noli  irridere  10  =  Dem.  Chil.  15;  Caton. 
prol.  dist.  45  Iracundiam  rege  11  =  Dem.  Chil.  17  12  nescio  quid, 
lateat  13  =  Dem.  Thal.  19;  Caton.  prol.  dist.  24  Nihil  tomere  crodi- 
deris  14  =  Sos.  57;  coli.  Par.  Jjat.  [Solon.)  26  Quod  aliquando  es 
daturus,  statim  da       15  =  Sos.  62  AmßoXi^v  fiiaei 
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Item  Lelius:  16  Maiorem  vereri,  minorem  emendare.  17  Pro 
patre  velle  mori. 

<^Item  Rusticius):  18  Laboribus  patientiam  custodire,  [Item  Ru- 
sticiup]  silentio  pudorera,  consilio  iustitiam.  5  9  Nullius  aut 
mortem  aut  luctum   risui  damnare.     20  Non   omnia  coridolere 

(^Item  Metullius^.  21  Non  solum  peccantes  obiurgare,  [item 
Metullius]  verum  etiam  cogitantes.  22  Q,uae  nemo  promittere 
cogit  cum  promiseris  praestare.  23  Agere  adolescentem,  se- 
nem  sapere. 

Item  Metulliua:  24  Cito  per  adversa  fraudulentus  patet  amicus. 
Nam  in  prosperitate  incerta  est  amicitia.  Nescitur  utrum  per- 
sona an  felicitas  diligatur.  25  Amicitia  certa  nulla  vi  exclu- 
ditur,  nulle  tempore  aboletur.  26  Rari  sunt  qui  aeque  in 
finem  existant  cari.  Nam  multos  a  caritate  aut  assiduitas 
temporis  aut  cousilium  cuiuslibet  actionis  avertit.  27  Dilectio 
enim  quae  munere  glutinatur  eodem  suspenso  dissolvitur,  lila 
vera  est  amicitia,  quae  nil  quaerit  ex  rebus  amici  nisi  solam 
benivolentiam.  28  Q,ui  tollit  ab  amico  suo  misericordiam,  ti- 
morem  domini  derelinquit.      29  Ne  moliaris  amico  tuo  malum, 

ante  16  IT  om.  L  17  patre  sie  PL  uell  P  arde  18  Item 
rusticius  om.  P,  item  07)!.  L  18  post  custodire  add.  item  rusticius 
(RVSTICIVS)  P  pudore  consilii  PL  19  lutum  corr.  P,  lucrum  L 
risu  L  dampnare  P  20  adolere  P  nomen  ante  21  posüiim  et  sen- 
tentias  21.  22.  23  om.  L  ante  21  item  metullius  om.  P  post  ob- 
iurgare add.  item  metullius  P       22   promitere  corr.  P     promiserit  P 

ante  24  IT  METÜLLIU'  P]   METELLVS  L         24  fraudolentus  L 
2G  existunt  P    multo  L     operis  actionis  L       27  nisi  benevolentiam  L 
ante  28  SALOMON  add.  L        28  dei  L        29  Ne  P]  Sic  L 

16  =  Sos.  125  sq.  TTpeaßÜTepov  aiöoö.  Neiürepov  öiöacfKe  17 
=  Sos.  131  GvfjGKe  i)ir^p  TraTpi&oc;  18  =  Dem.  Biant.  17  "ESeic; .... 
TTÖvuj  eYKpdxeiav,  .  .  .  Gv^f\  KÖa|uov,  tvwmi;)  biKaioauvriv;  coli.  Par.  Lat. 
35  Rebus  (bene)  gestis  . .  para  ....  labore  sapientiam  (sie),  .  . .  silentio 
pudorem  19  =  Sos.  133;  coli.  Par,  Lat.  38  Nullius  mortem  luctumve 
riseris  20  =  Sos.  136  tAr]  eul  iravTi  Xuttoö  21  =  De^n.  Periandr. 
IG  Mi'i  jadvov  tovc,  ajuapTdvovTac;  äKKä  Kai  toü^  laeWovrai;  KÖ\a2e;  cfr. 
Lactant.  epit.  61  ed.  Brandt  pag.  748,  16  .  .  ut  non  modo  peccatum  ab- 
sit,  verum  etiam  cogitatio  22  =  Dem.  Periandr.  12  "0  äv  (ekOjv) 
öiaoXoYnör);,  biaxripei;  coli.  Par.  Lat.  41  Promissa  praestare  23  An 
ortum  ex  Dem.  Sos.  142  [cfr.  coli.  Par.  Lat.  42)^  24  =  Isidor.  Sen- 
tent.  III  29,  1  (ed.  Arevalus  VI  317  nee  scitur)  25  =  ibid.  4  26 
=  ihid.  5  (Äreval.  usque  ad ;  -  adversitas  temporis  aut  contentio  quae- 
libot  actionis)       27  =  ihid.  30,  2  (nihil)       28  loh  6, 14      29  =  Prov.  3, 29 
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cum  ille  in  te  fidiiciam  haheat.  30  Simulator  ore  decipit  ami- 
cum  suum.  31  Qui  libidinem  vincere  cupit,  continens  in 
multis  est.  Ex  deliciis  enim  et  voluptatibus  iion  efFugies 
spurcitiam.  32  Prent  continueris  ventrem,  ita  refrenabis  ve- 
nereos  motus, 

29  habet  P  31  delitiis  L  32  venereos  motus]  uenenosos  mo- 
tus uenereos  Z,  uenenosos  motus  P 

30  =  Prov.  11,  9  31  =  Sexti  Scntent.  70  sq.  (ed.  Elter  pacf. 
VIII  sq.  Libidinem  vince.  Contine  corpus  in  omnibus,  quia  ex  deli- 
ciis et)         32  =  ibid.  240  (ed.  Eiter  pacj.  XVII  ita  et  venerios). 

München.  L.   Traube. 


Der  Aias  und  Odyssens  des  Antisthenes. 


In  den  beiden  Deklamationen,  die  uns  unter  dem  guten 
Namen  des  Antisthenes  überliefert  sind,  hat  der  letzte  Heraus- 
geber, Blass,  mit  glücklichem  Spürsinn  eine  Entdeckung  gemacht, 
die  der  Beachtung  werth  sein  dürfte.  Er  stiess  nämlich  auf 
Trimeter : 

ou  Yctp  öoKeTv  ö  iröXeiao^  dWd  bpav  dei 

Kttv  fijuepa  Kdv  vukti  .  . 
qpiXei  Ti  heisst  es  Od.  §  9.  Dies  ist  freilich  eine  allgemeine  Sen- 
tenz, wie  sie  jeder  Prosaiker,  der  die  Dichter  kannte,  an  passen- 
dem Orte  in  seine  Darstellung  einflechten  konnte.  Indessen  macht 
Blass  noch  auf  drei  andere  Stellen  aufmerksam,  wo  die  prosai- 
sche ßede  sich  durch  leichte  Mittel  in  die  Form  des  Senars  brin- 
gen lässt.  Ai.  §  5  KaKUK;  dKOuujv  oube  fap  KttKOK;  Ttdaxujv 
ergiebt  ihm: 

KaKOK;  dKOuuuv,  oube  fdp  irdcrxujv  KttKÜjg, 
ferner  Od.  §  9  dX\'  eiie  boöXo^  eite  tttuuxö^  Kai  (iaauYia^  nach 
Ausscheidung  des  störenden  tttuuxÖ«;: 

äW  ei'te  boOXoq  eiie  Kai  liaaiiTia?, 
endlich  am  Schlüsse   desselben  Paragraphen    Kai    7rpö<;    eva    Ktti 
■npöc,  TToXXou^  exoijuoq  eiju'  dei: 

npöq  eva  xe  Trpöig  ttoXXou?  9'  eToi|Liö(;  ei)Li'  dei. 
Wir  nehmen  an,  dass  es  einem  Manne,  wie  Blass,  nicht  um 
Spielereien  zu  thun  war,  sondern  dass  er  von  der  Richtigkeit 
seiner  Entdeckung  überzeugt  gewesen  ist.  Um  so  mehr  wundert 
es  uns,  wie  er  es  unterlassen  konnte,  nach  der  Herkunft  jener 
Verse  zu  fragen.  Denn  wenigstens  die  drei  letzten  Trimeter  ent- 
halten keine  Gremeinplätze ;  vielmehr  sind  es  Bruchstücke,  deren 
Inhalt  nur  auf  einen  bestimmten  Fall  sich  beziehen  kann  und  nur 
in  einem  bestimmten  Zusammenhang  verständlich  ist.  Nun  geht 
die  Sache  aber  sehr  viel  weiter,  als  Blass  gesehen  hat.  Od.  §  10 
steht  wörtlich:  Tfjq  vuKTÖ(;  eTriTi6e)Liai,  e'xujv  TOiaOxa  örcXa,  a 
eKeivoui; 

ßXdijjei  luiaXicTTa  Koube  vuH  TruuTTOTe  )li'  dqpeiXero, 
ujcfirep  ae  TToXXdKiq  )aax6|Lievov  dainevov  ireTrauKev 

dXX'  tivik'  dv  peTX^?  <^")  TTiviKaOt'  ifOj 

cfwl^u  (Je  Ktti  Tou<;  TroXe|.iiouq  dei  koköv 

TT  Olli)  Ti  (ti  TTOiU)  Hdschr.) 

Rbein.  Mua.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLVII.  37 
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Od.  §  12.  OiJK  Oicre'  ÖTl 

OL)  Toö  veKpoö  T0T15  TpuucTiv  dXXd  tu)v  öttXuuv 

e'lLieXev,  öirux;  Xdßoiev^ 
Od,  §  3.       raOra  b'  ev  toxc,  i}ioiq  Kivbuvoiq 

evfiv  dTrav6'"  öttou  yctp  rjv  KexP^m^vov 

Od,  §  7,  öcTTi?  T£  TrpuJTOV  öttX'  e'xeiq  dpprjKTa  Kai..., 
ebenda  Ktti  (Toi  lUÖVLubfiTeixoi;  oukectB',  wc,  üv  cpx\c,. 
Ai.  §  2,      ToO  jLiev  Tcip  ei  'Kparricrav,  riKiaavTÖ  t'  dv 

t6  cTLuiLxa  Kai  xd  Xuip'  eKÖ)Lii(Jav  "EKtopoq'^ 
Ai.  §  7.  e^ih  )aev  ouv 

u|LiTv  XcYUJ  Toi(g  oiibev  eiböcTiv  Kpixaiq. 
Od.  §  6  verlangt  Blass  wohl  mit  Rücksicht  auf  die  Parallelstelle 
Ai.  §  5  und  auf  das  folgende  (pavepo)^  die  Einschiebung  von 
XdGpa  vor  KaKUJ^,  Die  Vermuthung  findet  eine  eigenthümliche 
Bestätigung  durch  den  Vers:  Kttjaoi  |uev,  ÖTi  Touq  7ToXe)aiouq 
Xd6pa  KttKÜJ^  ...  Im  Ganzen  tritt  auf  sieben  Druckseiten  rund 
ein  Dutzend  theilweise  zusammenhängender  jambischer  Trime- 
ter  an  den  Tag  ^.  Die  Erscheinung  ist  entschieden  merkwürdig ; 
unseres  Erachtens  lässt  sie  sich  bloss  durch  die  Annahme  erklä- 
ren, dass  bei  der  Ausarbeitung  der  beiden  Deklamationen  eine 
poetische  Vorlage  benutzt  worden  ist.  Wir  gehen  noch  einen 
Schritt  weiter  und  behaupten,  dass  die  Stücke  für  nichts  Anderes, 
als  für  prosaische  Umschreibungen  zweier  prjcyei^  der  Tragödie 
zu  halten  sind.  Die  Sache  verdient  eine  eingehendere  Prüfung. 
Zunächst  stellt  sich  dann  heraus,  dass  auf  bequeme  Art  noch  eine 
ziemliche  Anzahl  von  Versen  gewonnen  werden  kann.  Wir  geben 
einige  Versuche  in  vergleichender  Zusammenstellung,  ohne  für 
Sicherheit  im  Einzelnen  einzustehen. 

Aias  §  1: 
u^ieiq  be  Ol  oubev    eiböie^  bi-     vjxeic,  b'  dp'  oubev  eibore^  bi- 
Kaleje.      KaiToi    TToia    tk;    dv     KdZ;eTe.  |  Kaiioi  biKaaiOuv  jur]  ei- 
biKri  biKacTiOuv  |ufi  eibÖTUuv  fi-     bÖTuuv  iroi'a  Tic,  dv   |  bkri  fi- 
voiTO ;  voiTO ; 

Aias  §  5: 
KdYuj  |uev  ouK   dv  dvacrxoi|UTiv     Kayiij  KaKuJ^   )iev    ouk  dv    dv- 
KttKUj«;  dKOuuüV,  oube  ydp  KaKÜj(g  (yxoi)iir|v  kXuujv 


1  Man  achte  wohl  auf  die  überlieferte  Wortstellung! 

2  ToO  "EKTopoq  ^KO|JiöavTO  Hdschr. 

3  Bei  gleichen  Verhältnissen    müssten    sich    in    einem   Prosaiker, 
wie  etwa  Isokrates,  über  1000  Trimoter  nachweisen  lassen. 
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Tidcrxuuv,  6  be  Kctv  Kpe|ud|U6V0(;, 
ei  Kepbaiveiv  xi  jueWoi 

Aias  §  6: 
la^c,  he  Kai  rreicrei  XeYuuv,  üjq 
KaXoK;  ireTTpaKTai.  erreiTa  xujv 
'AxiXXeuu^  öttXuuv  öbe  6  inaari- 
fiaq  Kai  lepöcTuXoq  dEioT  Kpa- 
THCJai ; 

Aias  §  7/8 : 
oubeiuiav   e'xei  Xöyo<;  TTp6(;  ep- 
Tov  icTxuv,   oub'  e'axiv  vpiäc,  ö, 
XI  XefuJV  dvfip"  ujqpeXriaei, 


Aias  §  9: 
öq  TTpujxoq  dei  Kai  inövo^  dveu 
xeixouq  xexaxiLiai. 

Od.  §  4: 
e|Lie  be   xöv    eEeupövxa,    öttuj«; 
eaxai  xoüxo  .  .  . 

Od.  §  7: 
öaiiq   T€  irpujxov    OTiXa    e'xei? 
dppriKxa  Ktti  dxpuüxa,   bi'  cxTiep 
(Je  qpaaiv  ctxpuuxov  eivai 

Od.  §  11: 
Kd|uoi  ixkv  6  auxö(;  dv  npöc, 
aüxoug  fjv  XÖYog'  cTu  be  xi  dv 
eXeYeq  d|U(pi(JßTixu)v  TTpö(;  au- 
Tovq ;  f]  buoiv  |uev  ouk  dv  (ppov- 
xicTttK;,  evö^  b"  dv  aicxovoio 
ö)uioXoTuJv  beiXöxepo(;  eivai; 

Od.  §  13: 
djuaGia  be  KttKov  ineYicrxov  xoic; 
e'xouaiv  ^. 


b  be  Kdv  Kp6)iid)nevoq,  ei  xi  Kep- 
baiveiv ^xoi^- 

lauug  be  Kai  Tteicrei  Xc'yuuv,  | 
WC,  ev  TteTTpaKxai.  Kdxa  xujv 
'AxiXXeuj«;  |  öttXujv  ob'  ipöcruXoq 
dEioi  Kpaxeiv; 


TTpo^  epYov  icTxuv  oubeiuiav  ^x^i 

XoYoq 
oub'    eaxiv    vpiäc,  ö,  xi    XeYuuv 

dvrjp  (öbe) 
e7TUJ(peXr|(Tei. 

ö^  Tipujxo^  aiei  Kai  jiiövoq  xei- 
Xovq  dxep  .... 

e|ue  be  xöv  eHeupöv9',  öttuu^ 
ecrxai  xöbe  .  . 

öctxk;  Ye  Tipüjxov  öttX'  e'xeiq 
dppriKxa  <xe> 

Kctxpaixa,  bi'  d  cre  cpacriv  ctxpuu- 
xov TreXeiv. 

Kttiaoi  juev  auxog  fjv  dv  e\q 
auxou?  XÖYog  .  . . 

buoTv  )Liev  OUK  dv  qppovxiffaiq, 
ivöc,  be  y'  dv  .  .  . 


KttKov   iLieYicrxov    xoic;    e'xoucriv 
d|ua9ia. 


1  Nach  üsener. 

2  Man  achte  auf  die  Wortstellung! 

•^  Üud  so  §  4:    Kai  oi    |li^v  äWoi  xap»"v  ^XO"«^!?    öu  bi  Kai  öveibi- 
Zeic,  ejLioi  •  uttö  Täp  äixaQiac,  ujv  eij  •ite-n-ovea<;,  oüö^v  oTaöa,  etwa 
äWuuv  b'  exövTiov  x^piv  öv€iöiZ:ei<;  ^|lioi, 
u»v  6'  eu  TreiTovea«;  ovhiv  oiae'  Ott'  (i|Lia0i'a<;  (üspnerj. 
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Od.  §  14: 
ök  be,  u)<;  eyiL/iai,    xfiv  cpumv 
direiKdZiuJV    toT<;     xe     vuueecriv 
övoi?  Ktti  ßouai  T0T5  qpopßdcTiv, 

Od.  §  5/6: 
dXK'  eiTiep  ek  tujv  eiKÖiiuv  ti 
Xpt]  TeKjLiaipecTOai,  uttö  Tf\q  Ka- 
KTiq  öpYn?  oi'o|aai  (Je  koköv  ti 
(JauTÖv  epTttcreffeai.  Kai  ejuoi 
laev  ÖTi  Tou<;  Tro\€)Liiouq<^Xd6pa) 
KaKiJU(;  eTTOiricra,  beiXiav  övei- 
biZiei^.  (Tu  be  öti  (ei  ti  lieiske) 
cpavepuji;  ejuöxOei?  Kai  ludTriv, 
^XiGio?  fjfföa.  <^f|>  ÖTi  |Li£Td  irdv- 
Tiuv  TOUTO  ebpacTaq,  oiei  ßeX- 
Tiijüv  eivai;  eireiTa  rrepi  dpeTfj(; 
TTpö?  djie  Xexei?;  bq  TTpüJTOV 
|uev  ouK  oTiJöa,  oiib'  ÖTruug  ^bei 
(viell.  ae  bei)  |Lidxea9ai,  dXX' 
ujcTTtep  v<;  dTpio?  opYri  cpepö- 
inevo?  .... 


cre  b',    \jjq  ifÖJixai,   ir\v  cpucriv 

TrpoaeiKdaei 
viu9e(Ji   t'    övoicTi    Kai    ßöeffdi 

90pßdaiv. 

dXX'  eiTTep  eK  tujv  eiKÖTuuv  tck- 

Mnpiov, 
KaKf\c,  utt'  öpYfjq  (TauTÖv  epyd- 

(Tei  KaKOK;. 
Kdjuoi  |uev  ÖTi  T0U(g  TToXejuioug 

Xd9pa  KaKtt 
jLieYiffT'  ebpacTa,  beiXiav  iLvei- 
biaa^S  Idub'eiTiqpavepujc;  kSt' 
eiuöx6ri(Tag)adTriv,  |TiXiGio<;ficr6d 
y'.  öti  b'  ebpa^  TtdvTuuv  )aeTa| 
oiei  KpaTTicrai  KdpeTfi(;  Xe- 
Yeiq  TTepi;  |  bq  TtpuJTOV  ouk 
oi(y0'  oub'  onujc,  juaxTiTeov,  |  dXX' 
ujarcep  vq  Tiq  dYpiO(;  6u|ao0 
Yejiiuuv 


Das  zum  Schlüsse  angeführte  Beispiel  soll  als  Probe  dafür 
dienen,  dass  auch  längere  Abschnitte  ohne  erhebliche  Schwierig- 
keiten dem  Zwange  des  Verses  unterliegen^,  ein  Umstand,  der 
für  die  Beurtheilung  der  ganzen  Sache  von  wesentlicher  Bedeu- 
tung ist.  Freilich  wird  man  nicht  überall  gerade  so  leichten 
Kaufes  wegkommen:  die  eine  und  andere  Stelle  dürfte  sich  nur 
einer  recht  energischen  Behandlung  fügen.  Aber  es  wäre  ver- 
kehrt, deshalb  das  gesammte  Resultat  in  Frage  zu  stellen.  Der 
Zweifler  nehme  den  Philoktet  des  Dio  Chrysostomus  zur  Hand, 
und  er  wird  finden,   dass  Dio  sich  seiner  Aufgabe  mit  grösserer 


Man  vergleiche  übrigens  Eur.  fr.  220: 

öO(pöv  YOP  ^v  ßoijXei)|ua  rdc;  iroWäi;  x^PO"; 

viK§,  öi)v  öxXiw  &'  ä|aa0ia  irXeiOTOv  koköv. 
Der  Satz  beweist  also  nichts  für  Antisthenes. 

^  So  nach  Usener. 

2  Die  Zahl  der  hierhin  gehörigen  Fälle  Hesse  sich  unschwer  ver- 
mehren.    Wen  es  interessirt,  der  mag  selbst   einen  Versuch  wagen. 
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Sorgfalt  und  Geschicklichkeit  entledigt  hat,  als  der  sogenannte 
Antisthenes.  Man  hat  überhaupt  zu  bedenken,  wie  sich  ein  Bear- 
beiter gegenüber  einer  poetischen  Vorlage  verhalten  musste. 
Auflösung  der  metrischen  Form  und  Verwischung  des  dichteri- 
schen Ausdrucks  war  sein  eigentliches  Ziel.  Somit  nimmt  es 
geradezu  Wunder,  dass  vom  Ursprünglichen  so  vieles  geblieben 
ist;  denn  dass  auch  die  Sprache  der  Deklamationen  noch  poe- 
tische Färbung  zeigt,  hat  Blass  selber  hervorgehoben.  Neben 
einer  unbeschränkten  Freiheit  der  Paraphrase  blieb  aber  gerade 
in  unserem  Falle  für  eigene  Zusätze  des  Bearbeiters  ein  unbe- 
schränkter Spielraum  übrig.  Eine  Kontrolle  ist  hier  natürlich 
unmöglich,  indessen  möchte  ich  wenigstens  auf  eine  Stelle  hin- 
weisen, wo  die  Erweiterung  des  Urtextes  auf  der  Hand  zu  liegen 
scheint.  Odysseus  sagt  §  6ff. :  ,Du  wagst  es,  mit  mir  um  den 
Preis  der  Tapferkeit  zu  streiten?  Zunächst  weiset  Du  doch  nicht 
einmal,  wie  man  kämpfen  muss.  Zornentbrannt,  wie  ein  wilder 
Eber,  —  wüthest  du  im  Streite  und  freust  dich  dann  kindlich, 
wenn  dich  die  Leute  hier  einen  Helden  nennen."  Das  wäre  ein 
vernünftiger  Gedankengang,  allein  es  kommt  anders:  dX\'  ujCTTrep 
VC,  ttTpio?  opYrj  qpepö|aevoq  rdx'  dv  Troxe  dTTOKTeveT(;  (Teauiöv 
KaKUJij  TTepiTrecTujv  tiIj  (Hiqpei).  ouk  dloQa  oxi  töv  dvbpa  xöv 
dYöOöv  ou9'  i)cp'  auToO  XPH  oü9'  uqp'  exaipou^  ouG'  uttö  xijuv 
7ToXe)nitJUv  KttKov  oub'  oxioöv  Tidcrxeiv;  au  be  ujcTTrep  oi  rraibe? 
Xaipeiq  öxi  (Je  qpacTiv  oi'be  dvbpeiov  eivai.  Man  sieht  leicht  ein, 
dass  xdxa-dTrOKxeveT(;  creauxöv  nicht  bloss  eine  müssige  Wieder- 
holung bildet,  nachdem  es  kurz  vorher  (§  5  Schluss)  geheissen 
hat:  UTTO  ■rf\q  KaKfi(g  öpff]«;  oi'o|aai  Oe  KttKÖv  xi  (Tauxöv  epxdcTe- 
oQai,  sondern  auch,  dass  es  als  Gegensatz  zu  ouk  OicrGa  oub' 
ÖTTUüq  (Je  bei  )üidx€(J0ai  sehr  wenig  am  Platze  ist.  Die  ange- 
knüpfte Sentenz  erscheint,  solange  der  Telamonier  sich  noch  nicht 
thatsächlich  ums  Leben  gebracht  hat,  mindestens  als  bei  den 
Haaren  herbeigezogen,  und  den  Uebergang  von  diesem  allge- 
meinen Gedanken  zu  der  kindlichen  Freude  des  Aias  halte  ich 
für  völlig  misslungen.  Wer  es  kann,  versuche  sich  die  Dinge 
zu  reimen:  „Du  thust  dir  etwas  zu  Gute  auf  den  Namen  eines 
tapferen   Kriegers,    während    du,    wie    ein    Eber    dahinstürmend, 


1  ^T6pou  d.  Hdschr.  Blass  schiebt  oöG'  öirö  tOüv  q)(XuJv  vor  009' 
{)Trö  Tuiv  TToXeiuiujv  ein,  indem  er  ^T^pou  beibehält.  Die  Verbesserung 
war  aber  doch  einfacher,  zu  erreichen.     Vgl.  Plato  Soph.  216  A. 
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wahrscheinlich  noch  durch  Selbstmord  enden  wirst  und  doch 
wissen  solltest,  dass  ein  wackerer  Mann  weder  von  sich  selbst, 
noch  von  Freund  oder  Feind  Schaden  erleidet."  Komischerweise 
wird  unmittelbar  darauf  der  Vorwurf  der  Feigheit,  den  Odysseus 
seinerseits  gegen  den  Gregner  erhebt,  gerade  mit  dem  Hinweise 
begründet,  dass  Aias  auf  die  Deckung  seines  Lebens  im  Kampfe 
wohl  bedacht  sei  und  hinter  undurchdringlichen  Schutzwaffen  wie 
hinter  einer  Mauer  geborgen  sich  vor  jeglichem  Schaden  zu  be- 
hüten verstehe. 

Das  Hervortreten  zahlreicher  Verse  in  den  beiden  Re- 
den bildet  das  einzige  Moment,  auf  das  ein  besonderes  Ge- 
wicht gelegt  werden  muss.  Demgegenüber  zwingt  der  sophis- 
tische Charakter  der  Darstellung  keineswegs ,  einen  Phi- 
losophen von  Fach  als  Verfasser  auszugeben,  wie  jedermann 
weiss,  der  den  Euripides  gelesen  hat.  Andrerseits  verdient  noch 
der  Stil  der  Deklamationen  eine  kurze  Betrachtung,  weil  er  offen- 
bar für  unsere  Auffassung  des  Sachverhaltes  spricht.  Nirgendwo 
findet  sich  eine  halbwegs  kunstvolle  rhetorische  Periode;  „der 
Redefluss  entsteht  durch  das  Anhängen  einzelner  Grieder"  ^  und 
verläuft  in  ermüdender  Einförmigkeit.  Es  ist  eine  Technik  der 
Rede,  wie  sie  aus  leicht  zu  verstehenden  Gründen  der  Dichter 
braucht,  der  unter  dem  Zwange  des  Metrums  die  Parataxe  bevor- 
zugen und  einer  reicheren  Ausgestaltung  und  Gliederung  des 
Satzes  entsagen  muss;  dagegen  ist  für  die  Prosa  „die  Satzfügung 
über  die  Massen  einfach  und  kunstlos"^.  Nur  schwer  lässt  es 
sich  begreifen,  wie  man  glauben  konnte,  ein  Mann,  den  die  Spä- 
teren als  einen  Meister  der  Darstellung  neben  Piaton  nennen 2, 
habe  also  und  nicht  besser  geschrieben.  Ausserdem  wird  man 
an  den  oben  beigebrachten  Beispielen  wahrnehmen,  dass  der  Um- 
fang eines  prosaischen  Kolons  mit  dem  eines  Verses  im  Durch- 
schnitt sich  deckt. 

Trifft  unsere  Beobachtung  das  Richtige,  so  darf  naturgemäss 
von  einer  Autorschaft  des  Antisthenes  keine  Rede  mehr  sein. 
Die  Deklamationen  erweisen  sich  als  Fälschung,  ganz  wie  Sauppe 
u.  A.  schon  vor  geraumer  Zeit  behauptet  haben.  Und  wo  nun 
wenigstens  ein  kleines  Licht  auf  den  Ursprung  der  Stücke  ge- 
fallen ist,  liegt  es  nahe,  die  Frage  nach  dem  Urheber  des  Ori- 
ginals zu  thun,  das  dem  Bearbeiter  vorgelegen  hat.  Die  Be- 
handlung des  Stoffes  giebt  keinen  hohen  Begriff  von   dem  Können 


1  Blass,  Gesch.  der  att.  Berede.  II  p.315,  p.  343  der  neuen  Ausgabe. 
3  Z.  B.  Longin,  Spengel  rhet.  I  305,  18. 
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des  Verfassers ;  in  der  Manier  verräth  sich  der  Einfluss  des  Eu- 
ripides,  und  auch  die  Technik  des  Verses,  soweit  man  davon  reden 
darf,  weist  in  nacheuripideische  Zeit.  Dies  ist  alles,  was  sich  mit 
einiger  Sicherheit  sagen  lässt,  während  das  Uebrige  dunkel  bleibt. 
Möglicherweise  hat  es  der  Tragödien,  deren  Inhalt  in  der  Haupt- 
sache auf  eineÖTrXuuv  KpiCfKj  hinauslief,  mehr  gegeben,  als  wir  wissen. 
Der  redende  Aias  war  auf  der  tragischen  Bühne  eine  beliebte  Figur; 
man  sehe  die  etwas  hämische  Bemerkung  desScholiastenzuOd.\563: 
bfjXov  ouv  ÖTi  Kai  Tujv  Tuapd  rpaTiuboTq  XÖYUiv  ßeXriov  auToO 
(seil.  AiavTOg)  f\  axwTXT].  Trotzdem  will  ich  nicht  unterlassen 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  gut  zu  unseren  Reden  die 
Andeutung  des  Aristoteles  über  den  von  Theodektes  verfassten 
Aias  stimmt,  rhet.  1400  a,  23 :  ctXXoq  (sc.  tÖtto<;)  ToTq  TTpobm- 
ßeßXrme'voi^  koi  ctvGpoiTTOiq  Kai  TtpaYMacriv,  f\  boKoOai,  tö  Xe'Teiv 
■vf\v  aiTiav  ToO  rrapaböEou  *  —  Kai  otov  ev  tlu  AiavTi  tlu  0eo- 
bcKTOu  'Ohvaoevc,  Xe^ei  Tipöc;  tov  Ai'avxa,  bioxi  dvbp€iÖTepo(g 
ijuv  ToO  AiavTO^  ou  boKcT.  Also  handelte  es  sich  um  eine  ottXiüv 
KpicTiq,  Aias  war  der  erste,  der  zum  Worte  kam,  und  Odysseus 
gab  in  seiner  Gegenrede  an,  weshalb  er  nicht  so  muthig  scheine, 
wie  sein  Widersacher,  obwohl  er  in  Wirklichkeit  tapferer  sei. 
Vgl.  Od.  §  6.  Da  heisst  es,  die  Thätigkeit  des  Laertiaden  bleibe 
den  Augen  der  Menge  verborgen,  während  bei  Aias  alles  auf  den 
äusserlichen  Effekt  berechnet  sei.  Aber  der  Krieg  verlange  uner- 
müdliches und  zielbewusstes  Handeln  und  Rücksichtslosigkeit  in  der 
Wahl  der  Mittel ;  mit  dem  äusseren  Scheine  sei  nichts  erreicht : 
§  9  oube  —  YXixö)Lievo(;  dv  toO  boKeiv  eTÖX|Liu)V  —  ou  fctp 
boKeiv  ö  TTÖXejuoq  dXXd  bpdv  dei  —  qpiXei.  Man  darf  hier 
nicht  einwenden,  bei  jedem  Waffengericht  habe  Grleiches  oder 
Aehnliches  gesagt  werden  müssen.  Das  folgt  aus  dem  armorum 
iudicium  bei  Ovid  Metam.  XHI  v.  1  —  381,  wo  die  Sache  anders 
gewendet  erscheint.  Denn  bei  dem  römischen  Dichter  gipfelt 
die  ßede  der  beiden  Helden  keineswegs  in  dem  Nachweis  der 
grösseren  Tapferkeit,  sondern  einzig  des  grösseren  Verdienstes 
um  das  griechische  Heer.  Es  ist  darum  vielleicht  kein  Zufall, 
dass  die  Verse,  die  wir  im  Aias  und  Odysseus  nachwiesen,  in 
ihrem  Bau  mit  den  erhaltenen  des  Theodektes  eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft zeigen.  Sicherlich  hat  dieser  Mann  —  im  Gegen- 
satz zu  etlichen  seiner  Zeitgenossen  —  den  Auflösungen  im  jam- 
bischen Trimeter  einen  freieren  Spielraum  zugewiesen ;  mit  dem 
Vers  e|Lioi  ydp  ÖTi  xou^  TToXe^iou«;  XdGpa  KaKÜJ(g  vergleiche  man 
Theod.  fr.  6  v.  2  sq. 
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Iireixa  ÖKTffoi  Kavove?  iffoineTpoi  ttoivu, 
TOUTOuq  he  irXctYioq  biajueTpou  cfuvbeT  KavuOv. 
und  V.  5     lireixa  Tpiöbou<;  TrXdTioq  wc,  ecpaiveio.  — 

Die  einfache  Erwägung,  dass  die  unbedeutenderen  Tragiker, 
von  dem  Grewichte  des  Ansehens  eines  Aeschylos,  Sophokles  und 
Euripides  erdrückt,  einer  schnellen  Vergessenheit  anheimfielen, 
verbietet  uns,  die  Fälschung  einer  späten  Zeit  zuzuschreiben.  In 
der  That  waren  im  Kataloge  der  alexandrinischen  Bibliotheken  — 
denn  darauf  geht  der  Index  des  Laertius  Diogenes  zurück  —  ein 
Ai'a^  und  'Obuö'Ö'eu^  als  Schriften  des  Antisthenes  verzeichnet, 
und  wir  haben  keinen  Anlass,  etwas  Anderes  als  die  erhaltenen 
Eeden  unter  dem  Titel  zu  suchen.  Aus  der  ersten  Periode  der 
Rhetorenschulen  dürften  also  diese  Erzeugnisse  stammen,  die, 
sei  es  durch  Zufall,  sei  es  durch  Betrug,  unter  die  Werke  des 
Philosophen  gerathen  sind.  Sie  verlieren  an  Werth,  insofern  als 
man  aufhören  muss,  sie  als  geistige  Hinterlassenschaft  eines  be- 
deutenden Mannes  hochzuhalten,  aber  sie  gewinnen  vielleicht  an 
Interesse,  weil  sie  für  eine  gewisse  Art  der  Schriftstellerei  im 
Alterthum  charakteristisch  sind. 

Bonn.  L.  Radermacher. 
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Zur  ersten,  nennten  nnd  achten  Belöge. 

Vergils  Belogen  bieten  der  Erklärung  manche  Schwierig- 
keit, alle  durch  ihre  künstliche  Sprache,  einige  durch  versteckte 
Anspielungen,  andere  durch  die  Couiposition.  Yorurtheilsfreie 
Erforschung  des  Gedankens  und  der  Absicht  des  Dichters,  ge- 
naue Beobachtung  der  Eigenthümlichkeiten  Vergils  und  seiner 
Zeitgenossen,  jene  anspruchslose  Methode  der  Interpretation,  wel- 
che Vahlen  meisterhaft  an  der  8.  Ecloge  geübt  hat,  würden 
auch  an  den  übrigen  Arbeit  und  Lohn  reichlich  finden.  Be- 
sonders das  1.  und  9.  Stück  der  Bucolica  verdient  eine  solche 
Behandlung;  denn  sie  bereiten  der  Erklärung,  wie  mir  scheint, 
unüberwindliche  Schwierigkeiten.  Diese  sind,  so  viel  mir  be- 
kannt, noch  nicht  recht  hervorgehoben  und  scharf  gefasst, 
und  deshalb  auch  nicht  gelöst.  Der  Wunsch,  diese  beiden  Gre- 
dichte  zu  verstehen,  machten  mir  jene  klar  und  aus  dieser  Er- 
kenntniss  ergab  sich  von  selbst  die  Lösung,  die  freilich  Man- 
chem vielleicht  nicht  als  solche  erscheinen  wird.  Eine  Be- 
sprechung dürfte  aber,  auch  wenn  sie  nicht  Billigung  findet,  im 
Interesse  des  geschmackvollen  und  liebenswürdigen  Dichters  lie- 
gen, der  wenigstens  unter  den  jüngeren  Philologen,  weil  er  in 
der  Secunda  gemisshandelt  und  vom  Primaner  verachtet  wird, 
wenig  Freunde  und,  weil  seine  viel  behandelten  Werke  für  ab- 
geschlossen und  philologischer  Arbeit  unergiebig  gelten,  kaum 
einen  Bearbeiter  findet. 

Die  erste  und  neunte  Ecloge  sind  nach  Inhalt  wie  Veranlassung 
einander  sehr  ähnlich.  Bei  den  Ackervertheilungen  nach  derSchlacht 
bei  Philipp!  war  auch  Vergils  Landbesitz  eingezogen ;  doch  wurde 
er  ihm  durch  Vermittelung  des  Asinius  Polio  und  Cornelius  Gal- 
lu8  auf  Augustus  Befehl  zurückgegeben:  zum  Dank  dichtete  er 
die  erste  Ecloge.  Aber  bald  gab  der  Krieg  gegen  Fulvia,  der 
auch  Polio  anhing,  und  der  dadurch  herbeigeführte  Commando- 
wechsel  in  Gallia  transpadana  einem  Veteranen  die  Möglichkeit, 
Vergils  Gut  in  Besitz  zu    nehmen.     Dies    Eriebniss    verarbeitete 
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er  in   der  neunten  Ecloge,  die  er  dem  neuen  Verwalter  der  Pro- 
vinz Alfenus  Varus  (v.  26)  widmete. 

Die  Beziehungen  beider  Gedichte  auf  diese  Ereignisse  lie- 
gen so  klar  auf  der  Hand,  dass  Niemand  an  ihnen  je  gezweifelt 
hat.  Aber  bei  ihrer  Erklärung  bleiben  sie  zunächst  am  besten 
unbeachtet,  um  erst  dann  herangezogen  zu  werden,  wenn  sich 
herausgestellt  hat,  dass  die  Gedichte  aus  dem  poetischen  Bilde  her- 
aus, das  sie  geben,  nicht  völlig  verstanden  werden  können,  und  die- 
jenigen Stellen,  Handlungen  und  Gedanken,  welche  unklar  bleiben, 
genau  bezeichnet  und  abgegrenzt  sind.  Denn  gar  zu  leicht  führt 
das  Bewusstsein,  dass  historische  Anspielungen  zu  Grunde  liegen, 
zu  einer  gefährlichen  Deutelei,  die  mehr  verwirrt  als  belehrt : 
alte  wie  neue  Erklärer  geben  warnende  Beispiele. 

Die  erste  Ecloge. 

Rollen  wir  das  Bild  auf,  das  Vergil  in  der  ersten  Ecloge 
zeichnet,  und  versuchen  wir,  es  uns  in  jeder  Einzelheit  zu  klarer 
Anschauung  zu  bringen. 

Meliboeus  flieht  aus  seinem  Vaterlande,  eine  Heerde  Ziegen 
vor  sich  treibend,  von  denen  eine  eben  zwei  Zicklein  geworfen 
hat,  die  auf  dem  nackten  Fels  zurückgelassen  .werden  mussten. 
Zu  seinem  Erstaunen  findet  er  den  Tityrus,  wie  er  behaglich 
unter  weitschattender  Buche  gelagert,  auf  der  Flöte  spielt  und 
seine  Amaryllis  besingt.  Tityrus  klärt  ihn  auf:  ein  Gott  hat 
mir  diese  Müsse  verschafft;  denn  immer  will  ich  ihn  göttlich 
verehren,  der  mir  erlaubte,  meine  Kühe  zu  weiden  und  auf  länd- 
licher Flöte,  was  ich  will,  zu  spielen. 

Man  hätte  wohl  eine  andere  Entgegnung  des  Tityrus  er- 
warten dürfen:  denn  dass  er  sein  Vieh  behalten  und  weiden  darf, 
dass  er  singen  kann  was  er  will,  das  steht  in  keinem  Gegensatze 
zu  den  Verhältnissen  des  Meliboeus,  der  auch  seine  Ziegen  noch 
hat  und  dem  das  Flöten  nicht  verboten  ist.  Nur  aus  seiner  be- 
haglichen Müsse  können  wir  schliessen,  dass  Tityrus  im  Vater- 
lande unangefochten  bleibt  im  Gegensatze  zu  dem  armen  Flücht- 
linge, dessen  Loos  Viele  theilen  werden,  da  nach  seiner  Aussage 
die  ganze  Landschaft  in  Aufregung  und  Verwirrung  ist.  Sollte 
nicht  dies  Privileg  Tityrus  jenem  Gotte  verdanken?  Wir  müssen 
es  wohl  schliessen,  aber  der  Verwunderung  können  wir  uns  kaum 
erwehren,  dass  er  das  Werthvollste  jeuer  Gnade,  die  Erlaubniss 
im  Vaterlande  zu  bleiben,  gar  nicht  erwähnt.  Aber  Meliboeus 
hat    ihn    verstanden ;     denn    nach    anschaulicher   Schilderung    des 
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ersten  Unglückes,  das  seine  Heerde  schon  auf  der  Flucht  be- 
troffen hat,  fragt  er  den  Glücklichen,  was  denn  das  für  ein  Gott 
sei.  Seine  Neugierde  ist  sehr  begreiflich :  Konnte  denn  derselbe 
nicht  auch  ihm  Schutz  verleihen?  Doch  Tityrus  vergisst  über 
seinem  eigenen  Glücke  das  Elend  und  die  Ungeduld  des  Andern 
und  erzählt,  statt  gleich  zu  antworten,  weitläufig:  er  sei  nach 
Rom  gereist,  um  sich  die  Freiheit  zu  erkaufen,  und  da  habe  er 
jenen  Jüngling  gesehen,  den  er  stets  göttlich  verehren  werde. 
Dieser,  übrigens  schon  von  den  alten  Erklärern  erkannte 
Sachverhalt  wird  dadurch  verschleiert,  dass  Tityrus  seine  Ge- 
schichte nicht  entwickelt,  sondern  sogleich  den  Eindruck  schildert, 
den  ihm  Rom  gemacht  hat,  und  er  dann  erst,  von  Meliboeus  be- 
fragt, den  Grund  zu  dieser  Reise  angiebt.  So  gern  man  auch 
in  dieser  etwas  verworrenen  Weitschweifigkeit  einen  besonderen 
Kunstgriff  Vergils  anzuerkennen  geneigt  ist,  der  die  Geschwätzig- 
keit des  alten  Tityrus,  die  Lebhaftigkeit  seines  Eindruckes  und 
die  Unfähigkeit  des  einfachen  Hirten,  entwickelnd  und  ohne  Vor- 
aussetzung zu  erzählen  malen  soll,  so  wenig  kann  man  sich  doch 
verhehlen,  dass  in  diesen  Versen  mehr  als  ein  Anstoss  liegt. 
Um  mit  dem  geringsten  zu  beginnen,  der  Dichter  hält  die  ge- 
zeichnete Situation  schlecht  inne:  es  verträgt  sich  kaum  mit  der 
eiligen  Flucht  des  Meliboeus  und  seiner  verzweifelten  Stimmung, 
der  er  vorher  wie  nachher  ohne  Rückhalt  Ausdruck  leiht,  dass 
er  nicht  nur  liebenswürdig  genug  ist,  auf  des  Tityrus  Abschwei- 
fung einzugehen  und  ihn  zu  fragen,  was  ihn  denn  zur  Romfahrt 
getrieben  habe,  sondern  sich  sogar  zart  der  Sehnsucht  der  Ama- 
ryllis  nach  dem  abwesenden  Geliebten  erinnert  und  ihm  die  feine 
Schmeichelei  sagt,  Wälder  und  Quellen  haben  Dich  gerufen. 
Schlimmer  ist,  dass  diese  Verse  unsere  Vorstellung,  die  uns 
der  Anfang  des  Gedichtes  gegeben  hat,  verwirren.  Dort  er- 
schien Tityrus  im  Gegensatze  zu  Meliboeus:  dieser  flieht  mit  seiner 
Heerde  aus  dem  Vaterlande,  jener  hat  die  Erlaubniss  erhalten, 
seine  Kühe  weiter  zu  weiden  und,  wie  geschlossen  werden|musste, 
ruhig  in  der  Heimath  zu  bleiben;  weder  dieser  noch  jener  er- 
schien als  Sclav:  denn  beide  besitzen  Heerden.  Jenes  Privileg 
verdankt  Tityrus  einem  von  ihm  göttlich  Verehrten :  wir  erwarten, 
wie  Meliboeus,  eine  Erklärung  von  ihm,  wie  er  dies  erlangt  habe. 
Statt  dessen  erzählt  Tityrus,  er  sei  in  der  Knechtschaft  ergraut 
und  sei,  nachdem  er  mit  Hilfe  der  wirthschaftlichen  'Amaryllis  sich 
das  peculium  erspart  habe,  nach  Rom  gegangen,-  sich  die  Freiheit 
zii  erkaufen  ;  da  habe  er  jenen  göttlich  zu  Verehrenden  gesehen. 
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Wir  beiluden  uns  plötzlich  in  einer  ganz  anderen  Vor- 
stellung der  persönlichen  Verbältnisse  des  Tityrus,  die  durch 
nichts  vorbereitet  den  Leser  überrascht.  Aber  geradezu  verwirrt 
werden  wir  dadurch,  dass  der  göttliche  Wohlthäter  von  Tityrus 
als  derjenige  bezeichnet  wird,  dem  seine  Romfahrt  galt,  die  er 
um  sich  loszukaufen  unternommen :  das  lehrt  der  Zusammenhang, 
Also  muss  man  schliessen,  war  eben  derselbe  der  Herr,  von  dem 
Tityrus  seine  Freiheit  erkaufen  wollte.  Und  doch  musste  man 
aus  seinen  ersten  Worten  abnehmen,  dass  ihm  dieser  vielmehr 
seine  Müsse,  den  ungestörten  Besitz  seiner  Heerde  und  das  Ver- 
bleiben im  Vaterlande  verbürgt  habe.  Oder  haben  wir  diese 
Worte  falsch  aufgefasst?  Keineswegs;  denn  diese  Deutung  wird 
bestätigt  durch  die  Antwort  (v.  45),  welche  jener  Göttliche  dem 
bittenden  Tityrus  in  Eom  gegeben  hat: 

'pascite  ut  ante  boves,  summittite  tauros'. 
Sie  besagt  dasselbe,  was  schon  im  v.  9  Tityrus  ausgesprochen 
hatte:  *^ille  meas  errare  boves  .  .  .  permisit  .  Diese  Ueberein- 
stimmung  macht  den  Gegensatz  beider  Stellen  gegen  die  da- 
zwischen liegenden  Verse  nur  um  so  krasser.  Im  Zusammen- 
hange mit  diesen  betrachtet  erschreckt  geradezu  jener  Vers  45. 
Denn  um  seine  Freiheit  zu  erkaufen,  war  Tityrus  nach  Rom  ge- 
gangen, hatte  jenen  göttlichen  Jüngling  aufgesucht,  aber  auf 
seine  Bitte  um  Freilassung  hat  dieser  ihm  erwidert:  'Weidet, 
wie  früher,  die  Kühe!'  Das  ist  ja  gerade  das  Gegentheil  von 
dem,  was  der  alte  Hirt  wünscht:  denn  da  er  'wie  früher'  weiden 
soll,  muss  er  doch  als  Sclav  weiden. 

Erst  wenn  man  sich  dies  klar  gemacht  hat,  wird  man  ge- 
wahr, dass  nicht  richtig  interpretirt  sein  kann.  Gehen  wir  zurück, 
so  finden  wir  in  v.  40/1  die  Möglichkeit  einer  anderen  Auf- 
fassung. Dort  giebt  Tityrus  nämlich  einen  doppelten  Zweck  für 
seine  Romfahrt  an,  während  er  vorher  v.  27  S.  die  Loskaufung 
als  einzigen  genannt  hatte.  Der  zweite  ist  die  Erlangung  jener 
gepriesenen  göttlichen  Hilfe.  Er  drückt  das  negativ  umschrei- 
bend aus: 

Quid  facerem?  neque  servitio  me  exire  licebat, 
nee  tarn  praesentis  alibi  cognoscere  divos. 
Mithin  ist  auch  die  Antwort  des  göttlichen  Jünglings  von  der 
Bitte  um  Freiheit  ganz  zu  trennen ;  die  Bitte,  auf  welche  er  ant- 
wortet, muss  ganz  anders  gelautet  haben,  aber  wie  —  wird  nicht 
gesagt.  Das  ist  merkwürdig  genug:  jedoch  der  Dichter  hat  ge- 
nügende,  wenn  auch  versteckte  Andeutungen  gegeben,  sie  zu  er- 
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ganzen.  Meliboeus  muss  flielien,  Tityrus  bleibt  und  weidet  nach 
wie  vor  ruhig  seine  Ileerden.  Das  hat  ihm  der  Göttliche  erlaubt, 
das  hat  er  ihm  selbst  gesagt:  also  hat  er  gebeten,  lass  mich  in 
meinem  Vaterlande  bleiben.  Die  Bestätigung  dieser  Erklärung 
giebt  der  folgende  Vers  46,  den  Meliboeus  spricht: 
"^Fortunate  senex,  ergo  tua  rura  manebnnt^ 
Damit  ist  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  gelöst  —  dagegen  wird 
der  Widerspruch  zu  der  Greschichte  von  der  Knechtscliaft  des  Ti- 
tyrus durch  den  eben  citirten  Vers  noch  grösser:  nicht  bloss  eine 
eigene  Heerde  besitzt  T.,  sondei'n  auch  eigenen  Grundbesitz,  ja 
und  er  besitzt  ihn  nicht  nur,  sondern  hat  ihn  auch  schon  be- 
sessen! Derselbe  Tityrus,  der  erst  in  grauem  x\lter  sich  das  pe- 
culium  erworben  hat,  derselbe  Tityrus,  der  zu  eben  derselben  Zeit, 
bei  demselben  Aufenthalte  in  Rom  die  Freiheit  erkauft  hat!  Los- 
kaufen konnte  er  sich  in  Rom  und  des  Göttlichen  Gnade  erflehen 
—  aber  unmöglich  konnte  er  inzwischen,  in  Rom  verweilend, 
sich  Heerde  und  kleinen  (v.  47  ff.)  Grundbesitz  in  seiner  Heimath 
erwerben. 

Die  Verwirrung  ist  verzweifelt.  Hilft  vielleicht  die  Berück- 
sichtigung der  historischen  Verhältnisse  nach  42?  Meliboeus  ist 
Vertreter  der  Ausgetriebenen;  Tityrus  bleibt  durch  die  Gnade 
eines  Göttlichen,  wie  Vergil  sein  Gut  durch  Octavians  Macht- 
spruch behielt.  Die  Parallele  ist  zu  schlagend,  als  dass  sie  nicbt 
Wahrheit  haben  sollte,  und  sie  ist  stets  für  wahr  gehalten  wor- 
den. Also  ist  Tityrus  Vergil.  Trefflich  passt  dazu,  dass  an  Ti- 
tyrus die  Pflege  des  bukolischen  Gesanges  besonders  hervorge- 
hoben, sie  gewissermassen  als  Motivirung  des  ihm  gegebenen  Pri- 
vilegs hingestellt  wird.  Auch  in  der  neunten  Ecloge  (v.  10) 
sagt  Vergil  deutlich,  dass  er  dies  seiner  Poesie  verdanke.  Diese 
Bezüge  sind  so  deutlich,  dass  man  nothwendig  im  Anfang  der 
ersten  Ecloge  in  Tityrus  den  Dichter  selbst  erkennen  muss.  Aber 
dem  widerspricht  durchaus  die  frühere  Knechtschaft  und  das  hohe 
Alter  des  Tityrus,  wovon  wir  in  den  folgenden  Versen  hören. 
Es  sind  dieselben,  welche  zu  der  aus  dem  Anfange  des  Gedichtes 
entnommenen  Vorstellung  überhaupt  nicht  stimmen  und  sie  ver- 
wirren. 

Beide  Methoden  der  Erklärung  stossen  also  an  derselben 
Stelle  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten.  Weder  finde  ich 
selbst  Mittel,  sie  zu  beseitigen,  noch  einen  Erklärer,  der  dies 
vermocht  hat.  Voss,  dem  die  meisten  folgen,  hat  es  nicht  ge- 
konnt: er  giebt  Tityrus  für  einen  Freigelassenen  Vergils  aus,  der 
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sich  nach  Art  kleiner  Leute  mit  seinem  Herrn  identificire,  und 
spricht  den  in  Eede  stehenden  Besitz  dem  Dichter,  nicht  dem 
Tityrus  zu.  Aber  abgesehen  davon,  dass  mit  keinem  Worte  dies 
Verhältniss  zwischen  Hirt  und  Dichter  angedeutet  ist,  wird  diese 
Deutung  durch  die  auf  der  Hand  liegenden  Bezüge  des  Tityrus 
zu  Vergil  selbst  unmöglich  gemacht,  und  andrerseits  scheint  es 
mir  nicht  angängig,  dem  Tityrus  den  eigenen  Besitz  abzusprechen, 
da  auch  Meliboeus  diesen  anerkennt  v.  46 :  Fortunate  senex,  ergo 
tua  rura  manebunt.  Vossens  Versuch  ist  eine  Verschleierung  der 
Schwierigkeiten,  keine  Lösung. 

Der  zweite  Theil  des  Gedichtes  bietet  solche*ßchwierigkeiten 
nicht.  Aber  sehr  zu  beachten  ist,  dass  hier  von  der  Freilassung 
des  Tityrus  und  von  seinem  Verhältniss  zur  Amaryllis  gar  nicht 
mehr  die  Rede  ist.  Nur  die  zweimalige  Anrede  (v.  46  u.  v.  51) 
'fortunate  senex  weist  auf  diese  Voraussetzungen  hin,  die  in  den 
Versen  27 — 40  im  Widerspruche  zum  Anfange  des  Gedichtes  ge- 
macht sind.  Sonst  wird  nur  das  Glück  des  Tityrus,  in  der  Hei- 
math verbleiben  und  das  selige  poetische  Hirtenleben  weiterführen 
zu  können,  gegenüber  dem  Elende  der  Ausgetriebenen  gepriesen. 
In  der  Schilderung  desselben  v.  70  ff.  werden  die  nackten  histo- 
rischen Thatsachen  angebracht:  der  Bürgerkrieg,  die  Confiscation 
des  Landbesitzes  und  seine  Vertheilung  an  die  Veteranen.  Aus 
dieser  Stelle  geht  mit  völliger  Sicherheit  hervor,  dass  Meliboeus 
Repräsentant  der  um  ihre  Güter  gekommenen  Leute  ist  und  zwar 
ein  freier  Mann,  nicht  etwa  Sclave  eines  solchen ;  denn  nur  der 
freie  Besitzer  kann  so  sprechen,  wie   er : 

68     en  umquam  patrios  longo  post  tempore  fines  .  . . 

70  post  alic[uot,  mea  regna  videns,  mirabor  aristas  ? 
Folglich  vertritt  Tityrus  den  anderen  Theil,  die  Glücklichen,  an 
denen  jenes  harte  Schicksal  vorübergegangen  ist :  und  das  kann 
mit  Fug  und  Wirkung  nur  ein  Gleichstehender  sein,  ein  freier 
Mann  auf  freier  Scholle.  So  führt  auch  dieser  letztere  Theil  der 
Idylle  zu  der  aus  seinem  ersten  gewonnenen  Ueberzeugung,  Ti- 
tyrus ist  hier  nicht  Sclav  oder  Freigelassener,  sondern  alteinge- 
sessener selbständiger  Besitzer.  Dementsprechend  fehlt  denn  auch 
hier  am  Schlüsse  jeder  Hinweis  auf  seine  ehemalige  Knechtschaft 
und  die  Geliebte  des  Sclaven  Amaryllis,  während  gerade  deren 
Erwähnung  doch  bei  der  gastlichen  Einladung  zur  Mahlzeit  und 
zum  Uebernachten  so  sehr  nahe  lag. 

Die  Interpretation  der  ersten  Ecloge  führt  also  in  allen 
ihren  Theilen  zu  einer  grossen  Schwierigkeit :  dem  Anfange  wie 
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dem  Schlüsse  liegen  andere  Voraussetzungen  zu  Grunde,  als  dem 
Mittelstüeke.  Hier  ist  Tityrus  ein  Sclav,  der  sicli,  durch  Amaryllis 
zur  Sparsamkeit  angehalten,  auf  seine  alten  Tage  losgekauft  hat, 
dort  ist  er  ein  freier  Grundbesitzer,  der  durch  eines  Gewaltigen 
Huld  sein  Gut  behalten  hat,  während  die  Nachbarn  die  ihrigen 
ausgedienten  Soldaten  abtreten  mussten,  ein  Mann  voll  stiller 
Freude  an  der  Natur  und  am  Hirtenleben,  ein  beliebter  Dichter 
—  mit   einem  Worte:   Vergil. 

Schon  alte  Erklärer  sind  zu  derselben  Einsicht  gekommen. 
Abgesehen  von  einem  schwachen  Versuche  (ad  v.  47),  einen  der 
Widersprüche  wegzuinterpretiren,  sind  sie  verständig  vorgegangen. 
Dass  Vergil  selbst  unter  Tityrus  verstanden  werden  wollte,  zeigte 
ihnen  der  Anfang,  und  daran  hielten  sie  fest;  aber  ebenso  klar 
erkannten  sie,  dass  Tityrus,  sobald  er  von  seiner  Knechtschaft 
und  seinem  Alter  spricht,  schlechterdings  nicht  mit  dem  Dichter 
identificirt  werden  könne  (ad  v.  1,  29).  Demgemäss  sagten  sie 
am  Anfang  (ad  v.  1)  'hoc  loco  sub  persona  Tityri  Vergilium  de- 
bemus  intellegere  non  tamen  ubique'  und  zu  v.  28  intellegamus, 
hoc  loco  Tityrum  sicut  pastorem  locutum '.  Mit  diesem  aufrich- 
tigen Geständnisse  ist  aber  die  Einheit  des  Gedichtes  gesprengt: 
denn  unter  einer  Person  zwei  total  verschiedene  Personen  sich 
vorzustellen,  ist  eine  baare  Unmöglichkeit.  So  haben  schon  die 
Alten  dasselbe  anerkannt,  wozu  uns  die  Interpretation  geführt 
hat:  in  der  ersten  Ecloge  stehen  zwei  Partien  einander  unver- 
mittelt gegenüber. 

Mit  der  klaren  Erkenntniss  des  doppelten  Motivs  und  dem 
offenen  Eingeständnisse  dieses  Sachverhaltes  ist  auch  die  Erklä- 
rung gegeben  :  Vergil  hat  zwei  einander  ausschliessende  Entwürfe 
zu  einem  Gedichte  verarbeitet,  üeber  die  Frage:  Wie  ist  er  dazu 
gekommen  ?  kann  man  sich  nach  Belieben  in  Vermuthungen  er- 
gehen. Es  mochte  ihm  die  Gegenüberstellung  seiner  selbst  und 
eines  Repräsentanten  der  Expropriirten,  die  er  um  Octavians  Gunst 
zu  feiern  wohl  machen  musste,  zu  einfach,  die  Spiegelung  der 
gegenwärtigen  Verhältnisse  zu  deutlich,  zu  wenig  poetisch  er- 
scheinen. Desshalb  arbeitete  er  einen  anderen  wohl  schon  be- 
gonnenen Entwurf  ein,  der  jenem  recht  ähnlich  war :  ein  alter 
Hirtensclave  kommt  sich  loszukaufen  nach  Ptom;  der  Schwerpunkt 
dieses  Gedichtes  sollte  wohl  in  der  Schilderung  des  grossartigen 
Eindrucks  der  Riesenstadt  auf  den  einfachen  Hirten  liegen  und 
vielleicht  auch  in  einer  Verherrlichung  Octavians  unter  der 
Maske    seines   Herrn.     Die    Verse    19 — 40    könnten    aus    diesem 
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Entwürfe  unverändert  übernommen  sein.  Die  Gedanken  zu  bei- 
den Gredicliten  mocbte  Vergil  bei  seiner  Reise  nacb  Rom,  um 
durch  hohe  Protektion  sein  Gut  zu  bewahren,  aus  seiner  dank- 
baren und  doch  gedrückten  Stimmung  geboren  haben.  Desto 
leichter  schien  ihre  Verschmelzung.  Aber  er  hat  sie  nicht  durch- 
geführt: die  erste  Ecloge  ist  kein  Ganzes,  sie  zerfällt  in  ihre 
Theile,  obgleich  man  sie  nicht  reinlich  sondern  kann.  Die  neunte 
Ecloge,  die  Laokoonepisode,  zeigen  dieselbe  Leichtfertigkeit  bei 
der  gleichen  schwierigen  Aufgabe,  zwei  verschiedene  und  z.  Th. 
schon  selbständig  ausgeführte  Motive  miteinander  zu  vereinigen. 
Solche  Versuche  können  kaum  gelingen.  Und  Vergil  hatte  nicht 
die  Gestaltungskraft  der  Phantasie  und  er  hatte  seine  Verse  zu 
lieb,  um  eine  derartige  Verschmelzung  durchführen  zu  können. 

Die   neunte  Ecloge. 

Die  neunte  Ecloge   führt  zwei  Landleute  vor,    die  sich  auf 
dem  Wege    zur  Stadt   treffen.     Den  Gruss    des  Lycidas  erwidert 
Moeris  durch  die  Mittheilung  eines  neuen  Unglückes :  ein  Frem- 
der habe  von  ihrer  Heerde  Besitz  ergriffen  und  die  alten  Bauern 
ausgetrieben.     Lycidas  erstaunt  darüber:  denn  er  habe  doch  ge- 
hört, dass  Wester  Menalcas^  durch   seine  Gedichte  jenen  ganzen 
Hang   dort   gewahrt    habe.     So  sagte  man    allerdings,    entgegnet 
Moeris,    aber  in  Kriegszeiten   haben  Lieder   so  wenig  Macht  wie 
Tauben   beim    Nahen    des  Adlers ;    ja,   und   hätten    nicht  Zeichen 
mich  gewarnt,  so  lebte  nicht  Moeris,  nicht  Menalcas  selbst.    Ly- 
cidas entrüstet  sich,  wie  ein  solches  Verbrechen  geschehen  konnte. 
Doch  die  Vorstellung,    beinahe  wäre  Menalcas,    der  Sänger,    ihr 
Trost,  ihnen  geraubt,  fesselt  seine  Gedanken.     Wer  würde  dann 
die  Nymphen  besingen    oder  Lieder    dichten    wie    die,    welche  er 
ihm  neulich  abgelaus(Sit,  als  er  zur  Amaryllis  schlich.    Ja,  fährt 
Moeris  fort,  aber  noch  viel  schöner    ist  das  Gedicht,    was  er  für 
den  Varus  begonnen  hat.   —   So  erfreuen   sich  Beide  an  der  Er- 
innerung der  Poesien  des  Menalcas :  wir   erwarten,  dass  sie  sich 
weiter  in  ihr  ergehen   werden.      Doch  Lycidas   schlägt    plötzlich 
einen  ganz  anderen  Ton  an  (30);    Mögen  Deine  Bienen    den  Ta- 
xus   meiden,    mögen    Deiner    Kühe    Euter    strotzen,    alles   Gute 
wünsche  ich  Dir  —  drum  beginne   einen  Gesang,    irgend   einen, 
den  Du    gerade   bereit   hast;    auch    mich   haben   die   Musen    zum 
Dichter  gemacht,  auch  ich  habe  Lieder;  die  Hirten  nennen  mich 
Sänger,  doch  ich  traue  dem  nicht  leicht;   denn  neben  Varius  und 
Cinna  scheine    ich    mir    wie    eine  Gans    zwischen  Schwänen. 
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Sclion  die  Wünsche  des  Lyoidas  setzen  in  Erstaunen:  wie 
kann  er  von  den  Bienenschwärmen  und  Kühen  des  Moeris  re- 
den, da  ihm  dieser  doch  eben  erzählt,  sie,  die  alten  Bauern  seien 
von  einem  Fremden  ausgetrieben,  der  sich  selbst  als  den  Be- 
sitzer ihres  Eigenthums  gebärde :  Moeris  besitzt  nichts  mehr, 
selbst  die  Böckchen,  die  er  trägt  (vgl.  v.  62)  sind  für  den  neuen 
Herrn  bestimmt  (v.  6).  Aber  auch  wenn  wir  mit  den  Erklärern 
die  aus  dem  Texte  nicht  zu  gewinnende  Voraussetzung  annehmen 
wollen,  Moeris  sei  nun  Verwalter  jenes  neuen  Besitzers,  und  so 
seien  'tua  examina'  (30)  als  'die  unter  Deiner  Obhut  stehenden' 
zu  deuten,  selbst  dann  bleiben  diese  guten  Wünsche  noch  un- 
verständlich in  der  gezeichneten  Situation:  denn  das  Gedeihen 
der  Heerde  würde  ja  nur  dem  gehassten  räuberischen  und  ge- 
waltthätigen  Fremdling  zu  Gute  kommen,  dem  sie  jetzt  gehört, 
und  Moeris  selbst  hatte  ihm  doch  Böses  gewünscht  (v.  6).  So 
kann  Lycidas  für  den  Moeris  nur  den  einen  Wunsch  hegen :  die 
Götter  mögen  Euch  Euer  Recht  wiedergeben.  Euch  von  jenem 
Räuber  befreien. 

Auch  die  Bemerkung  des  Vergilischen  Lycidas  v.  32,  er 
selbst  sei  Dichter  und  die  Hirten  hielten  viel  von  seiner  Sanges- 
begabung, überrascht  insofern,  als  er  eben  v.  19  bei  der  Vor- 
stellung der  Möglichkeit  von  Menalcas  Tode  diesen  Verlust  als 
einen  unersetzlichen  bezeichnet  hat:  (v.  19)  quis  caneret  nymphas? 
Aber  wollte  er  damit  vielleicht  nur  seine  eignen  Leistungen  be- 
scheiden denen  des  Menalcas  nachsetzen,  so  sollte  man  doch  er- 
warten, dass  er  hier  den  Menalcas  unter  seinen  unerreichten  Vor- 
bildern  aufzähle.     Doch  nur  Cinna  und  Varius  nennt  er. 

Nicht  geringeren  Anstoss  erregen  die  Verse: 
32     incipe,  siquid  habes:  et  me  fecere  poetam 
Pierides,  sunt  et  mihi  carmina  — 
Moeris  soll  Gesang  beginnen;    er   hat  es  ja   schon    eben  gethan. 
Doch  das  waren  Lieder  des  Menalcas;  jetzt  aber  fordert  Lycidas 
eigene  Lieder  des  Moeris.     Denn  das  besagt   die  Formel  'siquid 
habes'    wenigstens   III  52,   wo    Damoetas    den   frechen  Menalcas 
höhnend  zum  Wettgesange    auffordert:    'quin   age,  siquid  habes', 
und  dasselbe  V.  10,  wo  Menalcas  den  verehrten  Mopsus  auffordert: 
incipe,  Mopse,  prior,   siquos  aut  Phyllidis  ignes 
aut  Alconis  habes  laudes  aut  iurgia  Codri 
worauf  dieser  auch  in  der  That  ein  eigenes  Gedicht  vorträgt  (vgl. 
V.  45).     Und  wie  solche  Parallelen,  so  empfehlen  diese  Erklärung 
auch  die  folgenden  Worte  des  Lycidas:  'et  me  fecere  poetamViQ- 
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rides,  sunt  et  mihi  carmina',  um  so  mehr  als  diese  Stelle  den 
Versen  37 — 41  der  Thalysien  nachgealimt  ist,  mit  denen  Theo- 
krit  den  kretischen  Gaisshirten  Lycidas  zur  Vergleicliung  ihres 
dichterischen  Könnens  einladet. 

Aber  auch  wenn  wir  trotz  alledem  mit  den  alten  und  neuen 
Erklärern  in  den  Worten  nur  eine  Aufforderung  an  Moeris  sehen, 
Lieder  des  Menalcas  vorzutragen,  so  gerathen  wir  doch  in  Schwie- 
rigkeiten. Nachdem  nämlich  Moeris  ein  altes,  nicht  unberühmtes 
Gedicht  —  einige  Verse  aus  der  9.  Idylle  Theokrits  —  vorge- 
tragen hat,  begehrt  Lycidas  noch  ein  anderes  Lied,  was  er  schon 
einmal  ihn  hatte  singen  hören : 

Quid,  quae  fe  pura  solum  sub  nocte  canentem 
45  audieram?  numeros  memini,  si  verba  teuerem  — 
Somit  wird  doch  wohl  das  Daphnislied  zum  Preise  Caesars 
(v.  46 — 50)  als  Gedicht  des  Moeris  bezeichnet  und  Moeris  selbst 
bestätigt  wenigstens,  dass  er  selbst  gedichtet:  jetzt  sei  er  alt 
und  habe  po  viele  Lieder  vergessen,  doch  in  seiner  Jugend  habe 
er  oft  lange  Tage  mit  Singen  {cantando)  zugebracht.  Halten  wir 
die  landläufige  Erklärung  fest,  so  müssen  wir  annehmen,  Moeris 
habe  auch  in  seiner  Jugend  immer  nicht  nur  fremde  Gedichte, 
sondern  sogar  nur  des  Menalcas  Lieder  gesungen;  dann  müsste 
Menalcas  a^so  ebenso  alt  sein  wie  Moeris.  Davon  sagt  die  neunte 
Ecloge  selbst  nichts.  Beachten  wir  aber  die  sehr  deutlichen  hi- 
storischen und  persönlichen  Beziehungen,  so  ergiebt  sich  die  Un- 
möglichkeit dieser  Annahme.  Denn  Vergil  lässt  darüber  gar 
keinen  Zweifel,  dass  er  selbst  unter  Menalcas  verstanden  werden 
will:  er  hatte  sein  Gut  bei  Mantua  wie  dieser  verloren;  sein 
Dichterruhm,  der  ihm  die  Gunst  des  Polio  und  Gallus  erworben, 
hatte  es  ihm  wie  diesem  wiederverschaift;  aber  in  den  Wirren  des 
perusinischen  Krieges  war  er  abermals  wie  dieser  vertrieben  wor- 
den und  wie  dieser  suchte  er  sich  durch  Gedichte  den  Alfenus 
Varus  zu  gewinnen.  Vergil,  also  auch  Menalcas,  war  damals 
aber  erst  etwa  30  Jahre  alt:  mithin  konnte  der  alte  Moeris  in 
seiner  Jugend  nicht   schon  Lieder  dieses  Dichters  gesungen  haben. 

Somit  sind  wir  dazu  gezwungen,  was  die  einfache  Inter- 
pretation forderte,  in  v.  32  und  44  die  Aufi'orderung  an  Moeris, 
eigene  Lieder  zu  singen,  und  ihn  selbst  als  Dichter  anzuerkennen. 

Aber  der  Schluss  dieser  Ecloge  von  v.  55  an  widerspricht 
dieser  Auffassung:  Moeris  bricht  ab  mit  der  Bemerkung,  von  den 
Liedern  da  (die  er  selbst  doch  als  eigene  vorgetragen)  wird  Dir 
hinlänglich  Menalcas  singen.    Also  waren  jene  doch  Gedichte  des 
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Menalcas?  Diesem  Widerspruche  gegen  die  vorhergelienrlen  "Verse 
fügt  Lycidas  einen  zweiten  hinzu.  Er  malt  seinem  Gefähi'ten  aus: 
jetzt  ist  es  windstill  geworden,  dort  ist  das  Grabmal  des  Bianor,  wir 
haben  also  die  Mitte  des  Weges  erreicht;  hier  ist's  schattig;  drum 
lege  hier  Deine  Böckchen  ab  und  lass  uns  singen,  oder  wir  kön- 
nen auch  im  Gehen  singen,  da  Regen  droht.  Aber  Moeris  lehnt 
die  Aufforderung  ab.  Also  vorher  war  es  windig  und  vorher 
haben  sie  nicht  gesungen.  Und  doch  hatte  Lycidas  jenen  nicht 
nur  schon  einmal  ohne  weiteres  aufgefordert,  sondern  der  war 
auch  gern  darauf  eingegangen  (v.  37)  uud  hatte  zwei  Lieder  an- 
gestimmt, hatte  dann  aber  abgebrochen,  weil  Gedächtniss  und 
Stimme  dem  Alten  versagen. 

Wenn  nun  hier  auch  nicht  ganz  so  scharf  wie  in  der  er- 
sten Ecloge  zwei  verschiedene  Motive  aufeinander  stossen,  so 
glaube  ich  doch  eine  Verwirrung  nachgewiesen  zu  haben,  die 
von  der  Klarheit  und  Einheit  nicht  nur  Theokritischer  und  an- 
derer Idyllen,  sondern  auch  Vergils  2.,  3.,  5.,  7.  Ecloge  und  je- 
dem vollendeten  Gedichte  beträchtlich  sich  unterscheidet.  Dabei 
ist  noch  nicht  einmal  der  Umstand  erwähnt,  der  jene  Verworren- 
heit noch  bedeutend  steigert.  Während  in  den  Versen  1  —  29 
Vergil  den  Menalcas  mit  lauter  Zügen  ausgestattet  hat,  die  ihm, 
dem  Dichter  selbst,  ganz  persönlich  zukommen,  und  so  keinen 
Zweifel  darüber  gelassen  hat,  dass  er  selbst  unter  Menalcas  ver- 
standen werden  will,  legt  er  in  den  Versen  33  —  36  dem  Lycidas 
ein  bescheidenes  Selbsturtheil  und  ein  Lob  des  Varius  und  Cinna 
in  den  Mund,  die  unter  allen  Umständen  nur  auf  Vergil  selbst 
bezogen  werden  können,  wie  in  den  Thalysienversen,  denen  sie 
nachgeahmt  sind,  nie  Jemand  etwas  anderes  als  ein  durchaus 
persönliches  Urtheil  des  Theokrit  über  sich,  Philetas  und  Askle- 
piades  gesehen  hat  und  sehen  konnte.  Und  wie  jene  Theokrits 
Lehrer  und  Vorbilder  waren,  so  wissen  wir,  dass  Cinna,  wie  Ver- 
gil, nach  dem  Muster  alexandrinischer  Poesie  arbeitete  und  auf 
feinste,  raffinirteste  Ausführung  bedacht  war,  und  dass  Varius 
Vergils  innigster  Freund  bis  über  seinen  Tod  hinaus  blieb  und 
dass  er  sich  höchste  Anerkennung  als  Dichter  von  Epen  zum 
Ruhme  des  julischen  Hauses,  von  Tragödien  und  wohl  auch  Ele- 
gien erwarb.  So  wird  jeder  Leser  und  zumal  der  eingeweihte 
Zeitgenosse  unwillkürlich  unter  dem  Lycidas,  der  dies  spricht, 
Vergil  selbst  verstehen,  ohne  doch  vergessen  zu  können,  dass  er 
eben  noch  sich  denselben  unter  Menalcas  habe  vorstellen  müssen. 
Man  kann  den    Dichter  nicht   durch    die  Freiheit    entschuldigen, 
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jede  seiner  Personen  ihre  Gedanken  aussprechen  oder  auch  per- 
sönliche Beziehungen  andeuten  zu  lassen,  wie  Vergil  das  z.  B. 
in  den  Versen  84 — 91  der  dritten  Ecloge  gethan  hat.  Denn  so 
unbenommen  ihm  diese  Freiheit  ist,  so  muss  er  doch  vermeiden, 
dass  der  Hörer  sein  Gresicht-  unter  allen  Masken  erkenne,  muss 
sich  hüten,  dass  er  nicht  die  Ethopoie  selbst  zerstöre  und  ver- 
wische. In  der  dritten  Ecloge  hört  Jeder  den  Vergil  selbst  als 
Damoetas  sich  rühmen :  '  Polio  liebt  meine  Muse  und  empfindet 
auch,  dass  in  der  Antwort  des  Menalcas  'Polio  dichtet  auch  selbst 
neue  Lieder'  Vergils  Anerkennung  der  poetischen  Leistungen  sei- 
nes Gönners  enthalten  ist,  aber  es  verschwimmen  doch  nicht  die 
beiden  Personen  in  die  eine  des  Dichters,  sondern  der  zweite 
Hirtensänger  übertrumpft  den  ersten :  beide  sprechen  von  einem 
dritten.  Aber  in  der  neunten  Ecloge  redet  Lycidas  so,  wie  nur 
Vergil  selbst  reden  kann,  und  trotzdem  wird  von  Menalcas  er- 
zählt, was,  wie  Jeder  weiss,  wieder  nur  auf  Vergil  selbst  zutrifft. 

Somit  stehen  die  Verse  30  ff.  zu  den  vorhergehenden  ebenso 
im  Widerspruche  wie  zu  dem  Schlüsse  des  Gedichtes :  hier  hat 
Moeris  eigene  Bienen,  eigenes  Vieh,  hier  ist  er  selbst  Dichter 
oder  doch  in  seiner  Jugend  Dichter  gewesen;  hier  fordert  Lyci- 
das ohne  vom  Wetter,  von  der  Beschwerde  des  gleichzeitigen 
Gehens  und  Singens,  ohne  von  der  Last  seines  Begleiters  etwas 
zu  erwähnen,  diesen  zum  Gesänge  auf;  hier  ist  Lj^cidas  Vergil 
selbst.  Aber  im  Anfange  und  Schlüsse  des  Gedichtes  ist  Moeris 
oder  sein  Herr,  dem  er  in  so  treuer  Liebe  ergeben  ist,  dass  er 
dessen  Leid  als  eigenes  empfindet,  seiner  Heerde  beraubt ;  er 
muss  dem  neuen  Besitzer  dienen  und  die  Böckchen  bringen,  und 
flucht  ihm  aus  vollem  Herzen;  sein  lieber,  früherer  Herr  Menalcas 
ist  deutlich  Vergil ;  auf  dem  Wege  zur  Stadt  trifft  et  mit  Lyci- 
das zusammen,  erzählt  ihm  das  neue  Unglück ;  beide  erinnern 
sich  einiger  Lieder  des  unersetzlichen  Sängers  Menalcas;  da  er- 
wacht in  Lycidas  die  Begierde  mehr  von  diesen  zu  hören:  er  la- 
det seinen  Gefährten  zum  Ausruhen  ein  und  zum  Singen. 

Jedes  von  beiden  Bildern  ist  an  und  für  sich  klar  gezeich- 
net, aber  vereinigt,  wie  sie  sind,  verwirren  sie  einander.  Der  Ver- 
such, sie  von  einander  zu  lösen,  führt  darauf,  v.  30—54  auszu- 
heben: dann  bildet  v.  1 — 29  und  55  —  67  ein  geschlossenes  Gan- 
zes, welches  Vergils  zweites  Ungemach  klar  und  hübsch  vor- 
führt. Es  ist  ganz  frei  erfunden,  nur  die  Verse  23  —  25  sind  eine 
Nachahmung  der  dritten  Idylle  Theokrits.  —  Die  übrig  bleiben- 
den Verse  könnten  auch  wohl  aus  einem  Bilde  stammen,  da  sich 
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keine  widersprechenden  Züge  in  ihnen  finden.  Die  Verse  33  —  36 
sind  aus  den  Thalysien  entnommen  mit  dem  Namen  Lycidas,  das 
erste  Lied  des  Moeris  aus  Theokrits  elfter  Idylle,  das  zweite  da- 
gegen ist  frei  von  Vergil  erfunden. 


So  haben  die  erste  und  neunte  Ecloge,  die  durch  ihren  An- 
lass  und  ihren  Inhalt  einander  ähneln,  auch  eine  ähnliche  Ge- 
schichte: beide  sind  zusammengesetzt  aus  je  zwei  Bildern,  von 
denen  das  eine  durch  die  Lage  und  die  Erlebnisse  Vergils  her- 
vorgerufen ist,  das  andere  durchaus  unabhängig  nur  die  ideale 
Hirtenwelt  zur  Voraussetzung  hat.  Es  scheint  unmöglich,  dass 
ein  Dichter,  nachdem  er  sich  ein  Bild  geschaffen  und  dessen  Be- 
dingungen klar  erfasst  hat,  unpassende  Züge  habe  einfügen  kön- 
nen, wenn  er  ungestört  sein  Werk  zu  Ende  führen  konnte.  Ver- 
gil war  aber  in  diesem  Jahre  Beängstigungen  und  Unruhen  aus- 
gesetzt, die  auch  einem  weniger  zarten  und  nervösen  Manne  die 
Lust  und  Stimmung  zum  Dichten  hätten  rauben  können.  Aber 
er  musste  dichten:  die  Gnade  Octavians  forderte  seinen  Dank, 
und  um  die  Gunst  des  Varius  sich  zu  erwerben,  musste  er  sich 
willig  und  fähig  zeigen,  seinen  Euhm  zu  preisen.  Er  musste 
beide  Eclogen,  besonders  die  neunte  sogar  schnell  fertig  stellen. 
Wie  hart  mag  ihm  das  angekommen  sein,  der  nach  dem  Zeugnisse 
des  Varius  und  seiner  anderen  Freunde  nur  sehr  wenige  Verse 
an  einem  Tage  fertig  brachte  und  lange  Zeit  brauchte,  seine  Ge- 
dichte, die  er  struppig  und  unförmlich  wie  junge  Bären  zur 
Welt  brachte,  durch  Feilen  und  Ueberarbeiten  zu  einer  ihm  ge- 
nügenden Feinheit  und  Vollendung  zu  bringen  (Quintil.  inst.  or. 
X  3.  8,  Gellius  NA.  XVII  10.  2  fiP.).  So  wird  die  Gestalt  dieser 
beiden  Eclogen  durch  die  ungünstigen  Verhältnisse  entschuldigt, 
unter  denen  sie  verfasst  worden  sind.  Aber  das  scheint  mir  nicht 
zu  genügen.  Vergil  hätte  vor  der  endgültigen  Herausgabe  seines 
Eclogenbuches  genügend  Zeit  und  Euhe  gehabt,  solche  Mängel 
zu  tilgen,  und  dass  er  sie  sprachlich  wie  metrisch  sehr  sorgfältig 
gefeilt  hat,  ist  klar.  Also  könnte  ihm  ein  strenger  Eichter  mit 
Fug  den  Vorwurf  leichtfertiger  Composition  machen.  Aber  das 
wäre  ein  gar  zu  einseitiger  Standpunkt. 

Manche  werden  mir  vielleicht  den  Vorwurf  machen,  meine 
Art  der  Analyse  sei  pedantisch  und  banausisch,  ich  klaube  an 
Einzelheiten  ohne  Empfindung  für  das  poetische  Ganze.  Das  Be- 
dürfnissj    die  Gedichte  ganz   zu  verstehen,    hat   mich    auf  diesen 
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Weg  unbewusst  geleitet.  Einige  Illusionen  hat  die  Analyse  zer- 
stört, aber  die  Interpretation  der  einzelnen  Stücke  und  das  Ver- 
ständniss  des  Dichters  gewinnt,  wie  ich  meine.  Und  jetzt  ist 
mir  erst  der  Genuss  dieser  Eclogen  möglich  :  ich  stosse  mich  nicht 
mehr  an  den  Widersprüchen,  die  mich  früher  quälten,  und  er- 
kenne, dass  der  Dichter,  der  sie  sich  nicht  verhehlt  haben  kann,  sie 
für  unwesentlich  gehalten  haben  wird.  Es  ist  ihm  also  auf  ganz 
etwas  anderes  angekommen,  als  ein  klar  anschauliches  Hirtenbild 
zu  geben.  Seine  ganze  Kunst  ist  vielmehr  auf  Erzeugung  einer 
gewissen  Stimmung  gerichtet.  Diesem  Zweck  setzt  er  andere 
Rücksichten  nach.  Gerade  die  Einlage  der  ersten  Ecloge  v.  19 
— 40,  die  die  Voraussetzungen  verschiebt,  trägt  durch  die  hüb- 
sche Schilderung  des  Eindrucks  von  Rom  auf  den  Hirten,  und 
durch  die  humorvolle  Vorführung  einiger  Einzelheiten  aus  seinem 
einfachen  Leben,  seiner  früheren  Verschwendung  unter  dem  Ein- 
flüsse der  leichtsinnigen  Galatea,  seiner  Bekehrung  zu  solidem 
Wandel  durch  Amaryllis  sehr  wesentlich  dazu  bei,  jene  Behag- 
lichkeit in  dem  von  raffinirter  Cultur  umgebenen  Leser  zu  er- 
wecken, die  der  bukolischen  Poesie  vor  allen  eigen  ist.  Dass 
Vergil  diese  Stimmung  sogar  über  dies  ernste  und  trübe  Ge- 
legenheitsgedicht zu  breiten  wusste,  das  ist  in  der  That  die  Lei- 
stung eines  echten  Dichters.  Er  hat  es  erreicht,  indem  er  in 
schöner  gewählter  Sprache  und  feinen  vollendeten  Versen  einzelne 
allerliebste  Bilder  natürlichen  Hirtenlebens,  stiller  einfacher  Land- 
schaft in  wenigen  charakteristischen  Pinselstrichen  anschaulich 
hinwirft  und  die  Phantasie  des  Lesers  anregend  beschäftigt.  So 
folgen  wir,  ohne  dass  der  in  Schlummer  gewiegte  Verstand  seine 
Schuldigkeit  thun  kann,  mit  behaglichem  Vergnügen  dem  an- 
muthigen  Spiele  des  liebenswürdigen  Dichters,  und  unser  durch 
des  Meliboeus  letzte  bittere  Klage  lebhafter  erregtes  Mitgefühl 
mit  den  armen  ihrer  Habe  Beraubten,  aus  ihrer  Heimath  Ver- 
triebenen beruhigt  sich  in  dem  mild  versöhnenden  Bilde  des  her- 
absinkenden friedlichen  Abends :  schon  steigt  aus  den  fernen 
Hütten  der  Rauch  auf,  und  länger  fallen  die  Schatten  der  hohen 
Berge. 

Die  achte  Ecloge. 

Xoch  eine  andere  Ecloge  trägt  nach  meiner  Meinung  leise 
Spuren  einer  ähnlichen  Entstehungsgeschichte :  die  achte.  Frei- 
lich wage  ich  nur  zögernd  nach  Vahlens  schöner  Interpretation 
derselben  (Berlin.  Progr.  S.-S.  188S),  diese  Ansicht  vorzutragen; 
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aber  nach  den  Analysen  der  ersten  und  neunten  Ecloge  scheint 
doch  die  Möglichkeit  ähnlicher  Erscheinung  auch  hier  eröffnet. 
Die  achte  Ecloge  zerfällt  in  drei  Theile:  der  erste  kündigt  an, 
es  solle  der  wunderbare  Wettgesang  des  Dämon  und  Älphesiboeus 
vorgeführt  werden,  und  ruft  den  hohen  Gönner  Polio  an ;  der 
zweite  giebt  die  Klage  eines  verzweifelnden,  den  Tod  suchenden 
Liebenden ;  der  dritte  zeigt  ein  junges  Weib  von  einer  Magd 
unterstützt  beim  nächtlichen  Liebeszauber.  Verbunden  werden 
die  beiden  letzten  Theile  nur  durch  jene  Ankündigung  am  An- 
fange des  Gedichtes  und  die  Verse  62,  63 : 

Haec  Dämon,    vos,   quae  responderit  Älphesiboeus 
dicite  Pierides:  non  omuia  possumus  omnes. 
Die   Dürftigkeit   dieser  Verknüpfung  ist  ebensowenig   zu   beschö- 
nigen, wie  die  Selbständigkeit  der  beiden  Lieder  an  sich  betrach- 
tet zu  läugnen  ist. 

'Der  Liebeszauber'  ist  der  zweiten  theokritischen  Idylle 
nachgebildet.  In  diesem  griechischen  Original  tritt  das  liebevolle 
Weib  persönlich  ohne  Vermittelung  eines  Dritten  vor  uns:  wir 
hören  sie  selbst  reden,  wir  sehen  sie  den  Zauber  bereiten,  süssen 
Erinnerungen  nachhängen :  sie  agirt  unmittelbar  vor  unseren  Au- 
gen, wie  eine  Person  auf  der  Bühne.  Das  Gedicht  ist  in  Anleh- 
nung an  einen  Mimos  des  Sophron  entstanden  und  selbst  ein  Mi- 
mos.  Vergil  hat  —  betrachten  wir  die  Verse  64 — 109  an  sich, 
eben  seine  Bearbeitung  dieser  Scene  —  die  Dramatik  seiner  Voi*- 
lage  ganz  beibehalten,  ja  er  hat  sie  sogar  noch  gesteigert,  wie 
Vahlen  schön  nachgewiesen,  indem  die  Magd,  die  bei  Theokrit 
stumme  Person  ist,  v.  105,  106  redend  eingeführt  wird;  viel- 
leicht wollte  Vergil  so  den  ästhetischen  Tadel  vermeiden,  den  er 
wohl  in  seiner  Theokrit-Ausgabe  gelesen  haben  mag,  und  von 
dem  wir  noch  den  ßest  in  der  Hypothesis  finden:  rfiv  be  0e- 
(TTuXiba  6  GeÖKpiToq  dTreipoKd\uu<;  ek  tujv  Zuucppovo^  Metri- 
veYKe  |Lii|UUJV.  Dass  dies  kleine  Drama  ursprünglich  vom  Dichter 
als  solches  gedacht  war,  lehrt  es  selbst,  bestätigt  das  griechische 
Vorbild.  Nichts  weist  darauf  hin,  dass  es  einem  Sänger  in  den 
Mund  gelegt  werden  sollte :  und  dass  es  dadurch  gewinnt,  wird 
Niemand  behaupten.  Es  wird  dabei  sogar  eine  gewisse  Unklar- 
heit wenigstens  in  die  ersten  Verse  gebracht,  weil  gar  nicht  an- 
gedeutet ist,  dass  von  Anfang  an  (v.  64)  die  qpapiiiaKeuTpia  rede, 
wir  also  dem  v.  63  gemäss  vielmehr  des  Älphesiboeus  eigene 
Worte  erwarten  müssen. 

Und    ebenso  selbständig   ist   doch   auch   die  Liebesklage  v. 


592  Bethe 

17  —  61.  Wir  belauschen  einen  Hirten:  noch  vor  Anbruch  des 
Tages  (17)  singt  er  sein  letztes  Lied  von  vorn  herein  zum  Tode 
entschlossen  (v.  20);  denn  Liebesgram  hat  ihm  jegliche  Lebens- 
freude genommen.  Freilich  hat  zwar  Vergil  für  dies  Lied,  wie 
Vahlen  bemerkt,  auch  die  11.  und  1.  Idylle  Theokrits  benutzt, 
aber  doch  nur  für  Details ;  das  Motiv  hat  er  aus  der  dritten  ent- 
nommen: sie  war  sein  Vorbild.  Und  hier  sehen  wir  wirklich, 
wie  wir  das  für  die  vergilischen  Bearbeitung  erwarten  möchten, 
den  Hirten  unmittelbar  vor  uns  und  hören  ihn  bitten  und  jam- 
mern. Auch  diese  Idylle  ist  ein  Mimos,  und  Vergil  hat  diesen 
Charakter  in  den  Versen  17  —  61  nicht  verwischt.  Und  wie  er 
in  seinem  'Liebeszauber  dem  Original  auch  darin  gefolgt  ist, 
dass  er  die  Person  ohne  Einleitung  redend  einführte,  so  ist  auch 
hier  dasselbe  geschehen :  der  unglückliche  Liebhaber  beginnt 
mit  V.  17  seine  letzte  Klage. 

Zweifellos  mit  Recht  hat  nun  Vahlen,  wie  schon  Voss,  aus 
der  Auffassung  der  8.  Ecloge  als  eines  vom  Dichter  als  ein  ab- 
gerundetes Ganzes  hingestellten  Kunstwerkes  heraus  behauptet, 
die  Liebesklage  (v.  17 — 61)  sei  ebenso  wenig  wie  das  Gespräch 
der  qpapjuaKeiJTpia  eine  Gefühlsäusserung  des  vorgeführten  Sän- 
gers selbst,  sondern  wie  Alphesiboeus  bei  dem  v.  1  angedeuteten 
Wettgesange  dies  Gedicht  vortrage,  so  singe  Dämon  jenes  Klage- 
lied: also  beide  recitiren  nur,  führen  auf.  Aber  so  sehr  auch 
diese  Auffassung  als  die  richtige  anerkannt  werden  muss,  so  ist 
doch  zu  betonen,  dass  sie  überaus  schwierig  ist,  dass  sie  nur 
durch  aufmerksame  Verstandesarbeit  erreicht  und  festgehalten 
werden  kann,  dass  aber  jeder  unbefangene  Leser  zumal  bei 
erster  Lektüre  jedenfalls  den  Dämon  mit  dem  unglücklichen  Lieb- 
haber des  von  ihm  vorgetragenen  Liedes  identificiren  wird.  Man 
kann  dem  Dichter  nicht  den  Vorwurf  ersparen,  genügende  An- 
deutungen des  von  ihm  Beabsichtigten  versäumt  zu  haben.  Ja 
man  könnte  von  diesem  Standpunkte  aus  ihn  fast  der  Irreleitung 
zeihen.  Denn  die  Liebesklage  leiten  folgende  Verse  ein: 
Frigida  vix  caelo  noctis  decesserat  umbra, 

15     cum  ros  in  tenera  pecori  gratissimus  herba, 
incumbens  tereti  Dämon  sie  coepit  oliva. 
Die    hier    bezeichnete  Tageszeit    ist    dieselbe,     welche    der  erste 
Vers  des  folgenden  Liedes  malt: 

17     Nascere,  praeque  diem  veniens  age,  Lucifer,  almum. 
Dass  der  Leser  oder  Hörer  aus  diesen  beiden  gleichen  Zeitangaben 
auf  die  gleiche  Zeit  schliesst  und  folglich   auch   den  Dämon  mit 
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dem  Unglücklichen,  dessen  letzte  Klage  wir  hören,  für  eine  und 
diesselbe  Person  hält,  ist  ein  unwillkürlicher  und  —  man  muss 
gestehen  —  an  sich  völlig  berechtigter  Akt  des  Denkens.  Und 
doch  wird  sein  Eesultat  durch  die  in  den  Versen  1 — 5  gezeich- 
nete und  V.  62,  63  noch  einmal  augedeutete  Situation  des  Ganzen 
widerlegt,  und  es  wird  klar,  dass  die  drei  Verse  14 — 16  zu 
jenen  Versen  am  Anfang  und  in  der  Mitte,  zu  dem  Rahmen  ge- 
hören, in  den  die  beiden  Bilder  der  Verse  17  —  61  und  64  — 104 
eingespannt  sind. 

Ich  glaube,  man  kann  noch  weiter  gehen.  Der  Leser, 
der  Dämon  und  den  todsehnenden  Liebhaber  identificirt  und 
V.  14 — 16  als  ein  Stück  des  Gedichtes  17 — 61  betrachtet,  kann 
für  diese  seine  Auffassung  noch  zwei  Momente  anführen.  Nach 
V.  16  steht  nämlich  Dämon  auf  seinen  Olivenstab  gelehnt  — 
er  wird  ihn  unter  die  Schulter  gestemmt  haben.  Dass  dies 
eine  sehr  passende  und  vortheilhafte  Stellung  für  einen  Sänger 
sei,  möchte  schwerlich  Jemand  vertreten.  Zumal  bei  einem  sol- 
chen Wettkampfe,  wie  ihn  Vergil  v.  2 — 4  schildert,  bei  dem  das 
Höchste  der  Kunst  geleistet  werden  sollte,  wäre  jene  Position 
für  einen  der  Wettsänger  unglaublich.  Bukolische  Sänger  pflegen 
vielmehr  zumal  beim  Wettkampfe  zu  sitzen  (Vergil  Ecl.  III  55, 

V  3,    VIII?,     Calpurnius  II  21,    VI  61,    71;    Theokrit  Id.  I  12, 

VI  4,  XI  17).  So  wenig  wie  zum  Wettgesange,  so  gut  passt  die 
V.  15  geschilderte  Stellung  Dämons,  für  den  einsamen,  ver- 
zweifelten Liebenden:  er  will  kein  Bravourstück  vortragen,  er 
singt  noch  einmal  sein  Lied,  weil  er  eben  singen  muss,  im  stillen 
Walde,  von  Niemand  gehört,  nachlässig,  todesmatt  auf  den  Stab 
gelehnt.  Zweitens  wird  die  enge  und  ursprüngliche  Zusammenge- 
hörigkeit der  Verse  14 — 16  mit  der  Liebesklage  selbst  (17 — 61) 
noch  dadurch  empfohlen,  dass  der  Vers 

16     incumbens  tereti  Danion  sie  coepit  olivae 
wie  schon  längst  bemerkt   ist,    einigermassen  an  Theokrit  III  38 
erinnert : 

dcreOiuai  ttoti  xdv  ttituv  mb'   dTT0K\iv9ei(;. 
Dass  er  Vergilen  wirklich  vorgeschwebt  habe,  ist  deshalb  wahr- 
scheinlich, weil  er  in    den   folgenden  Versen  gerade   diese   dritte 
Idylle  seines  Vorbildes  bearbeitet  hat. 

Demnach  scheint  mir  neben  der  Vahlenschen  Auffassung 
auch  diese  Ansicht  wohl  begründet  und  berechtigt.  Die  8.  Ecloge 
als  Ganzes  betrachtet  erzwingt  jene,  ihre  einzelnen  Theile  er- 
lauben,   ja  fordern  diese.     Auch   hier   kann  nach  meiner  Ueber- 
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Zeugung  allein  die  Erkenntniss  der  Entstehung  der  8.  Ecloge 
das  Verständniss  geben.  Und  diese  scheint  mir  nach  den  dar- 
gelegten Betrachtungen  klai\  Die  drei  Theile  der  Ecloge  fallen 
in  der  That  auseinander.  Die  Liebesklage  des  einsamen  Hirten 
14 — 61  und  die  Pharmakeutria  64 — 109  sind  nicht  nur,  jedes 
für  sich  als  ein  in  sich  geschlossenes  Granze  betrachtet,  durchaus 
verständlich,  abgerundet  und  vollkommen,  sondern  sie  wirken 
auch  selbständig  besser,  denn  als  Vorträge  wettstreitender  Sänger. 
Da  nun  auch  wirklich  ihre  Vorbilder  Mimen  sind,  unmittelbar 
vor  dem  Leser  sich  abspielende  Dramen,  so  ist  die  Vermuthung 
doch  nicht  abzuweisen,  Vergil  habe  jedes  dieser  Gedichte  für 
sich,  ohne  an  irgend  einen  grösseren  Zusammenhang  zu  denken, 
bearbeitet.  Bei  der  Eückkehr  seines  siegreichen  Grönners  Polio 
im  Jahre  39  fühlte  er  sich  verpflichtet,  ihm  ein  Gedicht  zu 
widmen.  Die  Zeit  mag  gedrängt  haben.  Da  wählte  er  aus  seinen 
Studien  jene  beiden  fertigen  Arbeiten,  die  sich  zu  Gegenstücken 
durch  ihren  Inhalt  ganz  gut  eignen,  verband  sie  leicht  durch 
die  Fiktion  des  üblichen  Wettgesanges  und  benutzte  das  dazu 
erforderliche  Prooemium  zugleich  zu  einer  begeisterten,  nach 
alexandrinischem  höfischen  Muster  abgefassten  Verherrlichung  des 
Dichters  und  Feldherrn  Polio. 

Die  Annahme  ursprünglicher  Selbständigkeit  dieser  beiden 
Nachahmungen  theokritischer  Gedichte  würde  nun  freilich  auf- 
gegeben werden  müssen,  wenn  die  Eecht  hätten,  die  eine  Respon- 
sion  jener  beiden  Lieder  behaupten:  dann  könnte  das  eine  nur 
unter  genauer  Berücksichtigung  des  anderen  gedichtet  sein.  Sie 
ist  nun  aber  thatsächlich  gar  nicht  vorhanden.  Selbst  der  Er- 
barmungsloseste konnte  sie  nicht  ganz  herstellen :  die  drei  letzten 
Strophen  stimmen  nicht  überein,  so  wie  sie  überliefert  sind  mit 
4,  5,  4  und  5,  3,  5  Zeilen;  wenn  man  auch  mit  G.  Hermann  in 
der  letzten  Strophe  des  ersten  Liedes  eine  Lücke  hinter  v.  58 
annimmt,  und  mit  Peerlkamp  und  Thilo  in  der  drittletzten  v.  50 
tilgt,  ist  die  Responsion  nicht  hergestellt.  Auch  die  dritte 
Strophe  ist  in  der  Ueberlieferung  nicht  parallel,  da  ihre  fünf 
Zeilen  in  dem  '  Liebeszauber '  in  Gruppen  von  drei  und  zwei 
durch  den  Schaltvers  geschieden  sind.  Allerdings  aber  respon- 
diren  fünf  Strophen.  Dies  einem  Zufalle  zuzuschreiben  ist  freilich 
bedenklich;  aber  ebenso  bedenklich  ist  es  doch,  bei  dem  Dichter 
die  Absicht  der  Kesponsion  vorauszusetzen,  da  man  so  gezwungen 
wäre,  ihn  der  Unfähigkeit,  sie  durchzuführen,  oder  starker  Nach- 
lässigkeit zu  zeihen. 
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Mir  scheint  nur  ein  Ausweg  aus  all  diesen  Schwierigkeiten 
möglich  und  dieser  deshalb  wahrscheinlich,  weil  er  sie  alle  erklärt. 

Das  zweite  Lied  'der  Liebeszauber  ist  Theokrits  0ap|ua- 
KeuTpia  nachgebildet :  aus  diesem  Gedichte  hat  Vergil  auch  die 
Strophentheilung  durch  einen  Schaltvers  übernommen  und  den 
theokritischen 

TuyH  eXK6  TU  Tfivov  e|u6v  ttoti  büj)aa  töv  ctvbpa 
nachgebildet: 

ducite  ab  urbe  domum,  mea  carmina,  ducite  Daphnim. 
Dagegen  die  dritte  Idylle  Theokrits,  an  die  Vergil  in  den  v.  17 
—  67  sich  anlehnt,  hat  keinen  Schaltvers.  Daher  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Vergil,  als  er  dies  Gedicht  bearbeitete,  den- 
noch einen  eingelegt  habe,  um  so  weniger,  als  der  leidenschaft- 
lich bewegte  Inhalt  desselben  keineswegs  zu  solcher  durch  das 
Ephymnion  hervorgebrachten  Feierlichkeit  stimmt  und  es  wirk- 
lich doch  nicht  dadurch  gewinnt.  Dazu  kommt,  dass  der  Schalt- 
vers dieser  Liebesklage  dem  aus  Theokrit  übernommenen,  sehr 
angebrachten  und  wirkungsvollen  Schaltverse  des  'Liebeszaubers' 
nachgebildet  zu  sein  scheint:  hier  die  Anrede  'mea  carmina'  (vor- 
trefflich, denn  das  Zauberlied  ist  das  entscheidende:  v.  67  nihil 
hie  nisi  carmina  desunt  )  dort  entsprechend  'mea  tibia'  (recht 
schlecht,  denn  man  muss  annehmen,  wie  das  Voss  thut,  jede  neue 
Strophe  habe  Dämon  mit  einem  Zwischenspiel  auf  der  Flöte  ein- 
geleitet: an  sich  kaum  denkbar  und  hier  im  Liede  des  verzwei- 
felnden Liebhabers  lächerlich,  auch  durch  die  Fiktion  des  Wett- 
gesanges nicht  erfreulich  gemacht);  hier  mit  Nachdruck  das  be- 
deutungsvolle  Wort  vorangestellt: 

ducite  ab  urbe   domum,  mea  carmina,  ducite  Daphnim 
dort  ebenfalls  das   Verbum  am  Anfange: 

incipe  Maenalios  mecum,  mea  tibia,  versus 
aber    dies  Wort   ist    bedeutungslos,    wie  der   ganze  Vers.     Noch 
deutlicher  ist,  dass  der  letzte  Vers  der  Liebesklage 

61   desine  Maenalios,  iam  desine,  tibia,  versus 
dem  Schlussverse  des  Zaiibers  nachgebildet  ist 

109  parcite,  ab  urbe  venit,  iam  parcite,  carmina,  Daphnis. 
Dieser  ist  eine  der  besten  Leistungen  Vergils :  der  Zauber  hat 
gewirkt,  der  Geliebte  ist  gekommen ;  da  bricht  die  herzliche  Liebe 
des  leidenschaftlichen  Weibes  hervor  in  der  plötzlichen  Angst, 
er  könne  Schaden  leiden  durch  den  furchtbaren  auf  ihn  beschwo- 
renen Zauber;  aber  nur  ein  kurzes  dringendes  Gebet  stösst  sie 
aus,    die  Freude   über   seine   Rückkehr  jubelt  schon  durch,    den 
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Namen  des  Geliebten  jauchzt  sie  schon  als  Begrüssung  dem  Zu- 
rückkehrenden entgegen  —  im  ncächsten  Augenblicke  liegt  sie  an 
seiner  Brust.  Der  Vers  61  dagegen  hat  gar  keinen  Werth  für 
das  Lied,  das  er  abschliesst;  ja  er  beeinträchtigt  sogar  seine 
Wirkung.  Theokrit  hatte  die  Drohung  des  Selbstmordes  sehr 
fein  in  die  Mitte  gelegt:  Liebende  meinen  es  nicht  gar  so  ernst. 
Vergil  hat  den  Selbstmordgedanken  zum  Grundmotive  des  Gedichtes 
erhoben  und  musste  ihn  demgemäss  als  SchlussefFekt  ausspielen : 

praeceps  aerii  specula  de  montis  in  undas 
60     deferar;  extremum  hoc  munus  morientis  habeto! 
Nach  dem  Ausdrucke  dieser  höchsten  Verzweiflung  ist  der  ruhige 
Abschluss  kaum  erträglich: 

desine  Maenalios,  iam  desine,  tibia,  versus. 
Den  Schaltvers  und  den  Schlussvers  der  'Liebesklage  hat  Vergil 
also  erst  gemacht  nach  dem  Muster  des  "Zaubers',  und  nachträg- 
lich nicht  zum  Vortheile  jenes  Liedes  eingeschoben.  Der  Zweck 
kann  kein  anderer  gewesen  sein,  als  eine  gewisse  Eespoiision 
herzustellen.  Sie  ganz  durchzuführen,  war  ihm  nicht  möglich :  da 
hätte  er  viel  tiefer  schneiden  und  mehr  umarbeiten  müssen. 

Dies  Resultat  bestätigt  die  Folgerung  aus  den  zuvor  dar- 
gelegten Betrachtungen,  und  löst  auch,  wie  ich  glaube,  das  Räth- 
sel  der  z.  Th.  offenbaren,  aber  doch  nicht  durchgeführten  und 
mit  keinem  Mittel  philologischer  Kritik  durchzuführenden  Re- 
sponsion  der  beiden  Gesänge.  Wer  freilich  auch  für  die  vergili- 
schen  Belogen  strophische  Gliederung  annimmt,  wird  meine  Aus- 
führungen von  vornherein  ablehnen.  Vielleicht  würdigen  An- 
dere diese  bescheidenen  Ausführungen  eines  Blickes,  die  dem 
persönlichen  Bedürfnisse,  des  Dichters  Werke  zu  verstehen,  ent- 
sprungen sind.  Sie  haben  alle  zu  demselben  Ergebniss  geführt 
—  ich  muss  gestehen,  zu  meiner  eigenen  Ueben^aschung.  Denn 
diese  vier  Untersuchungen  sind  alle  unabhängig  von  einander, 
aus  verschiedenen  Gesichtspunkten  und  zu  verschiedenen  Zeiten 
entstanden,  nicht  etwa  durch  eine  systematische  Jagd  zusammen- 
getrieben worden.  Eine  solche  würde  jedesfalls  noch  viel  ähn- 
liche Beute  liefern,  und  zum  Verständnisse  der  Gedichte,  der 
Arbeitsweise  Vergils  und  der  Entstehungsgeschichte  seiner  Werke 
manches  beitragen. 

Bonn.  Erich  Bethe. 
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Epikritische  Bemerkuugen. 

Zu  den  obigen  Ausführungen  über  den  Parallelisnins  der 
beiden  Lieder  in  Vergils  achter  Ekloge  fühle  ich  micli  bewogen 
einige  kurze  Bemerkungen  hinzuzufügen.  Wenn  versichert  wird, 
dass  eine  Responsion  beider  Gesänge  'mit  keinem  Mittel  philolo- 
gischer Kritik'  durchzuführen  sei,  so  weiss  ich  nicht,  welche 
Mittel  der  Vf.  in  solchem  Falle  überhaupt  als  wirksam  gelten 
lässt.  Es  können  gar  keine  anderen  angewendet  werden,  als 
1)  Umstellung  von  Versen,  2)  Athetese,  3)  Annahme  von  Lücken. 
Von  diesen  Mitteln  hat  man  bei  Theokrit  und  bei  der  Herstellung 
lyrischer  Gresänge  reichlich  Gebrauch  gemacht,  auch  ihre  Be- 
rechtigung im  Allgemeinen  nie  bestritten.  In  der  achten  Ekloge 
Vergils  ist  man,  scheint  mir,  sehr  bescheiden  verfahren.  Es  ist 
nichts  umgestellt  worden.  Einen  Vers  (50)  habe  zuerst  ich,  nach 
mir  Peerlkamp  und  Thilo  gestrichen:  er  wiederholt  nur  Worte, 
welche  bereits  in  V.  48  f.  stehen,  und  hat  schon  den  alten  Er- 
klärern grosse  Noth  gemacht.  Ferner  hat  schon  G.  Hermann 
den  Ausfall  eines  Verses  nach  58  angenommen.  Dagegen  den 
Refrain  nach  dem  dritten  Verse  der  dritten  Strophe  (nach  V.  28) 
hat  ja  der  Gudianus,  und  bestätigt  somit  Hermanns  Vermuthung. 
Also  der  kritische  Eingriff  beschränkt  sich  auf  zwei  Stellen,  und 
damit  ist  eben  die  Responsion  bis  auf  die  eine  Differenz  herge- 
stellt, dass  in  der  dritten  Triade  die  Stellung  der  Strophen  nicht 
respondirt,  eine  allerdings  bemerkenswerthe  Freiheit,  welche 
durch  den  verschiedenen  Inhalt  und  Ton  erklärt  wird. 

In  eigenthümlichen  Windungen  bewegen  sich  Bethe's  Be- 
trachtungen. Er  giebt  zu,  dass  fünf  Strophen  beider  Lieder 
(von  9)  respondiren  (eigentlich  sind  es  sechs,  und  nach  der  Vers- 
zahl sieben),  und  findet  es  mit  Recht  bedenklich  dies  einem  Zufall 
zuzuschreiben.  Aber  ebenso  bedenklich  sei  es,  "^bei  dem  Dichter 
die  Absicht  der  Responsion  vorauszusetzen,  da  man  so  gezwungen 
wäre,  ihn  der  Unfähigkeit  sie  durchzuführen,  oder  starker  Nach- 
lässigkeit zu  zeihen.'  Als  ob  der  überlieferte  Text  ein  noli  me 
tangere  wäre.  Und  eben  dieser  Unfähigkeit  zeiht  er  den  Dichter 
weiter  unten,  da  er  ihm  den  Zweck  zuschreibt  'eine  gewisse  Re- 
sponsion herzustellen.  Sie  ganz  durchzuführen,  war  ihm  nicht 
möglich^  d.  h.  er  konnte  es  nicht!  Und  warum  konnte  er  es 
nicht?  Antwort:  'da  hätte  er  viel  tiefer  einschneiden  und  mehr 
umarbeiten    müssen.'     Verf.    geht   nämlich    davon  aus,    dass  das 
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erste  Lied  der  Vergilischen  Ekloge  sich  an  das  dritte  Idyll  Theo- 
krits  anlehne.  Dass  der  Römer  das  Motiv  der  Liebesklage  eines 
verschmähten  Hirten  von  dort  entlehnt  habe,  wusste  man  längst: 
wirklich  von  da  übertragen  (auch  nur  dem  Gedanken  nach)  sind 
nur  zwei  Stellen:  43 — 45  und  59  f.  Wo  also  hätte  der  Dichter 
tiefer  einschneiden,  was  mehr  umarbeiten  müssen,  um  Responsion 
herzustellen?     Ich  kann  diese  Worte  durchaus  nicht  verstehn. 

Da  dieses  Lied  von  dem  theokriteischen  Vorbilde  so  wenig 
abhängig  ist,  so  fällt  auch  das  Bedenken  gegen  den  Schaltvers 
weg.  Man  muss  sich  nur  nicht  vorstellen,  dass  Dämon  selbst 
der  verschmähte  und  klagende  Liebhaber  sei.  Ist  doch  auch 
Alphesiböus  nicht  gleich  der  Magierin.  Vielmehr  trägt  er  ein 
eingelerntes  Lied  vor  und  unterbricht  die  einzelnen  Strophen 
mit  seinem  Zwischengesang,  um  sie  eben  zu  markiren.  So  ist 
der  Tadel  gegen  die  Fassung  des  Refrains  hinfällig  und  über- 
haupt die  ganze  Hypothese  von  der  nachträglichen,  mühseligen 
und  verunglückten  Zusammenflickerei  der  beiden  Lieder.  Die 
Annahme  strophischer  Gliederung  Vergilischer  Eklogen  aber  ist 
durch  sie  nicht  erschüttert. 

0.  R. 


Ein   iieuplatoiiischer   Parnieiiidesconimenfar  in  einem 
Turiner  Palimpsest. 

Als  Wilhelm  Studemund  im  April  1878  auf  der  Tnriner 
Bibliothek  arbeitete,  verwendete  er  einige  Tage  zur  Entzifferung 
mehrerer  rescribierter  Blätter,  welche  B.  Peyron  zu  lesen  ver- 
sucht und  in  der  Rivista  di  filologia  I  (1873)  S.  53 ff.  heraus- 
gegeben hatte.  Da  ihm  der  Inhalt  nur  geringes  Interesse  abzu- 
gewinnen vermochte,  so  erschöpfte  er  die  Handschrift  nicht  bis 
zu  dem  Grade  wie  etwa  den  Ambrosianus  des  Plautus;  wie  weit 
er  trotzdem  über  Peyron  hinausgekommen  ist,  zeigt  schon  eine 
oberflächliche  Vergleichung.  Nach  seiner  Rückkehr  fand  er  zwar 
nicht  die  Zeit,  den  Text  für  eine  Ausgabe  fertig  zu  stellen,  ver- 
lor ihn  jedoch  nicht  aus  den  Augen.  Paul  Krüger  prüfte  in 
Turin  mehrere  seiner  Lesungen  nach,  Kern  Schanz  Zeller  gaben 
ihm  brieflich  über  manches  Auskunft,  in  Breslau  lieferte  ihm 
Baeumker  eine  Uebersetzung  und  zahlreiche  Verbesserungen.  Nach 
seinem  Tode  gingen  seine  Papiere  an  die  Kgl.  Bibliothek  zu 
Breslau  über,  wo  mir  Herr  Oberbibliothekar  Staender  ihre  Be- 
nutzung freundlichst  gestattete^. 

Die  aus  Kloster  Bobbio  stammende,  jetzt  in  Turin  befind- 
liche und  die  Signatur  F  VI  1  tragende  Handschrift  enthält  eine 
eher  im  VI.  als  im  VII.  Jahrhundert  aufgezeichnete  Uebersetzung 
der  vier  Evangelien.  Von  den  94  Blättern,  aus  denen  sie  besteht, 
stammen  sieben,  nämlich  64.  67.  90 — 94  aus  einer  griechischen 
Handschrift,  deren  Schriftzüge  vielleicht  noch  dem  V.  Jahrhun- 
dert angehören.  Da  der  lateinische  Text  mit  Fol.  92^  abbricht, 
sind  Fol.  98  und  94  nur  einmal  beschrieben.  Fol.  64  und  67, 
91  und  94,  92  und  93  gehören  zusammen,  90  ist  ein  Einzelblatt. 
Fol.   64.  67.  90  sind  umgekehrt    worden,  als  sie  in  unsere  Hand- 


1  Ich  bemerke  ausdrücklich,    dass  Alles,    was    ich   über  den  Zu- 
stand der  Handschrift  mittheile,  von  Studemund  stammt. 
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Schrift  eingeheftet  wurden ;  die  jetzige  Rückseite  ist  demnach  die 
ursprüngliche  Vorderseite  und  umgekehrt.  Für  die  Anordnung 
ergiebt  sich  zunächst  nur,  dass  Fol.  64^  an  94^'  anschliesst,  aber 
nicht  91'"  an  67^^:  also  waren  91.  94  und  64.  67  die  äussersten 
Doppelblätter  zweier  auf  einander  folgender  Blattlagen.  Dass 
eines  der  übrigen  Blätter  innerhalb  einer  dieser  beiden  Blatt- 
lagen seinen  Platz  gefunden  habe,  scheint  durch  den  Inhalt  aus- 
geschlossen. 

Die  Seite  enthält  35  Zeilen;  die  Schrift  ist  nicht  so  elegant 
und  so  steil,  wie  sie  auf  dem  von  Peyron  beigegebenen  Facsimile 
erscheint,  sondern  hat  Aehnlichkeit  mit  der  des  fragmentum  math. 
Bobiense,  des  cod.  Venetus  1  des  A.  T.  und  des  psalterium  Us- 
penskyanum  (Wattenbach  scr.  gr.  spec.  VIII — X).  Am  Zeilen- 
ende werden  die  Buchstaben  oft  kleiner,  hier  finden  sich  auch 
Abkürzungen,  nämlich  ausser  dem  Strich  für  v  die  für  Kai 
(mitten  in  der  Zeile  VIII  15,  über  der  Zeile  I  11)  und  ai  (Leh- 
mann tachygr.  Abkürzungen  36).  Die  einzige  vorkommende  Li- 
gatur ist  RT  (I  23??  X  14).  Häufig  lässt  sich  eine  zweite  Hand 
derselben  Zeit  erkennen  (m^),  welche  einzelne  Cursivformeu  an- 
wendet (für  n  III  17,  a  IV  28.  VI  21.  26), 

lieber  irpocujbia  und  Interpunction  bemerke  ich  Folgendes. 
Accente  finden  sich  nicht,  Spiritus  asper  über  ev  II 10  und  (wohl 
von  m")  über  ou  XII  33,  diakritische  Punkte  über  i  und  u  häufig. 
Der  Apostroph  ist  nicht  selten:  bei  Ka6'  I  2  und  |li€9'  XII  11 
falsch,  sonst  bei  lauia  b'  I  16,  jueveiv  b'  II  16,  oub'  III  21, 
aXV  III  27  von  m2,  rauG'  IX  26,  oux'  XI  21  (Blass  praef. 
Hyper.  IX),  )Lie0'  XI  35,  b'  XIII  27.  28.  Die  gewöhnliche  In- 
terpunction ist  der  Punkt,  meist  in  der  Mitte  der  Zeile,  seltener 
oben  oder  unten;  Doppelpunkt  steht  III  12  VIII  31  IX  1 
X  25  (abgesehen  von  VII).  '  als  Interpunction  steht  II  27,  XII 
3  (wohl  von  m2),  XII  10,  "?  XII  6.  Zur  Vocal-  und  Worttren- 
nung scheint  ein  Punkt  gesetzt  zu  sein  II  26  (falsch),  IX  21 
nach  Ol,  XII  9  nach  be,  XIV  20  nach  ei]c  (vgl.  B.  Keil  Herm. 
XIX  612  ff.,  Gardthausen  gr.  Pal.  272) ;  so  ist  vielleicht  auch  ein 
akutähnliches  Zeichen  über  TO  XIII  5  aufzufassen.  )  am  Schluss 
von  VI  7  soll  vielleicht  die  Corruptel  bezeichnen.  Grrössere 
Sinnesabschnitte  werden  durch  Paragraphos  unter  der  Zeile  her- 
vorgehoben, im  ganzen  21  Mal  (II  31,  X  11  unsicher,  XI  3  un- 
richtig); seltener  durch  leeren  Raum  von  ein  bis  zwei  Buchstaben 
(XII  10,  XIII  9,  XIV  34  abgesehen  von  VII),  der  öfters  neben 
der  Paragraphos  auftritt  (I  17,  V  7,  VII  1,    VIII  1.  21.      Vgl. 
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Diels  Sitzungsb.  Berl.  Ak.  1889  S.  663  Blass  praef.  Hyper.  X 
Kenyon  class.  texts  42.  56.  Wattenbach  scr.  gr.  spec.  I).  Höhere 
Buchstaben  finden  sich  nach  dem  Raum  VII  1,  VIII  1,  über  den 
Rand  gerückt  ist  TT  VIII  ;52.  Sehr  sorgfältig  ist  der  Piatontext 
VII  1  —  VIII  1  interpungirt :  durch  *?  am  linken  Rande  ist  das 
Citat  kenntlich  gemacht  (VII  2  bis  VIII  1  vgl.  Marc.  246  und 
die  Schwesterhss.)  ^,  der  Personenwechsel  durch  :  (zuerst  VII  4, 
auch  VIII  1.  Schon  im  Phaidonpapyrus  V  3,  6  Mahaffy)  und 
meist  auch  durch  leeren  Raum. 

Studemund  hatte  unsichere  Lesungen  durch  ein  bis  drei 
Fragezeichen  gekennzeichnet;  wo  der  Sinn  die  Richtigkeit  zwingend 
ergab,  habe  ich  das  nicht  angemerkt,  sonst  durch  uns.,  sehr 
uns.,  ganz  uns.  die  verschiedenen  Grade  der  Ungewissheit  ge- 
schieden. Bei  jeder  selbstverständlichen  Emendation  den  Urheber 
zu  nennen  habe  ich  nicht  über's  Herz  gebracht,  zumal  da  oft  die 
Priorität  nicht  zu  ermitteln  war.  Zum  Schlüsse  drängt  es  mich 
Hermann  Usener  für  vielfältige  Belehrung  und  Förderung,  deren 
ich  nicht  an  jeder  einzelnen  Stelle  gedenken  konnte,  und  Clemens 
Baeumker  für  die  freundliche  Ueberlassung  seiner  Bemerkungen 
meinen  aufrichtigsten  Dank  auszusprechen. 

I.     Fol.  9V. 

OtTTÖ    TttUTlTC    OUV    Öp|Ua))LieVOV    OÜTUU    TOUC    \ö- 

Youc  TTpocdYeiv.  ö  be  raöTa  Ka9uTTovoujv  yvuu- 
|LiTic  Ttic  6p9fic  djuaptavei.     dppriTOu  Totp  xai  dKa- 
TOvojudcTOu  bid  TToXXd  ToO  im  irdciv  övtoc 
5    GeoO  öiuujc  ou  bid  TrapeWeivyiv  tnc  cpuc[eujc]  au- 
Tou  TUYXavei  die  x]  toO  evöc  e'vvoia"  kavaic 
ydp  dqpictriciv  dir'  auxoö  irdv  irXfiBoc;  Kai  cuvGe- 
civ  Ktti  TTOiKiXiav  Kai  t6  dTrXoöv  evvoeiv  bibuu- 
ci  Kai  TÖ  laribev  rrpö  auioO  Kai  tö  dpxnv  eivai 
10    Tujv  dXXuuv  TÖ  ev  ttuuc.     ei  biacTracGevia  yoOv 

1  Toürric  ouv:  CO  aus  N  öp|uuj|a€vov :  uj  aus  H  3  öpörjc:  0 
aus  M  4  TujNOM  5  -rrapeUenjJiv:  lYIN  sehr  uns.  (1)YC'K  .  .  AY 
(K  sehr  uns.)      9  irpö:  nPO(Z      10  eher  noiC  als  HUJC     rOYN  oder  TOY- 


1  Auch  der  Strich  auf  Rasur  IV  31  (vielleicht  auch  IX  15  nach 
TravTOC,  wo  aber  die  Rasur  nicht  sicher  steht)  findet  in  dieser  Gruppe 
seine  Analogien. 

Rhein.  Mus.  f.  PUilol.  N.  F.  XLVII.  39 
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dcp'  eauTÜuv  Kai  biapiriGevia  Kai  ttoXXo.  Kai  TrXfj- 
9oc  eH  evöc  Y£VÖ|U6va  Kai  tö  eivai  öirep  reuuc  fjv 
dnoßeßXriKev,  ouk  otv  oube  t^iXtiBoc  övia  efvar 
toOto  jovv  auTÖ  uirep  xivoc  öpou  öv  ei  diTei- 

15    Xr||U|uevov  an'  auTÜuv  eiiJYXCvev,  eir\  dv  d- 

Tteipa  Ktti  döpicta,  oubajuaic  övia'  rauia  b'  ei  e- 
CTiv,  ouK  dv  Y]V  övta.     okeia  ouv  aüiti  ira- 
alTv  TÜLiV  dXXuuv  TrpocrifopiuJv  tuj  im  rrd- 
ci  66UJ  Kai  T[ri]  irepi  auioO  [ibbivi]  cu|li- 

20     qpuXoc,  ei  )ar|  Tic  bid  CjuiKpÖTiiia  üjcrrep  Cttcu- 
ciTTTTOC  Kai  tTi)LidXioc  avovT  .  .  av  .  .  ac  bi- 
d  t6  irdvu  CjuiKpöv  Kai  ^i]  b[iaipeTÖv  eijvai 
KaiacpepoiTO  em  TTpayiua  dXXoTpiuuTaiov  toö 
GeoO  ttKOucac  tö  e[v].     toO  ydp  e[v6c  Trpoc]d[TO)uev 

25     eK[eiv]uj  [xfiv  e]7T[iv]o[i]av  biavori0e[vTec  t^v]  d- 
Tteipov  buva)Liiv  Kai  rrdvTUJV  tüjv  övtuuv 
aiTi'av  Kai  [d]p[xiiv]  tüjv  juet'  au[TÖv]  Tidv- 
Tuuv  bid  TÖ  laiib'  dtioOv  auTrjv  '''Tivac  tüjv  . 
eKeivcuv  eTTiv.o  d  Kai  bid  Triv  toö  KaTaXe[i- 

30     ireiv  Kai  ti'iv  toO  evöc  errivoiav,  ou  bid  C|ui- 
KpÖTiiTa  cü|ucpuXa  y\v,  bid  ^e  tö  d^av  eErjX- 
XaTMtvov  Tiic  dveirivoiiTou  uTTOcxdce- 
uuc,  r\  }XY]Te  |ueTd  TrXr'iGouc  |uiiTe  jueT'  e- 
vepTciac  juiiTe  ]ueTd  voiiceuuc  luriTe  )ue- 

35     Td  dirXÖTiiTOC  |uriTe  ixer'  dXXric  tüjv  eiri- 

II.     Fol.  91\ 
TiTVO|aevuuv  evvoiüjv  bid  tö  uTiepTepov 

11  TToXXct  Kai:  K,  über  der  Zeile  12  t^ujc  fjv:  ZuuCH,  statt  Z 
viell.  T,  über  UJ   viell.  0  13    TTAH0OC  :  OC    uns.      Etwa    dAriBk? 

14  öv  61  dwei  Baeumker:  GNuu  (sehr  uns.)  KAT  (uns.)  Gl  16  b'  ei  Use- 
ner:  A'  6  17  nach  övxa  Raum  19  KAITyü' ."  !  inGPI :  I  vor  FT 
uns.,  6  aus  I?,  P  uns.,  I  viell.  €  20  Gl  uns.  jurj  Tic  Baeumker:  MHTG 
(6  sehr  uns.)  21  Ti|uoiXioc:  T  uns.,  I  sehr  uns.,  M  viell.  AI.  A  viell.  A 
ävovT  :  dvoTiT-?    Studemuud       ..AN  uns.  22    MHA...:    A  viell.  A 

oder  A  24  äKOÜcac  Usener:  AKOYCAI  TOG  .  .  .  TOY  (T  ganz  uns.) 
TAPG  (T  sehr  uns.,  G  uns.)  am  Schluss  Strich  über  der  Zeile  (=  v) 
25  GK  .  .  .  UJ  (uns.)  ...  TT  (uns.)  ...  0  .  A  (uns.)  N  :  e-rrivoiav  Baeumker 
27  KAI  .  P  .  T  .  .T  2<S  NTINAC:    N  uns.,    Tl  sehr  uns.,    C  sehr    uns. 

29  .OA:  0  sehr  uns.,  A  nach  0  las  Krüger  31     cü|LiqpuA.a:    O    uns., 

M  und  YA  sehr  uns.     cJ-f «v :  T  violl.  TT       33  9\:  HN     am  Schluss  MGTG 

11  1  etwa  üireprepav? 
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auTUJV  elvai  Kai  TrdvTuuv  ev9u)aeTc9ar  fi 
TTOu  Ye  öl«  ciaiKpÖTriToc  tivoc  biaqpeuYOucric 
fiiuujv  bi'  öXiYÖTiiTa  Triv  eTTivomv.  iravTa 
5    ouv  ai'peiv  bei  Kai  luribev  npocBeTvai,  TTotvia 
be  aipeiv  oük  ev  tiu  eKTTiTTieiv  eic  t6  |uii- 
bajUT]  )uriba)mjuc  öv,  ev  be  tuj  e'xecGai  |uev  Kai 
voeiv  TtdvTa  xd  nap'  auioO  Kai  bi'  auröv,  fiYei- 
c6ai  <^be>  ÖTi  aiTioc  |uev  auiöc  Kai  xoO  TrXrjöouc  Kai 

10     ToO  eivai  auTüuv,  auToc  be  ouie  ev  ouie  TTXfj- 
9oc,  dXXd  TidvTuuv  urrepoucioc  tujv  bi'  auTÖv 
övTuuv*  ujcie  ou  irXriOouc  )liövou  UTrepdvou, 
dXXd  Kai  Tf]C  ToO  evöc  eTTivoiac  bi'  aÜTÖv  Ydp  Kai 
TÖ  ev  Kai  luovdc.  Kai  oütuuc  oüie  eKiciTTTeiv  eic 

15    Kevuu)Lia  evecxai  oute  ToXjudv  xi  eKeivuj 
TtpocdTTTeiv,  iLieveiv  b'  ev  dKaTaXiiTTTUJ  Ka- 
TaXrnjjei  Kai  luribev  evvooücii  vorjcei "  dqp'  rjc 
juieXeiric  cuiußncerai  coi  TTOie  Kai  dTrocxdvTi 
TUJV  bi'  auTov  u7T0<(cTdv>TiJuv  Tfjc  vor|ceuuc  ctfi- 

20     vai  em  rriv  dppiiTOv  toO  Traipöc  evvoiav 
Triv  eveiKOViZiofievriv  auTÖv  bid  ciYfic  ou- 
be  ÖTi  ciYd  YiTVuucKOucav  oube  öti  eveiKOVi- 
leiai  auTÖv  TtapaKoXouGoücav  oube  xi  KaGditaE 
eibuiav,  dXX'  oucav  luövov  eiKÖva  dppr|Tou  tö 

25     dppriTov  dppriTOJC  toöcav,  dXX'  oux  ujc  yiTViw- 
CKOucav,  ei  jnoi  ujc  x^puj  XeYeiv  buvaio  Koiv 
q)avTacTiKa)C  TrapaKoXouGfjcai.  dXXd  iXe- 
uj  |uev  Yevoi|LieGa  autoi  auroic  br  eKeivou, 
iva  TTpöc  TÖv  evGouciacjuöv  xpaTievTec  toO 

30    epavvoO,  ö  ouk  ic|uev  dXXd  YVuucöjueGd  TTOte,  au- 


2  auTiIJv:    ATTON     oder    AYTOIC      am  Schluss  Hl  ß  GKGni 

MHI     7AAMHM:  HM  viell.  gestrichen     toi  :  Tuu     etwa  e-rr^pxecGai 
h  0 

oder  biepxecGai?       10  GN,  etwa  övV     HAH!        11  0OC  aus  OOI?     CIAC 

0  e 

AYTujN  12  iLiövou:  MONOYC  14  TON  lOnJoiKA  17  OYCHN, 
etwa  vooücr)?  19  CTHI  20  THN  AYTOY  APPHTON  nP0C6NN0IAN 
verb.  von  Usener         21  GNIKON         22  CIFA  23    iTopaKoXouGoöcav : 

OY0  m2  über  der  Zeile  KaedTtaE:  =  m^  24  £61 AY  :  viell.  Punkt 
über  H     oucav:  übe  av  Usener     IKONA  25  riTNujI         2(j  ujc:  Punkt 

zwischen  Uü  und  C     AOYNAIO  27  uuC  aus  ujN?      0HNAI    (N    uns.) 

28  uuMGN     AIOKGI,  kaum  6  statt  0         30  GPANOY 
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TÖ  xu^Pncai  TÖ  dYVuucTOu  ctEioi  Y£voi)ue9a. 
ö  be  TTXdTujv  cujLiTrXripuJcac  raOia  em  touc  rpö- 
7T0UC  errdveiciv  oöc  eHeöexo  ific  Yu^vaci- 
ac*  )ae|uvri)ue6a  y^P  öti  Txapr\^^e\\ev  utto- 
35     0e|Lievoc  eivai  tö  TtpoßXriGev  CKorreTcGai  .  .  . 

III.     Fol.  94 ^ 
ovTi.  ap'  ouv  dvö)Lioioc  6  Geöc  tlu  vuj  Kai  ete- 


poc;  Kai  ei  \xr\  eT€pÖTri<TO>c  laeioucia,  dX\'  auxLU 
Ye  TLU  \xr]  eivai  6  voOc.  f|  priieov  oti  ou- 
te ö|aoiÖTr|Toc  ouie  dvoiuoiöiriTOC  ireT- 
5     pav  e'xei  tö  ev,  öti  övtujv  Te  Kai  )Lifi  övtujv 
Tujv  dir'  auTOu  Kai  bi'  auTÖv  uTTOCTdvTuuv 
dei  (6)  aÜTÖc  Tf)v  dcu|ußXriTov  e'xujv  uTrepo- 

XnV   TTpÖC    TT&V    ÖTIOOV,    Kai   TO  TTttV   OUTUUC    ibc- 

avei  laribev  rjv  y£YOvöc  tujv  )aeT'  auTÖv 
10     OLi<be)  biecTrjcev  auTÖv  eTepÖTric  dir'  auTuJv 
dcvjYKpiTov  övTa  toTc  iuct'  auTÖv  Kai 
drrepiXriTTToV  o  Ydp  ouk  dv  TTepiXriqpGeiri, 
TTÜuc  dv  eiri  toüto  e'Tepov  dXXou;  üjcrrep  ouv 
ei  TTepi  buceiuv  fjXiou  ZiriToiiaev,  XeYOi 
15     be  Tic  \xr]  eivai  fiXiou  buciv,  emep  f\  bv- 

CIC    CKOTlC]UÖC    eCTlV    CpUUTOC    Kttl   VUKTOC 

erraYujYn,  f|Xioc  be  ouberroTe  CKOTi^eTai 
oübe  vuKTa  öpd,  dXX'  oi  eiri  yHC  ejaTrecöv- 
Tec  eic  tö  CKiac)Lia,  XeYOi  dv  öpGujc  irdGri^jia) 
20     Xe'YUJV  TUJV  em  ^f\c  ir]v  buciv "  ujcirep 

oub'  dvaToXfi  Xcyoit'  dv  fiXiou"  Kai  Ydp  il 
dvaToXf)  cpujTiCfiöc  ecTiv  toö  -rrepiYei- 

31  TÖ  äfv.:  TIAPN     ätioi:  AZI016  (6  viell.  C)      32  touc:  C  über 

I 
der  Zeile        33  GICGN         34  AAENY        35  NOCGINAI   aus   NOICINAI 

III  1  6:  0  später  zugefügt     2  CIA     Tuj      3  PHTAION      HötioOv: 

0  über  T,    auscheinend    von    m^       am  Schluss  C  anscheinend    von  m- 

9  ^ANei     AYTo"  (o  viell.  H)  11  ACYKPITTON    (CY    aus    CH  m^) 

A 
12  TT6PI6I  (61  aus  H  oder  umgekehrt)  13  dx] :    61    über    der  Zeile 

Lv 
14  Aerei         n  rwrei  (la-  m^)     ha  aus6A?     A6  über  der  Zeile       19 
öpeujc:    OP  über  der  Zeile,  von  m2?     0HI         20  THC:  V  aus  T         21 
TAPHI 
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ou  depoc,  oubev  he  irpoc  töv  dei  cpüjc  övia 

TÖ  TTOie  qpiuTiZ;ec9ai  töv  TrepiYeiov  d- 
25     epa  auToö  diraGoOc  övtoc  toutuuv  Kai 

dTTeipou  buceuuc  Kai  dvaroXfic,  Ka9ÖTi  ouxe 

cpuuTiZieTai  oüie  CKOiiZieTai,  dXX'  eKdxe- 

pov  TÜJV  CTTi  ff\c  ecTiv  TTdOr|)na  Kai  tö 

Ttepi  eauTouc  eiK  eKeivov  laeracpepouciv 
30     dYVOoOvTec  tö  £u)ußaivov "  KaödTrep  Kai 

Ol  Tiapd  fr\v  rrXeovTec  auTOi  Keivou)ae- 

voi  auTriv  KeiveicBai  oiovTai-oÜTuu  Kai 

em  ToO  öeoO  ndca  )jev  eTepÖTrjc  Kai  Tau- 

TÖTiic  Kai  ö|LioiÖTr|c  eKßeßXr|Tai  Kai  dvo- 
35     laoiÖTiic  dcxcTou  auToO  övtoc  dei  irpöc 

IV.     Fol.  94'. 

Td  iliet'  auTÖv,  Td  be  urrocTdvTa  auTd  Kai 
dvo)noiou)aeva  Kai  irpöc  auTÖv  eauxd  cuv- 
apTdv  cireubovTa  Tdc  Tiepi  auTd  cxeceic 
dvTiCTpeqpeiv  Kai  Trpöc  eKeivov  oi'eTai. 
5     oubev  xdp  ö  9eöc  eireKTricaTO,  eTiei  fjv  irpö- 
Tepov  eXXeiTific  Trj  erriKTiicei  ßXdvjjac 
xnv  auTOÖ  TeXeiÖTriTa,  dXX'  ibc  dv  Kai  dxoi- 
piCTOv  e'xujv  TÖ  eivai  )uövov  Kai  uirep  tö 
Ttdv  TrXripuiiaa  ibv  aÜTÖc  auTou,  bid  Tvic 
10     aÜToO  evdboc  Kai  juovojceuuc  e'xei  Kai  toO- 
To,  dcxeTov  biaiaeveiv  irpöc  Td  laeT    auTÖv 
Kai  bi'  auTÖv  uTTOCTdvTa.  ou  ydp  Td  |ueT'  au- 
TÖv ouTUJC  dKoueiv  XPH  "Jc  ev  TauTui 
)Liev  UTTapxovTuuv  ri  töttuj  f|  ouciac 


€ 

2.3  APOC  (0    aus    A)  2.5   dTraBoOc   Studemund:    AenAOOYC 

Cl 
27  AAA'EK  ('  in2)         29  TOYGC  (C  und  I  m^)  30  NOOT    aus    NOY 

H  . 
31  rei'N  von  ml  verb.?  32  oiovxai:    Ol  über  der  Zeile. 

IV  1  MeW-TAY     2  6AYT0NAYTACY  ("  von  m2)    3  HAPT     (3  nHCHTHI 
I. 
7  A6C0THTA      AN  (N    uns.):    AGI  las  Krüger      etwa  xiwpicxöv?         11 

(JU 

MGNein         13  T  (sehr  uns.)  AYTON-    verb.    wohl    von  m2         14  |iev: 
M  uns.     f^??     TOnwNHOY  (HO  sehr  uns.) 
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15     uTTOCidcei  irj  auifj,  toO  be  id  TtXripu)-    * 
TiKCt  e'xovToc  Kai  tujv  dXXuuv  id  beure- 
pa,  dXX'  ouTuuc  r\  e'vvoia  [fiv]  Ta)[v]  luet'  aÜTÖv 
djc  dTToßeßXriiLievuuv  [d7T]d[v]TUJv  Kai  tö 
)Lir|bev  övTuuv  rrpöc  [au]TÖv  [ou]  ydp  auTÖc 

20     t6  fjfi  öv  Kai  dKaTdXri7TT[ov  toTc  tJouto  yvuJ- 
vai  ßouXoinevoic,  dXX'  [fiiueTc]  Kai  Trdvra  xd 
övia  TÖ  )iri<^bOv  ecjLiev  rrpöc  auTÖv.  bi'  r^v 
aiTiav  ouK  Ix^bpei  tö  YViJuvai  auTov,  öti 
laribev  ecTiv  rrdvTa  Td  dXXa  irpöc  auTÖv, 

25     ai  be  YVuOceic  tuj  6|LioiLu  aipoöci  tö  ö- 
laoiov.  fiiLieTc  ouv  tö  oubev  ujc  Tipöc  cKei- 
vov,  (au)TÖc  be  tö  laövov  övtuuc  öv  (ei  dKouceic 
ibc  Xetuj)  rrpöc  TtdvTa  Td  luerd  raöra,  oube- 
Hiav  e'xujv  Tipöc  aurd  rrapaßoXriv  li  ti- 

30    va  cxeciv  oub'  eKTpa-rreic  drrö  rflc  auToö 
)Liovujceuuc  eic  rreipav  cxeceuuc  Kai  KXr|- 
6ouc*  luövov  ÖTi  }xr\b'  ev  ayvoia  juevei 
TTore  TÜüv  eco)uevuuv,  YiTVÖ|ueva  be  e- 
Yvujpicev  6  laribeiTOTe  ev  dYVoia  ycvö- 

35     ^levoc.  dXX'  eoiKaiLiev  Td  fnueTepa 

V.     Fol.  64\ 

ndGri  eic  eKeivov  dvarrejurreiv  tuj 
fliudc  eivai  tlu  övti  tö  juribev, 
ei  juri  dvTiXa)Lißavoi)ue9a  Tiiic  cuu- 
Tiipiou  drrXÖTrjTOc  auToO  fiiv  tuj  eivai 
5     OTTuucoOv  qpajLiev  in   auToO  eivai  TtdvTa 
Td  dXXa  ....  aTTipia  [die]  ev  q)uj- 
Ti  Tou  fiXiou  Td  eTTiYeia.     dp'  ouv  yitvwc- 


IG  TÜJv:  N  uns.  aWmv:  A  sehr  uns.,  AA  und  N  uns.  TA^AGY 
17  NOIA  (lA  sehr  uns.)  .  .  V  (oderT)  €  (ganz  uns.)  .  .  MG  18  N-  .  .  A 
(oder  A)  .  TujN  (T  und  N  uns.,  UJ  sehr  uns.),  etwa  d-rr'  aÖTOÜ?  20 
t]oöto:  Y  über  der  Zeile.    Studemund  glaubte  manchmal  in  der  Lücke 

ONuüCC  zu  lesen  21  MENHC-  (H  oder  Ol)    AAAE    (sehr  uns.) K 

27  övtuuc:  T  über  der  Zeile  28  ixeiä:  xa  m^  über  der  Zeile.  Etwa 
Hex'  aüxöv?  30  GNTPA  31  CXeXG    zwischen  6    und    C    Rasur 

32  M6N6I  (61  aus  H)  33   riPHO    (kaum  N    statt  H)  34  NOlAf 

VlTujIHl  2— 3A6NeiMH|  AGN-ei  4  THIP  äTrXöxriToc  :  A  über 
der  Zeile     i]v  xuj:  HN  und  uul  uns.  5  über  €1    viell.  (sehr  uns.)  xo 

6  PIA6CTIN"  .  .  eN         7  nach  EIA  Raum 


Ein  neuplatouischer  Parmcnidcscommentar.  607 

Kei  6  9eöc  tö  rrdv;  Kai  Tic  oütujc  YiTVoiCKei 

ujc  CKeTvoc;  Kai  ttujc  yvuj ouk  e- 

10    CTi  TToXuc;  ÖTi  q)ii)ui  eivai  -fviJuciv  e'Huu 

Yvuuceiüv  Ktti  dYVoiac,  dqp'  fjc  v]  yvüucic.  Kai 

TTÜUC    YITVUUCKUUV    OU    Y[lTVUJCKei   r|   TTJUJC    Yi- 

YVuucKUUv  OUK  ev  dYVoia  eciiv;  öti  oü 
YiYVWCKei  oux  ibc  ev  dYVo[ia  Y£vö)a]evoc 

15     dW  die  rrdcric  uTiepexu^v  YViuceuuc"  ou 
Ydp  ttot'  dYvoi'icac  ouk  eTreYiYv[uucKe]v  d\- 

Xd  V  ....  auTttiriTi  Kai  eiv bt  üuc 

dYVO  ....  ri Yiyv eie- 

pÖTTiTi.  aüiri  ecTiv  r\  yvujck  f]  Geou  oux  eie- 

20    pöniia  djucpaivouca  Kai  budba,  enivoiav 

Yvuüceuuc  Kai  YiTvuucKO|Lievou va 

XUjpicTov  öv  eauTUj  Ka  .  .  .  avev  .  .  .  vou 

YiYVuucKEi  ■  ou  }jir[V  oub Kai  Tioiei 

,un  YiTVUJCKii  böSa 

25    dXiiGiic  TpÖTTov  Tivd V  ...  av  Xa|Li- 

ßdvi,i  in'  auTou  }ir]  irjv  Kai'  ev[avTi]a)civ 

Kai  CTepiic[iv V   ö- 

öev  ei  |uri  dY[vo]ei  YiTVuucKei  Kai  [bid]  tou- 
TO  YVUJceujc  Kai  dYVoiac  eupicKcrai  [KpeiJT- 

30     TUJV  Kai  rrdvia  y'TVdOck v  .  .  [ÜJCJTrep 

id  ctXXa  id  YVUjpiZiovTa  .  u utraGu 

YiYViOcKei  •  dX r| .  yviü- 

cic  ecTiv  oux  ^c  YiTViucKOVTOC  id  yvuu- 

crd,  dXX'  auTÖ  tou[to  yvujcic  o]uca.  ihq  y^P  £Cti 

35     cpüuc  9U)Ti2;ö|uevov,  oiov  TÖ  Tou  depoc 

9  rNuj  (r  uns.)  ....  X  (sehr  uns.)  .  N  (sehr  uns.)  .  .  OY,  etwa 
Yviiiciv  exuuv?  10  öti;  0  oder  €  11  etwa  Yviüceiuc?  CIC -ArK  ,  A 
von  m^  gestrichen  12  Lücke  von  8—9  Buchst.,  f  davor  uns.  ri  iriJüc 
Usener,  ei  düc  Baeumker.  Etwa  f\  ttujc  <,oi))?  1.3  NOIA  ou:  0  oder 
A  16  verb.  von  Baeumker.  aYvorjcac:  6KN0HCAI  (€K  uns.)  17  \ä: 
MH  uns.  wohl  rauTÖxriTi  C  am  Schluss  m^  18  ^AFN  H  ganz  uns. 
19  V]  eeou  Usener:  H  .  Y  (H  ganz  uns.,  Y  uns.)  21  6NujCeujC:  Nuu- 
CGlüC  uns.  va:  N  uns.  22  TuuK:  UJ  uns.  AN6N:  A  sehr  uns.,  GN 
uns.        NOY:   N  sehr  uns.  23  Kai:    K  uns.        iroiei:    TT    sehr    uns. 

24  CKHA  :    H  oder  €1  25  av:    N  über    der  Zeile;    etwa  evvoiav? 

26  NH6TT  KATAN  . .  . .  uj  (K  und  T  uns.,  A  vor  N  und  O)  sehr  uns.), 
ergänzt  vou  Usener  27    KAI6T6PHC    statt    C    viell.    I-      N  oder  TT 

28  KeiKAI  sehr  uns.  29  Raum  für  KPI  31  uJCTAAA  TNujPlZ 
sehr  uns.  TTA0Y:  TT  ganz  uns.,  A  vielh  A,  0  viell.  0  32  AA  uns. 
34  AYTAIOY  ..        35  oiov  Baeumker:  OMH  uns. 
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VI.     Fol.  64  ^ 

cpüjc  TÖ  69'  fiXiou  Ktti  IcTi  qpüjc  dqpuuTic- 
Tov  TÖ  }XY\  ecKOTic)Lievov  ÜTidpxov  cpuüc, 
dW  auTÖ  TOÖTO  laövov  cpwc  öv  oiov  tö 
Toö  fiXiou  TÖ  ev  auTiI),  outujc  Icti  Kai  yvuj- 

5  cic  YiYVuucKOVTOc  Kttl  eE  dYVOiac  eic  fvuJ- 

6  civ  eXöövToc  ToO  YiTVUJCKO)aevou 
8     Kai  TTdXiv  dXXii  YVuJcic  drröXuTOC 

ou  [yitv]uj[ckovt]oc  ouca  Kai  YiTVUJCKOjue- 

10    vou,  dXXd  TÖ  ev  toOto  yvujcic  ouca  npö  irav- 
TÖc  YiT{v)uucKOfievou  Kai  dYVOOU)aevou  \Kai) 
eic  YvuJciv  epxo)aevou.  dXX'  aicGdvo)aai 
ejuauToö  eHoXicÖdvovToc  Tfjc  eKeivou 
■^■evaTTavTiTi  Yvuuceuuc  Kai  dcxfeTOu  irpöc 

15     Te  YVUJCTd  *  *  *  Kai  d[ca](pfi  (p6eYTO|iievou  bid 
Tf]v  Tiic  epiiiriveiac  ev  toutoic  dc0ev€iav. 
biö  dTrocTrjvai  d|ueivov  f\  )aepiZ;ec9ai  Tre- 
pi  TÖ  d[|ue]pec.  eKeivo  )aev[Toi  eibevai]  xpn> 
ibc  oubev  TTpöc  auTÖv  Td  bi'  auTÖv  urrocTav- 

20     Ta  bid  TÖ  dcvjjußXriTov  tauTfic  tö  irpöc  tö  cüu- 
)na  ....  oube  Td  fiuce  auTÖv  y^TO- 
vÖTa  oube  ev  auTuj  övTa  ev  auTuJ  ecTiv 
öXujc'  biö  oube  oiöv  Te  ecTiv  töv  eic  evvoi- 
av  auTou  [ijövTa  exö)uevov  Ttuv  dXXoTpi- 

25     luv  auT[oO]  dvTeiXficpöai  ttic  evvoiac  au- 

Tou*  ei  be,  diTocTdvTa  bei  TrdvTuuv  Kai  eauTou 
TTe[Xd2eiv]  auTUj,  furibev  vooövTa  dpa  (r\)  ö- 

VI    1  AONTIC:    N  oder  H         3    |aövov:    ONON    uns.      öv    oiov : 
O 
ANOluuN  (0  und  N  uns.,  über  uJ  0  oder  C)     4  AYTuu     6-8  N0YKAI6E  | 

ArNOIACGICrNujCIN6A0ONTOCTOYrirNuuCKO)  |  MENOTKAI  9  vor 

U)  etwas  wie  M  10  AAAO  sehr  uns.  11  Kai  fügt  Usener  zu  12  aic- 
6dvo|Liai:    0  oder  0  oder  C  oder  G,   dann  AMOMOI  (AMO  und  0  uns.) 

14  6NATT  und  letztes  T  uns.,   ANTI  sehr  uns.,   ev  äirXÖTiiTi    Baeumker 

c- 

15  äca(pn:_A  oder  A  ct)0GITOMGNOY  16  HNIAC  TOIC:  I  in  Y 
verb.  NIA-  18  A  (oder  A  oder  M)  .  .  .  P€C  juev  oöv  äuöxpr)  Use- 
ner, für  den  Raum  zu  wenig         21  MAO  (0  sehr  uns.)  .  €  (uns.)  .  OY- 

...      a 
A€N6KT(juN    (Punkte   über    6K    uns.,    a   uns.)        ujC6  uns.,    6  oder  C 
22  eClT  Strich  uns.        26  Kai  über  der  Zeile  mS 
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cov  eHripriMfcVov  auTÖ  oitto  tüuv  äXXuuv, 
oÜTuuc  be  eEiipriiLievov  oux  ü)c  ei  Tic 
<e)c  ifiv  otTTaGeiav  eEeXoOv  ti  dnoGeiTo  äWo 
Tl.  oub[e  Ti  Kojivöv  e'xei  Ttpöc  Tct  fiTVÖine- 
va,  dW  ecTiv  tö  lanöev  TauTa  rrpoc  auTov 
TTeirXripuuKÖTOc  auToö  Tric  aÜTOu  evdboc 
ibiuj  tKtti  ojc  auTÖc  oTbe  uirep  tö  irdv  ibc  Kai 
Toö  TiavToc  övToc  tv  auTUj  jirjb'  eveivai  .  . . 

VII.     Fol.  67^. 
TOÖTOV  Tov  TpÖTToV  '  ^Ap'  ouv  oub'  ev  XPO' 


vuj  TÖ  TTaparrav  buvaiT'  dv  eivai  tö  ev,  ei  toi- 
oÖTOV  ei'ri;  (r\)  ouk  dvdYKr),  edv  ti  j)  ev  xpovoi, 
dei  <(au)TÖ  auTOÖ  irpecßuTepov  YiTvecGai;  'A- 

5     vdYKii.     OuKoOv  TÖ  YC  TipecßuTepov  dei 
veiuTepou  rrpecßuTepov ;  Ti  |uriv;  Tö 
TTpecßvjTepov  dpa  eauTOÖ  Ycvöjuevov 
Kai  vetuTcpov  ci|aa  eauToO  YiTVCTai,  ei- 
Ttep  jueXXei  e'xeiv  ötou  TrpecßuTepov  Yi- 

10    YveTai.     TFüjc  XeYeic;  ^Qbe'  biaqpepov  eTe- 
pov  eTc'pou  oubev  bei  YiTvecBai  fibii 
ÖVTOC  biaqpöpou,  dXXd  toO  )aev  övtoc  f^bii 
eivai,  TOÖ  be  yctovötoc  YtTovevai,  toö 
be  lueXXovTOC  laeXXeiv  tou  be  YiTVO)ne- 

15    vou  ou^Te)  YCTOvevai  ouTe  lueXXeiv  ouTe 
eivai  TTUJ  tö  bidcpopov,  dXXd  YiTvecBai  Kai 
dXXuuc  OUK  eivai.     'AvdYKii  Ydp.     ^AXXd  lui^v 
tö  Ye  npecßuTepov  biacpopÖTiic  veiu- 
Tepou ecTiv  Kai  oubevöc  dXXou.     "Gcti  y^P' 

28    EHP     AYTOY        29  CAIGEHP    (CAI  uns.)    TICg  30  CTI 

NAnAGGIAN  :  061  uns.     0OITO  31    OYA  .  .  (A  uns.)  34    lAluuC 

o\he:  Ol  und  6  uns.       35  oder  ]ur)b^v  eivai 

VII  1  TÖv:  0  verb.  aus?  vor  äp'  Raum  und  so  meist,  A  höher 
2  am  linken  Rande  7  und  sofort  bis  VIII  1  NuuT,  uu  aus  0  elvai:  AI 
über  der  Zeile      3  rj:  H  Nuu       4  nach  YiT^ecÖai:  und  so  fort       5  AW€l 

7  irpecßÜTepov:  T  verb.,  aus  6?      r€NÖNOM€NON,    Y'Yvölnevov    Platou 

I 

8  eauTou  c(|ua  Piaton  rePN  9  irep :  €  über  der  Zeile  |ueXXei:  M 
verb.,  aus  0?  PONTin  10  öictcpopov  Platouhss.  1.  Klasse  11  HAHI 
12  dXXä:  A  über  der  Zeile  r\br]  övtoc  Piaton  16  ttuj  tö  Platonhss. 
2.  Klasse,  ttuj  oder  ttou  1.  Klasse         18  POTHTOC 
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20    Tö  dpa  Trpecßurepov  auTOÖ  YiTvö|uevov 
avdYKr)  Kai  veubtepov  ä|ua  eauTou  yi- 
YvecGai.     "€oiKev.     'AXXd  \jlx]v  Kai  jui'iTe  irXei- 
uj  eauTOu  xpovov  yiTvecBai  jurixe  eXdr- 
TLU,  dXXd  TÖv  Tcov  xpovov  Kai  xiTvecBai 

25     eauTLU  Ktti  eivai  Kai  YCTOvevai  Kai  |ueX- 
Xeiv  ececGai.    'AvdYKri  ydp  ouv  Kai  TaOia. 
'AvdYKri  dpa  ecTiv  ujc  eoiKev  öca  ye  ev  xpö- 
vuj  ecTiv  Kai  jueiexei  tou  toioutou,  e- 
KacTOV  auTUJv  xfiv  auiriv  xe  auxö  auxuj 

30    fiXiKiav  e'xeiv  Kai  Trpecßuxepöv  xe  au- 
xoO  ä|ua  Kai  veiLxepov  TiTvecGai.     Kiv- 
buveuei.    'AXXd  }xy\v  xuj  ye  evi  xujv  xoi- 
oOxmv  TTpaYfjdxujv  oubev  laexfiv. 
Ou  Ydp  )Liexfiv.     Oube  dpa  xpovou  aüxuj  )ue- 

35    xecxiv  oube  ecxiv  ev  xivi  Xpövuj.     Oukouv 

VIII.     Fol.  67^ 
bn,  üjc  Y£  o  XÖYOC  aipei.'     dKoXouGiav  Xa|u- 


ßdvei  TxpuJxov  xomurnv  'ei  inrixe  Trpec- 
ßuxepöv |Lir|X€  veuuxepov  f|  xfjv  auxriv 
nXiKiav  xö  ev  e'xov  eiri,  oub'  dv  ev  xpovoi 

5    xö  TrapdTTav  buvaix'  dv  eivai  xö  xoioOxov', 
iv'  e'xoi  dv  xriv  dvacpopdv  eic  xö*  'ei  )Lir|xe 
irpecßuxepov  ri  veuuxepov  ii  xrjv  auxi^v 
fiXiKiav  exov<^xÖ7  ev'  oic  dKoXouBei  xö  }x\]b'  dv 
£[v  x]p[o]v[iJj]  TÖ  Trapdirav  auxö  buvacGai  eivai, 

10     Kai  dvxicxpeqper  '  r\  ouk  dvdYKr),  edv  xi  i)  ev 
Xpövuj,  dei  auxö  auxou  irpecßuxepov  YiTve- 
cöai.'  Xaßujv  be  [xo]u[xo  eirdYei],  öxi  xö  rrpecßü- 
xepov  dei  vetuxepou  rrpecßuxepöv  ecxiv. 

23  YiYvecGai  xpövov  Platonhss.  1.  Klasse       2.5  ^auxib:  uul  aus  OY 

uu 
27  6IOIK6N         29  AYT.QN     aurö:  A  verb.,  aus?     AYTuj         33  TraBri- 
ILidTCUV  Piaton         34  AYTo) 

VIII  1  aipei:  GP6I  Dann  Raum,  A  höher  2  TomÜTviv:  A  aus  0 
4  ONuj  (i  iv':  I  uns.,  N  ganz  uns.  e'xoi  äv:  0  und  A  uns.  7  HNTHN 
ö  ev  oTc:  €  uns.,  NOIC  sehr  uns.  9  TT  (sehr  uns.)  . .  P  (uns.)  .  .  N 
(sehr  uns.)  .  T,    ergänzt  von  Baeuniker         10  dvTicrpeqpei :  Cl  über  der 

P 
Zeile     fl:  H         11  äei:  AG!  (6  sehr  uns.)     neCB         12  AG  (sehr  uns.) 
,  . .  Y OT 
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dXXd  TTpecßüiepov  XeTcrai  |iev  Kai  em  toö 
Ka6'  eauTÖ  TTpecßuiepou  Kai  dvxi  toö  YepovTOc" 
XeYGTai  Y«P  Kai  6  y^P^J^v  TTpecßuTepoc  {xttoXu- 
Touc.  öiav  be  TTpecßurepov  XeT^Jf-iev  (ou  TTpoccii- 
)Liaivov[Tec  t6]  ujc  Tipoc  veuuiepov  XeTÖiiie- 
vov  ujCTtep  rrXouciujTepov)  ujc  Ttpo^eve- 
crepov,  ä)Lia  iri  voi'icei  auTOu  uTioßdX- 
Xetafi  Kai  fi]  toö  veuuTepou  nXiKia.     ttüuc 


ouv  To  TTpecpuTcpov  auTou  YiTVOjLievov  Kai 
veuuTepov  eauTOÖ  YiTveTai;  irpecßu- 
Tepov  juev  XeYeTa[i  eJauTOu  tiTvecGai  tiu 

25     TOÖ  ßiou  auTOÖ  Tov  xpövov  TiXciova  YiYve- 
cöar  TO  be  auTÖ  Kai  veuuTepov  eauTou  yi- 
vec9ai  irdca  [db]u[va)Liia] "  ou  y^P  bi]  eXaTTOv 
Xpövuj  YiTVCTai  \xr]  öv  irpÖTepov,  i'va 
veuuTepov  Y£vriTar  dXX'  oube  KaTd  Tiiv 

30    cuj,uaTiKiiv  ouciav  cucTaciv  eTTi  tö 

v[euuTepov  Xajußdvei,  iva]  v[euu]Tepov  YiTwi^ai. 
Ttpöc  bii  TaÖTa  dXXoi  |Liev  dniiVTuuv  öti 
coqpiCTiKÖc  6  XÖYOC  Kai  YU)ivacTiKÖc '  ve- 
uiTepoc  Y«P  £K  TTpecßuTepou  ou  YiTveTai,  dX- 

35    X'  oiov  dTTOYiYveTar  ujcxe  ÖTav  pri6>ii  öti  ... 

IX.     Fol.  92^ 

|ufl  oucac  TiKTei  ev  eauTiu.  oi  be  dpirdcai 
eauTÖv  eK  TrdvTUJV  tujv  eauTou  emöv- 
Tec  buvaiaiv  Te  auTUJ  biboaci  Kai  voöv 
ev  Tri  dnXÖTriTi  auTOÖ  cuviivuJcGai  Kai 

15  T6P0N       Kai:    ijüc  Usener  1()  XeYCTai:    I  über    der    Zeile 

Te 

17  BYPON  6NATT0P0CH  (A  uns.,  O  nach  T  viell.  C  oder  €)  18 
MAINOM  ..  19  TTpoc  TievecTepov  Baeumker  20  ä|Lia:  M  oder  AA 
THNOHCI:  T,  0,  C  uns,  HN  sehr  uns.     OYÖYNYtT        21  AGl  .  A  Raum 

für  G  Buchst.  TOy  sehr  uns.       Raum  vor  TTuuC       22  NT TePON, 

23  nPeCBYTePON,   umgestellt   von  Baeumker  24  AYTOC    (C  sehr 

uns.     Tuj  27  uäca:  TTAC  sehr  uns.,  A  uns.     äöuva|Liia  Usener,  etwa 

dcuvecia?         27  TTONI  2S  xpövoi  ausser  UJ  uns.         30  cuuiuaTiKriv : 

CuJ  und  IK  sehr  uns,  T  und  H  uns.  TON  31  N  uns.,  Raum  für  8 
Buchst.,  N  uns.,  Raum  für  7  Buchst.,  N  (uns.)  .  T  (ganz  uns.)  €  32 
irpöc:  n  geht  über  den  Rand  o-l  OY  über  der  Zeile         35  PH0H 

Y 
IX  1  oücac:  A  verb.,   aus?     Tuu         4  cuviiv:  GNHN 
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6     äWov  TrdXiv  \V>oüv  xai  xfic  tpiaboc  auiöv 
ouK  eHeXöviec  dvaipeiv  dpiGjuöv  dEioO- 
civ,  ibc  Ktti  TÖ  ev  Xeteiv  auiöv  eivai  rrav- 
xeXuJc  TTapaiieicBai.  TaOia  be  ttujc  juev  Xe- 
Yexai  öpGujc  re  Kai  dXr|6u)c,  ei  ye  Geoi  tue  cpa- 

10    civ  Ol  TTapabebuuKÖTec  laOia  eEriTTCiXav, 
cp0dvei  be  irdcav  xiiv  dvOpojTTivriv  Kard- 
XrmJiv  Ka[i]  e[oOKev  ibc  ei  Tic  toTc  eK  ^eve- 
ific  TuqpXoTc  trepi  xp^j^diijuv  bmcpopdc 
eXdXei  XofiKdc  urrovoiac  eicdYUJV  auTÜJv 

15    Toiv  TTavTÖc  XoYOU  eic  irapdcTaciv  unep- 
Te'puuv,  die  exeiv  )iev  Xöyouc  dXriGivouc 
Touc  dKoOcaviac  nepi  xP^JMO^tuuv,  dYVO- 
eiv  be  Ti  TTOie  ecTiv  tö  xP^M"  ^M^  MH  £X£i"v 
eKeivo  Jj  TreqpuKe  KaiaXtiTTTÖv  eivai  tö 

20    xp^J^ct-  XeiTTCi  ouv  fiiiidc  buvaiuic  eic 


eiTißoXfiv  Toö  9eo0,  Kdv  oi  öttuucoOv  auTÖv 
eveiKOvi2!öjuevoi  ep)nriveuu)civ  fmiv 
XÖTw  liic  buvaTÖv  dKOueiv  irepi  auTOu, 
eKeivou  unep  TxdvTa  Xötov  Kai  irdcav  vö- 

25    iiciv  ev  TV]  auToO  irepi  fmdc  dYVuucia 
KttTainevovTOC.  ei  hr]  Ta09'  oütuuc  e'xei, 
d|ueivouc  Ol  TÖ  ti  ouk  e'cTi  TrpecßeucavTec 
ev  Tfj  Yvuücei  auToO  tOuv  ti  ecTi,  Kdv  XeYn- 
Ttti  dXriGojc,  ixY]  oiuuv  Te  övtuuv  dKoueiv 

30    ujc  XeYCTar  eirei  Kdv  dKouuj|uev  ti  Ttepi  au- 
Toö  Tuuv  UJC  qpaci  TrpocövTUJV  Kai  bid  na- 
pabeiYlidTUJV  iLv  evTeüBev  Xa)aßdvou- 
civ  eic  Tiv'  e'vvomv  auToO  jueTaXaßövTec 
Kai  dXXuJC  eKbeHd)ievoi  dviuu)Liev,  dXXd 

35    Kai  auToi  ouTOi  TtdXiv  dvacTpevpavTeg  d- 

A  Auu 
5  TTAAI  ■  NOYN-  ."^  ttujc:  uj  auscheinend  aus  G  10  B6BH- 

6 
(H  oder  €)  verb.  von  m2     HPHAAN         11  HACIN  12  KA  .  .  .  K    (6 

OX 
wohl  von  m2j       lieiCT-Ar     etwa  aÜTOic?       15  0C-A0        ISTPujMA 

€ 
19  0):  OJ         -20  AGineiN     AYNAMIC    (€  von  ra2)  22   6NIK     ep^n- 

veüiuciv:  Cverb.,  anscheinend  aus  N  24  TTANTAA:  AA  aus  uJ  25  TH 
26  AH:  H  aus  ei  27  AMINOYC  mPeC  28  THrNoiCI  30  €ni 
32  PAAir 
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X.      Fol.  92^ 

EioOciv  luv]  Trpoce'xeiv  toic  eip)i|uevoic 

iE  eu6eiac,  dopiciacöai  be  Kai  toutuuv  küi 

TfiC    KttTd    iflV    TOUTUUV    VÖllClV    CUVeC6- 

ujc  Tou  9eo0  ■  a)CT€  TeXeuTa  Kai  toutuuv 
5     fi  bibacKaXia  tujv  yviuctoiv  TipoceTvai 
Ttapabiboiaevuuv.  e'xoi  b'  av  oi)nai  TiepiTTÖv 
Ti  eic  Trjv  KdQapciv  Tfjc  evvoiac  r\  lueTot  tviv 

dKpoaClV    TÜJV    ibc    TTpOCÖVTUUV    aÜTUJ    dTTÖ- 
CTaClC    Kttl    TOUTUUV    TU)    CK   TUJV    jaeYlCTUJV 

10    Tf]v  dTTÖCTaciv  TiTvecGai  Kai  tüjv  irpoc- 
€xuuc  dv  juct'  auTov  vori96VTuuv.  oi  )uev 

OUV    dlTÖ    Tfjc    CTOdc    OÜK    aTTOYlTVUUCKOUClV 

CK  XÖYOU  YCvecOai  dv  tivoc  KaTdXriijJiv 
TTpaYlndTUJV,  TÖv  CTTi  Tidci  be  Geöv  djurix^^" 

15    vov  eivai  KaTaXaßeiv  oüx  öti  ek  Xöyou  dX- 
X'  oube  bid  voriceuuc  Kai  Ydp  dXXuuc,  qjnciv, 
TTic  vpuxfjc  DU  t6  ttoTöv  ecTi  ZiriTOucric  yvuj- 
vai,  dXXd  TÖ  Ti  ecTi,  Kai  Tfic  cpuceuuc  thc 
oücr|c  toO  eivai  Kai  Tfjc  ouciac  auTOu  yvuj- 

20    civ  KTHcacGai,  irdcai  ai  YVuucTiKai  buvd- 

l^eic  (al)  TOU  TTOiöv  ti  ecTiv  dvaYYcXTiKai  ou- 
X  ö  ZiriTOuiuiev  KaT'  eqpeciv,  dXX'  ö  ixr\  Z;riTOu- 
)U€V  dvaYY^XXouciv  ■  ouk  ecTiv  be  toiöv- 
be  6  6eöc,  dXXd  Kai  tou  eivai  Kai  tou  e'cTiv 

25     £Er|XXaKTat  auTOu  tö  TTpoouciov  ouk  e- 
Xei  be  KpiTripiov  eic  tvjv  yvuuciv  auTou, 
dXXd  auTapKec  auTri  t6  Tfic  dYVuuciac  au- 
Tou  eiKÖvicjia  TTapaiTOU|uevov  ndv  eiboc 

X  1  CIN  (I  oder  G)         2  0IAC         i  GYIA        5  yvujctujv  Use- 
I 
ner:  TGuuCTuuN         7  6  CTHN  (H  aus  I)       8  AYTuu       9  CTAC6IC     TiJÜ 

I-  X 

Baeumker:  TO  12  OYN       15  OYOTI   (0  vor  T  aus  T)       18-19  xilc 

oucTic:  etwa  iroeoücric?         19  koI:  K  aus  T        20  KTricacGai:  C0  aus  M 
iräcm:  I  aus  C       21  ANArf:  zweites  T  aus  K       24  A6:  €  verb.,  ausi? 

OC  H 

0€Öc:    eeW-    verb.  von  m^  2ö  e£r\\\aKTai:    H  aus  6  2G  TtN 

I    0 
27  AYTH  28  G  KAN,    N  anscheinend  aus  AI      irapaiTOÜiuevov :    TTA 

über  der  Zeile. 
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ö  TÖ  YVUupiZiov  Ti  Euvi(ri>civ.  ouie  ouv  au- 

30    TÖv  buvarai  Tvujvai  ouie  tov  xpÖTTOV 
ific  TUJV  beuTe'puuv  dn'  auToO  küi  h\'  au- 
TÖv  f)  utt'  auTOu  irapöbou.  dXXd  Treipüuv- 
Tai  |uev  eHriYeicBai  Kai  toOtov,  öcoi  rd  Ka- 
t'  auTov  luiivueiv  ibc  ecxiv  eiöAiuricav, 

35    TteipüjvTai  be  ex^iuevoi  tujv  rrepi  auTÖv  .  .  . 

XL     Fol.  93'. 

.  ,  .  im  ToO  beuie'pou  Kairrep  ineiaßdc  em 
TÖ  öv  Ktti  Ol»  ineiexov  ific  ouciac  dXXov  ttoi- 
eiTtti  TOV  XÖYOV  u)c  im  |ueTexovTOc  ouci- 
ac. (el)  )Liev  ouv  tö  öv  ufioGeic  lueTe'xeiv  auTÖ 

5    ouciac  e'XcYev,  ätottoc  dv  fjv  6  Xöyoc  '  tTrei  be 
TÖ  'ev  uTToßaXuJv  jucTexeiv  auTÖ  ouciac 
qpriciv,  bei  YiTVUucKeiv  ujc,  eireibri  oube 
TÖ  ev  ecTiv  TÖ  dKpaiqpvec,  cuviiXXoiiuiai 
be  auTUj  f\  Tou  eivai  ibiÖTric,  bid  touto  jue- 

10    Te'xeiv  ouciac  cprjciv  ujc  ei  Tic  ev  tuj  eSri- 
YnTiKLu  tou  dvBpuuTTOu  XoYUJ  Xaßibv  tö 
Iwov  i^eTexeiv  auTÖ  ecpacKe  Xoyikou 
KaiToi  TOU  dvGpoJTTOu  UJC  evöc  övtoc  ^uj- 
ou  Xoyikou  Kai  tou  Te  Ziujou  cuvriXXoitu- 

15     iLievou  (tuj  XoYiKUj)  Kai  tou  Xoyikou  tuj  Ivjöj.  outujc 
Ydp  Kai  em  tou<tou)  tö  Te  ev  ti]  oucia  cuviiX- 
XoiujTai  fi  Te  oucia  tuj  evi,  Kai  ouk  ecTiv 
TTapdGecic  evöc  Kai  övtoc,  ei  u7TOKei|iievov 
|uev  TÖ  ev,  die  cu)LißeßiiKÖc  be  tö  eivai,  dX- 

20    Xd  TIC  ibi6Tr]c  uTrocTdceujc  eveiKoviZioiue- 
vx]  likv  Tfiv  d-rrXÖTriTa  tou  evöc,  oux  iCTa- 
)Lievr|  be  em  Tfic  dKpaicpvÖTriTOc  auTOu, 
dXX'  eic  TÖ  eivai  cu^TrepiaYOuca  auTÖ.  eirei 

29  TÖ:  TujI  (I  aus  C  oder  umgek.)     oOv:  0  oder  C         32  irapö- 

0 

bou:  TTAPAAujN,  A  verb.  von  m^         35  ircipiIivTai :  uj  aus  0 

e 

XI4ov:€N  0GCICM  T  5  ^XeYev:  erstes  G  über  der  Zeile  ötoitociC 
viell.  aus  N  6ni  6  BAAAujN  8  gv:  6  viell.  aus  0  9  AYTuJ 
11  TIKuj  13  ZuJ  15  ergänzt  von  Kern  IG  THNOYCIA  18^vöc: 
0  anscheinend  aus  I  et:  H  19  tö  gv:  0  verb.  20  GNTK  21  ^vöc: 
e  verb.,  aus  0?        22  eniCTHC  (H  aus  N  oder  umgek.)      23  CYNn€ 


Ein  ncuplatonischer  Parmeniclescommentar.  ßl5 

•fctp  Ol)  TÖ  TTpüJTOv  fjv  ev,  To  beuTepov  ou 
25     bi'  aXXo  aXXd  bid  tö  TTpujTov,  oute  luiiv  tö  aü- 
t6  TU)  TTpuuTUj,  eTtd  oub'  av  r\v  eiepov 
oub'  otTi'  eKeivou,  out'  eicßeßriKÖc  dir'  eKeivou 
Kai  dir'  dXXou  irjc  rrapöbou  tx]v  aiiiav  e'xov. 
dXX'  ÖTi  ixkv  an'  eKeivou.  ev  brinou  Kai  au- 
30    TÖ '  ÖTi  be  oÜK  eKeivo,  ev  öv  tö  öXov  toOto 
eKeivou  ev  |uövov  <(öv)toc'  ttujc  ydp  dv  ev  lue- 
TaßdXXoi  ev,  ei  )uri  tö  |iiev  fjv  dKpaiqpvec 
ev,  TÖ  be  ouK  dKpaiqpve'c.  biö  ö)aou  eKeivo 
Ktti  OUK  eKeivo,  öti  tö  |ueTd  ti  Kai  tö  uttö  tou 
35     eKcTvö  Te  Tpörtov  Tivd  ecTiv,  dqp'  oö  Kai  |LieO'  ö 

XII.     Fol.  93^ 

ecTiv  Kai  dXXo  ti,  ö  ou  jhövov  ouk  ecTiv  eKei- 
vo dcp'  ou  auTÖ  ecTiv,  dXXd  küi  ev  toTc  dvTi- 
Kei,ue'voic  cujußeßriKÖci  6eaipou)iievov.  au- 
TiKtt  eKeivo  ev  |liövov,  touto  be  ev  TtavTa" 

5     KdKeivo  |uev  ev  dvouciov,  touto  be  ev  e- 
vouciov  TÖ  b"  evouciov  eivai  Kai  ouciüucöai 
jLieTexeiv  ouciac  ei'priKe  TTXdTuuv,  ou  tö  öv 
uTToGeic  Kai  tö  öv  ye  |ueTexeiv  ouciac  eiTTiuv. 
dXXd  TÖ  ev  UTToBeic,  ouciuu|uevov  be  ev,  |ue- 

10    Texeiv  ouciac  eqpri.     luriTiOTe  be  <öti>  äjxö  tou 
irpuuTou  TÖ  beuTepov,  bid  touto  iue9eHei 
TOU  TrpuuTOu  TÖ  bcuTepov  XeyeTai  ev  eivai 
tou  öXou  tou  ev  eivai  eK  lueToxvjc  y£TO- 
VÖTOC  TOU  evöc  Kai  eTiei  nr\  jefovev  rrpu)- 

15    Tov,  eiTa  lueTecxe  tou  evöc,  dXX'  dtrö  tou  evöc 
YeTovöc  ucpeijuevov,  ouk  eppriGri  laeTacxöv 

K  .      -V 

2ß  nPuulTLUI         27  6  BGB         31  ev  Usener:  AN€NMG        33  gv 
0 
ON     AIA0YMGTeK6IN°:    K  aus  X  oder  umgek.,    »  am  ScUuss  von  m^ 

I 
34  ßrKAI:    0  gestrichen  von  m2     6K6  NO 

I 

XII    1  äXXo:  A  aus  K  TI  ■  OOY         2  roic:   IC  aus  N         3  KOC  0 
0 
5  OYCIAN  verb.  von  m^  vor  TOY  1  Buchst.  (A  1)  radiert  10  nach 

eOH  Raum    von    2  Buchst,   frei  12  ev:    TOY,    die  Buchst.  NA6r6- 

TAITOYGIN  auf  Rasur        13  T0Y70A         14  etwa  yeTovöc?       IG  Ycl>IM 
ePPeGHMGTACXO  I  MGNOC  etwa  <öv)  jLieTacxöv  ? 
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evöc,  dWd  'ev  lueTacxöv  toO  övtoc,  oux  öti 
TÖ  irpuJTov  r\v  öv,  dXX'  oti  dirö  toO  evöc  e- 
xepÖTric  irepiriTctTGV  autö  elc  tö  ev  eivai 

20     TÖ  öXov  toOto  •  eE  aÜToO  ydp  ttuuc  toO  hev- 
Te'pujc  YCTOvevai  ev  TTpoceiXricpe  tö  elvai 
ev.  öpa  be  ixr\  Kai  aivicco|Lievuj  eoiKev  6 
TTXdTUJV,  ÖTi  TÖ  ev  tö  erre'Keiva  ouciac  Kai 
ÖVTOC  öv  |uev  ouK  ecTiv  oube  oucia  oöbe 

25     evepYeia,  evepYei  be  jiidXXov  Kai  auTÖ  tö  e- 
vepYeiv  KaBapöv,  ujCTe  Kai  auTÖ  tö  eivai  tö 
irpö  ToO  övTOC  ou  lueTacxöv  tö  ev  dXXo  eE  au- 
ToO  exei  eKKXivöjaevov  tö  eivai,  ÖTiep 
ecTi  jueTexeiv  övtoc.  ujcTe  biTTÖv  tö  ei- 

30    vai,  tö  |Liev  TrpoüTidpxei  toO  övtoc,  tö  be  ö 
eiraYeTai  eK  toO  övtoc  toO  erreKeiva  evöc 
Toü  eivai  övtoc  tö  diröXuTov  Kai  ujcnep  i- 
be'a  ToO  ÖVTOC,  ou  lueTacxöv  dXXo  ti  ev  yeto- 
vev,  iL  cuZuyov  tö  diT'  auToO  eiricpepöiue- 

35    vov  eivar     ujc  ei  vor|ceiac  XeuKÖv  eivai  .  .  . 

XIII.     Fol.  90^ 

}ir\  buvd-] 
luevov  eic  ^auTÖv  eiceXöeiv.  tivi  Ydp  ßXe- 
Ttei  eauTÖv  töv  eiceX6eiv  juf]  buvdine- 
vov  ei  fivi  TLu  evi;  Kai  tivi  eauTÖv,  eic  öv 
eice'pxecBai  dbuvaTei;  Tic  ecTiv  outoc  ö  d^- 
5    (poTepuuv  ecpaTTTÖ|Lievoc  KaTd  tö  auTÖ  ev 
tuj  )Lie|uepic|uevüj;  Tic  ö  XeYUJV  eTepov 
eivai  TÖ  vooOv  Kai  tö  voou)uevov;  6  ßXemuv 
TTÖxe  evouTai  tö  vooOv  tuj  voou|Lievuj 
Kai  TTÖTe  ou  buvaTai;     bfjXov  ouv  öti  aü- 


CC. 

22  AINI0^M6NuJl  (das  zweite  C  anscheinend  von  m^)  25  €N- 
€PrH  2(;  TÖ  eivai:  T  über  der  Zeile,  0  aus  C?  27  luexacxöv:  N 
aus  M        ^v:  ON         28  KAGIN         30  etwa  tö  |utv  (8)  oder  tö  be  eirä- 

T  ,  .  \  ^ 

Yexai?        31  6K0Y        33  '^OY  C  m2?)        3ö  vor  ujC  Raum  6N 

XIII  1  061  auf  Rasur,  vorher  GIN?  2  TieiCeAY,  über  dem 

0 
zweiten  €    viell.   Punkt  3  6AYTHN    (G  viell.  C)  5    OOiePOIC 

KA0A         0  CM6N0N  «  M6Nuj         !)  KAITITTO     vor  bf\\ov  Raum 
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10    Tri  ^1  fevepTeia  frap'  eKeivac  n  CTravaßeßri- 
KuTa  ndcaic  Kai  xpiJUMevii  auiaic  irdcaic 
ujc  opYttvoic,  f)  TrdvTUJV  ecpaKToinevri 
Ktti  Kaxd  TÖ  auTo  Kai  ev  oubevi  ouca.  eKd- 
CTTi  jLiev  ouv  TÜJv  dXXujv  TTpÖC  Tl  TTeTTr)- 

15    ye  Kai  Katd  tö  eiboc  TrdvTuuc  auTuj  Kai 
Kard  TÖ  övo|aa  TCTaKTai,  aÜTi")  be  oube- 
vöc  ecTi,  biö  oübe  eiboc  oube  övo|ua  e'xei 
oube  ouciav  ev  oubevi  ^äp  KpaTeiTai,  dX- 
X'  oube  luopqpouTai  uttö  tivoc,  övtuuc  ou- 

20     ca  dTiaBric  Kai  övtuuc  dxuupicTOC  eauTfic 
ou  vöncic  ouca,  ou  votiTÖv,  ouK  oucia,  dX- 
X'  eireKeiva  TidvTuuv  Kai  TrdvTuuv  aiTi- 
a  <d>cuZ;uY0C.  uucTiep  )uev  toivuv  öpacic 
juev  Toö  dKoucTOu  OUK  e(pdTTTeTai<(oub'  dKof]  tou  opaTOu)  ou- 

25     b'  diacpÖTepai  tou  teuctou  oube  oibev 
eKdcTri  ÖTi  eTepa  ecTiv  Tiic  eTepac  ou- 
b'  ÖTi  dKOUCTÖv  eTepov  tou  opaTOu,  dX- 
Xri  b'  ecTiv  buvamc  eiravaßeßriKui- 
a  TouTUJV,  Tl  TauTa  biaKpivei  Kai  tö  Tau- 

30    TÖv  auToiv  YiYVuucKei  Kai  tö  eTepov 

Kai  Tfjv  ouciav  Kai  Trd0oc,  ti  Kai  buvaTai 
TracuJv  eqpd-TTTecBai,  xPHcOai  be  auTaic 
UJC  öpYdvoic  bid  TÖ  KpeiTTOv'  eivai  Kai  etra- 
vaßeßiiKevai  auTUJv,  oütuuc  koi  fi  bü- 

35    vajuic  Ka9'  fiv  öpd  6  vouc  |uri  buvdjuevoc 

XIV.     Fol.  90^ 

eiceXGeiv  eic  eauTÖv  eTepa  dv  eir|  Tfjc 
vorjceuuc  Kai  tou  voou)uevou,  eirivoia 
biacpepouca  Kai  eireKeiva  toutuuv 
ouca  TTpecßeia  Kai  buvd|iiei,  Kai  outujc 

10  eKeivac:  K  aus  X         11  etwa  iraciüv?  13  Kai  vor  Kard  zu 

T 
streicben?  14  nPOTI  lö  AYTHI  IG  TAKAl      OYAe  |  NOC 

17  GXei       18  oöciav:  C  wohl  aus  T        19  ONTOC        '20  ONTOC,  über 
dem  zweiten  0  viell.  uü  von  m-       22  erstes  ttüvtujv:  TTANTA       31  ttö- 
eoc:  n  und  C  uns.,  ob  richtig?       32  AYTOIC       33  KPITTON       3ä  OPA 
0  I 

XIV  1  elc:  HC        2  NOYM        NOIA         3  eir^Ketva:  TH6Ke  NujH 

(letztes  H  uns.)         4  B6IA 


Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLVII. 
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5     ev  öv  Ktti  dnXouv  tö  auTÖ  toOto  öjuujc 
evepTei'ot  eauToO  biaqpepei  Kai  vnäp- 
tei,  Ktti  KttTcc  aXXo  apa  ev  ecTiv  dtTrXoOv, 
Kai'  aXXo  be  auTÖ  eauTOÖ  ömqpeper  t6  yap 
Toö  evöc  biacpepov  oux  ev  Kai  t6  toO  d- 

10     ttXoö  exepov  oux  dicXoGv.  ev  juev  ouv 
ecTiv  Kai  dTrXoöv  Kaid  xriv  TrpuuTriv 
Kai  auTO  toOto  auToO  ibeav,  bu- 
va)Liic  fi  ÖTi  Kai  xpn  övojudZieiv  evbei- 
Heouc  <(x)dpiv  dpprixov  oucav  Kai  dvevvör|- 

15     Tov,  oux  cv  be  oube  driXoGv  Kaid  xfiv  u- 
TTapHiv  Ktti  Z^ijuiiv  (Kai)  xriv  vöriciv.  Kai  t6  vo- 
oOv  Ktti  TÖ  vooujLievov  uTidpSei,  t6  be 
voouv,  iiv  ö  vou[c  |LieTe]E[eXeri]  dirö  xfjc  u- 
rrdpEeuuc  eic  tö  voouv,  iva  enaveXOri  ei- 

20     c  TÖ  vorjTÖv  Kai  eauTÖv  ibr],  ecTiv  Ziuu- 
r\-  biö  döpiCTOC  <ö>  KaTd  Trjv  lwr\v.  Kai 
rracujv  oucüuv  evepYeiuJv  ibc  KaTd  |uev  xriv 
ÜTTapHiv  ecTUJca  dv  eTr|  r\  evepteia,  Ka- 
Td be  Triv  vöriciv  eic  auTnv  CTpaqpeTca  e- 

25     vepyeia,  KaTd  be  Tfjv  Z^uufiv  ck  t^c  urrdp- 
Eeuuc  eKveucaca  evepyeia.  Kai  KaTd  toöto 
ecTriKev  djua  Kai  KeiveiTai  Kai  ev  eau- 
Tuj  ecTiv  Kai  ev  dXXuj  Kai  öXov  ecTiv  Kai 
luepn  e'xei  Kai  toutöv  ecTi  Kai  eTepov, 

30     KaTd  be  vjJiXöv  auTou  tö  ev  Kai  oTov  irpOu- 
Tov  Kai  ÖvTuuc  TÖ  ev  ouTe  ecTriKev 
oÜTe  KeiveiTai  ouTe  TauTÖv  ecTiv  ou- 
Te eTepov  ouTe  ev  eauTuj  ecTiv  ouTe 
ev  dXXuj.     ÖTi  be  ouTe  vootJ|uevov  ouTe 

35     evepToöv  ouTe  eic  eauTÖ  outc  eic  dXXo  .... 

5  öfiiuc:  ANOPlu  I  TTOC  G  lauroO:  €  sehr  uns.  9  oux  ev  : 

OYA€N  10  oux:  OYK  12  aÜTOu:  AYTOY  TO  AYTOY  (köi  auxö 
TOÖTO  aÜTOU  TÖ  TaÜTovj  i&eav  oder  ähnlich  Usener  15  oüx:  Xviell.A 
18  voouv:  etwa  veuov?  NOY  sehr  uns.,  H  viell.  Z,  irgiinzt  von  üsener 
ATTOTHC  uns.         19  eiC:  1  uns.,  6  und  C  sehr  uns.     GAOH        20  IAH 

O 

Zuu  I  Hl-     APIC  22  €I(juNKAIujC  (AIujC  uns.),  etwa  ein  Adverbium ? 

P 
ibiujc?         24  AY  über  der  Zeile     CTA  (P  sehr  uns.)         26  ^Kveücaca: 
HNGYCACA         28  TuJ     AAAuu         84  AAAuü-  dann  Raum. 


Ein  neuplatonischer  Parmenidescommentar.  619 

Ich  lasse  nunmehr    die  nothwendigsten  Bemerkungen  folgen. 

I.  Sehr  schlecht  erhalten.  —  Z.  1  fF.  Es  handelt  sich  um 
die  richtige  Benennung  des  obersten  Princips ;  im  Anfang  wird 
eine  von  anderer  Seite  vorgeschlagene  Bezeichnung  zurückge- 
wiesen, dann  der  Name  ev  wenigstens  bedingt  angenommeu.  So 
führt  uns  schon  der  Eingang  in  neuplatonische  Gedankenkreise. 
bid  TiapeWeiipiv  Z.  5  findet  seine  Erklärung  in  dcpictriciv.  — 
Z.  10  ff.  Wenn  das  ev  aufhört,  dpxn  der  übrigen  Dinge  zu  sein, 
so  fehlt  das  sie  zusammenhaltende  Prinzip  und  sie  hören  auf  zu 
sein.  Es  liegt  wohl  eine  Beziehung  auf  die  neunte  Hypothesis 
des  platonischen  Parmenides  vor,  165®:  eil  br]  .  .  .  eiTTUJ)nev,  ev 
ei  |ufi  ecTi,  taXXa  be  toO  evöc,  ti  xpil  elvai.  GiTTuu)uev  yoip  ouv. 
OuKoOv  ev  )Liev  ouk  ecxai  xdXXa.  TTiIic  Ydp;  Oube  |ufiv  rroXXd 
ye'  ev  ydp  ttoXXoTc  ouciv  eveiri  dv  Kai  ev.  ei  ydp  luribev  auxujv 
ecTiv  ev,  diravTa  oubev  ecxiv,  ujcxe  oiib'  dv  TioXXd  dr\.  Vgl. 
Prokl.  theol.  plat.  79  ex.  irdv  ydp  hx]  xö  xoö  evöc  cxepö|uevov 
eic  x6  )Liiibev  eu6uc  Kai  xrjv  eauxoO  biabibpdcKei  qp9opdv  und 
31  p.  m.,  73f.,  86  m.,  in  Parm.  1118,22.  1150, 20  Cous.  —  xe'uJC 
Z.  12  steht  vielleicht  in  der  Handschrift,  Z.  14  verstehe  ich: 
"^  die  Stelle  einer  Begrenzung  vertretend  ,  iLbivi  Z.  19  ist  in 
diesem  Zusammenhang  sehr  häufig,  z.B.  Prokl.  in  Parm.  1191,  8 
bia  xfjv  auxoqpufi  Tf\c  Mjuxric  ujbTva  irepi  xö  ev.  —  Z.  20  ff.  Es 
wird  dieselbe  Ansicht  verworfen,  welche  auch  Damaskios  I  2,  25 
Ruelle  zurückweist:  ou  ydp  ev  ibc  eXdxicxov  KaGdTtep  6  CiTeii- 
ciTTTTOc  eboHe  XeYCiv,  dXX'  ev  ujc  Tidvxa  KaxaTiiöv  (vgl.  62,  lo). 
Sehr  bedauerlich  ist,  dass  der  Name  in  Z.  21  nicht  sicher  steht; 
man  erwartet  vielleicht  einen  Neuplatoniker  zu  finden,  welcher 
Speusippos'  Ansicht  aufgenommen  hatte,  und  damit  einen  terminus 
post  quem  zu  gewinnen.  In  den  anschliessenden  Resten  wird  ein 
Verbum  stecken.  —  Z.  24 — 27  glaube  ich  im  ganzen  richtig  her- 
gestellt zu  haben  (zu  25/6  vgl.  Prokl.  in  Parm.  1118, 19  01  be 
ibc  dTTeipobuvajuov  Kai  ujc  Trdvxuuv  yevvrixiKÖv  sc.  dneipov  Tipoc- 
eipf)c9ai  xö  ev),  Z.  28/9  ist  verzweifelt,  möglich  etwa  xiva  xujv 
eKeivou  eTTivoeiv  vgl.  Plotin  III  8,  10  Kai  ßaXiLv  irpöc  auxö  (xö 
ev)  Kai  xuxujv  ev  xoTc  auxoO  dvarraucdiaevoc  cuvvöei  ladXXov  xr| 
TTpocßoXf]  cuvieic.  Damask.  I  7,a  eibevai  XPH  öxi  xaOxa  övö- 
laaxd  ecxi  Kai  voi'iiuaxa  xujv  fi|Lxexepujv  ujbivuuv  . . .  ev  TrpoBupoic 
ecxriKuiujv  xoO  dbuxou  Kai  oubev  |uev  xujv  ckcivou  eSaYTC^^o^- 
cujv,  xd  be  okeia  TrdBri  irepi  auxö  .  .  .  lurjvuoucujv.  Auch  das 
Folgende  scheint  verderbt,  am  liebsten  läse  man  bid  xö  Kaxa- 
Xeiireiv. 
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IL  Lesung  sicher.  —  Z.  2 — 4 :  immerhin  mag  eine  Klein- 
heit vorliegen,  dann  aber  nicht  die  gewöhnlich  bei  ev  gedaclite, 
sondern  eine  wegen  ihrer  Schwäche  für  unser  Denken  unfassbare. 
Doch  kann  der  Satz  auch  ironisch  gemeint  sein.  Zu  bi'  oXiYÖ- 
Triia  vgl.  Plat.  Tim.  75^  Aristot.  de  part.  an.  3.  668^  8.  — 
Den  Abschluss  der  Erörterung  bildet  wie  gewöhnlich  der  Hin- 
weis auf  die  Schwäche  unseres  Denkens  und  die  Kraft  der  reli- 
giösen Begeisterung,  welche  uns  allein  zum  Unnennbaren  und 
Undenkbaren  hinzuführen  im  stände  ist.  Wer  bis  zu  dieser  Stufe 
vorgedrungen  ist,  für  den  verliert  auch  die  Benennung  ev  ihre 
Giltigkeit  (Z.  12flF.).  —  Z.  6.  Das  |Liriba|ufi  |Liriba|LHJUC  öv  gelit 
zurück  auf  Plat.  Soph.  237^  ff.  vgl.  Damask.  I  12,  i3.  l(i,  u.  — 
Z.  13  vgl.  Prokl.  in  Parm.  1196,31  evbeiKVUiai  ÖTi  Kai  TÖ  ev 
Kaxabee'crepov  ecxi  xfic  udvTuuv  dpxnc,  ö  Kai  erri  leXei  ific 
UTToGeceuuc  epei  rauxric  (Parm.  14F),  Kai  öti  Kai  toOto  ujc  dXXö- 
ipiov  auir)  TTpocTiBriciv  6  Xötoc,  ei  Kai  xuJv  dXXuuv  oiKeiöiepov. 
Das  Ke'va)|Lia  Z.  15  ist  eben  das  |Liriba|uri  |Lir|ba|ua)C  öv,  Damaskios 
spricht  mit  Vorliebe  von  Kevejußaieiv.  Vgl.  auch  Prokl.  in 
Parm.  1072,  5.  —  Z.  20.  Für  rraTrip  erinnere  ich  an  Plat.  Tim. 
28*^  TÖv  f.iev  ouv  iroiriTviv  Kai  Traiepa  xoObe  xoO  Travxöc.  polit. 
273^  xfiv  xoO  briiaioupYoO  Kai  rraxpöc  dTro|uvri|uoveiJUJV  bibaxnv, 
die  Grnosis  und  die  chaldäischen  Orakel  mit  ihrer  Dreilieit  von 
iraxrip,  buvaiaic,  voOc.  Zur  cifrj  vgl.  Prokl.  theol.  plat.  110  in 
Parm.  1171,4.  Li  oijcav  Z.  25  suche  ich  ein  Participium 
wie  etwa  br|XoOcav,  beiKVUoucav.  —  Z.  32  fF.  Wie  die  fol- 
genden Worte  auch  immer  zu  erklären  sind,  soviel  beweisen  sie, 
dass  wir  es  mit  einer  sich  eng  an  den  platonischen  Parmenides 
anschliessenden  Schrift  zu  thun  haben.  Dort  wird  von  135''  an 
über  den  xpoTTOC  xf^c  Y^juvotciac  gehandelt,  vgl.  135'^  xic  ouv  c 
xpÖTToc,  qpdvai,  (b  TTapinevibri,  xfic  YUjiivaciac;  135°  XPH  ^£ 
Ktti  xöbe  exi  npöc  xouxlu  Ttoieiv,  }xr]  jaövov  ei  e'cxiv  eKacxov 
uTTOxiGeiaevov  CKorreTv  xd  £u|ußaivovxa  eK  xrjc  inxoGeceuuc,  dXXd 
Kai  ei  )uri  ecxi  xö  auxö  xoOxo  inroxiBecGai,  ei  ßoüXei  ludXXov 
"fUjuvacGrivai.  Es  fragt  sich  nun,  ob  wir  für  cuiLiTiXiipiucac 
xauxa  und  errdveiciv  eine  feste  Beziehung  gewinnen  können.  Man 
wird  am  liebsten  an  142^  denken,  den  Anfang  der  zweiten  Hy- 
pothesis:  ßouXei  oijv  em  xriv  uTioGeciv  iraXiv  eH  dpxnc  erra- 
ve\Guu)Liev,  edv  xi  fifiiv  eTtavioOciv  dXXoTov  q)avfi;  denn  hier 
geht  wirklich  eine  abgeschlossene  Erörterung  voraus,  neuplato- 
nisch ausgedrückt  die  erste  ITypothesis ;  diese  war  von  den  Aus- 
legern übereinstimmend  auf  das  oberste  ev  bezogen  worden  (Prokl. 
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theol,  plat.  21  ex.)  und  gerade  mit  diesem  beschäftigt  sich  ja 
der  vorausgehende  Abschnitt  unseres  Autors.  Aber  die  Sache 
liegt  doch  nicht  so  klar.  Weiter  unten  und  zwar  ein  beträcht- 
liches Stück  weiter  (oben  S.  600)  auf  Fol.  67  wird  eine  Stelle 
aus  der  ersten  Hypothesis  besprochen,  die  dazwischen  erhaltenen 
Stücke  beziehen  sich  auch  auf  das  ev,  also  nicht  auf  die  zweite 
Hypothesis,  welche  erst  auf  Fol.  93  erörtert  wird  und  zwar  so, 
als  habe  die  Besprechung  eben  erst  begonnen.  Mir  scheint  nur 
ein  Ausweg  übrig  zu  bleiben.  Nachdem  Parmenides  die  Methode 
der  dialektischen  Uebung  auseinandergesetzt  hat,  beginnt  er  nicht 
ohne  weiteres  die  eigentliche  Erörterung,  sondern  lässt  sich  erst 
noch  bitten,  ehe  er  eine  Probe  seiner  Kunst  ablegt.  Erst  137^^ 
heisst  es:  TTÖ9ev  ouv  dpHö)ue9a  Kai  ti  irpujTov  UTToGTicö^eGa ;  r| 
ßoüXecGe,  eTTeibtiTiep  boKei  TTpaYiuaTeiujbri  Ttaibictv  ■naileiv,  an' 
e)LiauToO  apHuj)uai  Kai  Tf\c  e)uauTOu  uTTOÖeceuuc  Tiepi  tou  evöc 
auToO  UTToBe'iuevoc  eiie  ev  ecTiv  eiie  jax]  ev,  ti  xpi'l  Hu)ißaiveiv. 
Es  ist  die  einzige  Stelle,  auf  die  unser  eTidveiciV  nach  dem  Ge- 
sagten bezogen  wei'den  kann ;  und  wenn  man  überlegt,  wie  viel 
ein  Neuplatoniker  über  den  Piatontext  von  136°  bis  137'*  zu 
schreiben  im  stände  war,  so  wird  man  es  nicht  unwahrscheinlich 
finden,  dass  er  von  eiravievai  spricht.  Schwierigkeiten  macht 
dann  freilich  die  Frage,  in  welcher  Beziehung  die  vorhergehende 
Erörterung  über  das  ev  zum  Piatontext  steht.  Aber  wenn  man 
zusieht,  in  was  für  Excursen  sich  die  Parmenideserklärung  selbst 
eines  so  gewandten  Schriftstellers  wie  Proklos  bewegt  und  das 
Ungeschick  unseres  Autors  daneben  hält,  so  wird  man  es  viel- 
leicht nicht  für  unmöglich  halten,  dass  er  etwa  auf  das  parme- 
nideische  ev  zu  sprechen  gekommen  ist  und  in  einer  daran  ge- 
knüpften Digression  sich  selbst  einen  Theil  seiner  folgenden 
Erklärung  vorweggenommen  hat. 

III.  Nicht  rescribiert.  Gegenstand  des  ganzen  Abschnittes 
bis  VI  ist  die  Unmöglichkeit,  etwas  Positives  über  die  Gottheit 
auszusagen.  —  Z.  l  ff .  Piaton  spricht  139^  ff.  dem  ev  öjUOiÖTric 
und  dvoiuoioiric  ab;  daran  war  möglicherweise  die  Aporie  ge- 
knüpft, die  Gottheit  müsse  doch  wenigstens  dem  ihr  zunächst 
stehenden  Prinzip,  dem  voöc,  ähnlich  sein.  —  Z.  5  ff.  Vgl.  Prokl. 
in  Parm.  1207,21  TÖ  ouv  ev  dcu)aß\r|TOV  Ttdci  TOic  juet'  auTÖ 
Kai  an  auTOÖ  Tr|v  ürrapHiv  e'xouciv.  Ueher  die  eiepörric  vgl. 
man  die  Erörterung  ebenda  1184, 9  iF.  —  Z.  33.  Die  Prädicate 
TauTÖv  und  eiepov  werden  dem  ev  Parm.  139^~^  abgesprochen. 

IV.  Nicht  rescribiert,  bis  auf  die  Mitte  leidlich  lesbar.  — 
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Z.  5.  Vgl.  Plotin  III  8,  ii  cpQe^läixevoc  ouv  tö  ä-^aBöv  |ur|bev 
ETI  npocvöei"  ectv  y«P  ti  irpocGric,  öclu  TipoceGriKac  oxioOv, 
evbeec  rroiriceic.  Prokl.  theol.  pl.  85  f)  Yap  TomÜTTi  TrpöcGecic 
eXotTTuucic  ecTi  ine  dirXÖTriToc  Kai  toö  ev.  101  ex.  108  ex.  in 
Parm.  1208,35.  —  Z.  7  "das  Alleinsein  habend  als  etwas  Un- 
vercäusserliclies '  üsener;  docli  möchte  man  im  Hinblick  auf  Stellen 
wie  Prokl.  theol.  pl.  41  m.  85  r\  bk  dpxn  x^PiCTÖv  Kai  eauific 
|iäX\ov  f|  TUJv  aWuuv  ecxiv  in  Parm.  1184,  is  an  x^Jupiciöv  den- 
ken, wozu  dann  |UÖvov  gehören  würde.  Im  Folgenden  wäre  es 
nicht  unmöglich  hinter  TTCtv  zu  interpungieren,  da  man  sowohl 
sagen  kann,  Grott  sei  sein  eigenes  Tr\r|puJ)Lia  als  er  stehe  über 
seinem  ganzen  ttX.  Vgl.  Prokl.  inst,  theol.  177  uäc  voöc  uXr]- 
pLUjua  (juv  eibuJv,  ecl.  philos.  chald.  5,  ii  Jahn,  theol.  plat.  50  ex. 
auToi  be  oi  Oeoi  bi'  eauTOuc  Kai  rrap'  eauTujv  auidpKeic  eauxouc 
TreirXripujKÖTec,  )uäXXov  be  TrXripuujuaTa  tüjv  öXuüv  dyaOujv  üirdp- 
Xoviec.  66.  67  a.  m.  129  ex.  130  m.  131  m.  in  Parm.  1085,5 
Jambl,  de  myst.  28,  is.  —  Z.  15  TtXripuuTiKd  (vgl.  Prokl.  theol. 
pl.  56  m.)  verstehe  ich  in  diesem  Zusammenhange  nicht;  auch 
die  nächsten  Worte  geben  nur  Sinn,  wenn  man  zu  xuJv  dXXoiv 
eXOVTUJV  ergänzt  und  versteht:  *^man  darf  die  Dinge  nach  ihm 
nicht  so  auffassen,  als  ob  sie  (das  ev  und  die  Dinge  nach  ihm) 
sich  an  demselben  Orte  oder  in  derselben  Subsistenz  befänden, 
es  aber  (das  ev)  die  erste  (?)  und  die  anderen  Dinge  die  zweite 
Stelle  einnähmen'.  —  Z.  28.  jaexd  raOia  lässt  sich  zur  Noth  mit 
Berufung  auf  Damask.  II  96,4  halten  ^i  eoiKaci  ydp  Ol  ineid 
TaCia  0601  Tuj  voj;  aber  freilich  hat  )LieT'  auTÖv  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit. 

V.  Am  schlechtesten  erhalten.  Z.  4 — 6  könnte  gelautet 
haben  etwa:  fjc  TuJ  eivai,  öttujc  ouv  (pa|uev  err'  auTOu  t6  eivai, 
TtdvTa  id  dXXa  e'xei  cuuxripiav.  —  Z.  26.  Vgl.  Aristot.  met. 
1055^14  phys.  I.  190^27  r\  be  cxepricic  Kai  f]  evavxioucic  cu|li- 
ßeßriKÖc  (xrj  üXri).  Zeller  III  2  3,  216 7.  —  Z.  30  etwa:  tiTVUuc- 
Kei,  dXX'  oux  ujCTTcp  xd  dXXa  xd  YVuupiZiovxa  ouKexi  öv  auXcOv 
YiTVUüCKei.  —  Z.  32  dachte  Baeumker  an:  dXX'  dTTÖXuxöc  ttujc 
eKeivr]  f)  yvujcic. 

VI.  Ziemlich  zerstört,  von  Peyron  nicht  gelesen.  —  Z.  2 
läse  man  statt  jurj  gern  juribe.  —  Z.  15  ist  wohl  Kai  ayvoucxa 
zu  ergänzen.  —  Z.  20.  21  ist  xd  TTpoc  aiixöv  T^TOVÖxa  denkbar; 
vgl.  Prokl.  theol.  pl.  85  m.  rrdv  xö  rrpöc  eKeivo  Kai  bi'    eKeivo 


*  Auch  108,  25  wird  zu  ergänzen  sein  luexä  (xaöTa)  öiopicjnoö. 
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YiYVÖjuevov,  in  Farm.  1201,  i  Ttpöc  ifiv  oiKCiav  ceipdv  liiv  an 
auTOÖ  Kai  Ttpöc  auTÖ  UTTOCiäcav.  —  Z.  29  'nicht  so  als  ob  ihm 
Jemand  die  Apathie  sicherte,  aber  etwas  anderes  übrig  liesse  . 
Vgl.  Demosth.  10,  i4  TtdvTac  dvGpuuTTOUC  eic  eXeuGepiav  eSeXe- 
c0ai.  Isokr.  17,  u.  Lysias  20, 24  ujcte  tri  Geuj  re  xdc  beKdiac 
eHaipeGfjvai  .  .  .  Kai  toTc  CTpaxiuuTaic  eic  cuuiripiav,  wobei  mir 
völlig  klar  ist,  wie  bedenklich  es  ist,  unserem  Autor  eine  den 
attischen  Rednern  eigenthümliche  Construction  zuzutrauen,  diro- 
GeiTO  ganz  wie  Prokl.  in  Farm.  1084, 26.  —  Z.  33.  Ungern  ver- 
misst  man  ein  Object  wie  irdvia:  das  ev  verleiht  allen  Dingen 
die  Eigenschaft,  als  einzelne  eva  zu  erscheinen.  aÜTÖc  kann  nur 
Flaton  sein;  ist  an   Soph.   244f.  gedacht? 

VII.  Die  Lesung  ganz  sicher.  Wie  schon  A.  Jordan  (Neue 
Jahrb.  Suppl.  VII  629)  gesehen  hat,  schliesst  sich  der  Platon- 
text  (Farm.  141  ^~^^)  der  zweiten  Klasse  unserer  Handschriften  an. 

VIII.  Stellenweise  zerstört.  Z.  2.  rrptUTOV,  nämlich  141 '^ 
ouK  dp'  dv  eiri  veuuiepov  oube  TipecßuTepov  oube  xfiv  auiriv  fiXi- 
Kiav  e'xov  tö  ev  ouxe  auTUj  oure  dXXiu.  Ou  cpaiverai.  ^Ap'  oijv  oube 
ev  xpovLU  TÖ  Trapdirav  buvaii'  dv  eivai  tö  ev,  ei  toioOtov  eui. 
In  dem  etwas  befremdlichen  Satze  iv'  e'xoi  dv  KTe  kann  ich  nur 
den  Sinn  finden,  dass  der  folgende  Satz  für  Flaton  feststehende 
Prämisse  ist.  —  Z.  14.  TrpecßÜTepoc  wird  zwar  auch  gebraucht 
1)  im  Sinne  von  TTpecßuTric,  Y^piuv  2)  im  Hinblick  auf  einen 
anderen  jüngeren,  hier  jedoch  handelt  es  sich  um  den  Begriff  des 
TTpOTevecTepoc  eauTOu.  —  Z.  27  'denn  es  wird  nicht  (wenn  es 
älter  wird)  ein  an  Alter  gei'ingeres,  etwas  was  es  vorher  nicht 
gewesen  wäre',  womit  die  triviale  Wahrheit  ausgesprochen  wird, 
dass  wer  60  Jahre  alt  wird,  50  zwar  schon  gewesen  ist,  aber 
nicht  mehr  wird.  —  Z.  32  —  35.  Gregen  dieselbe  Auffassung  kämpft 
auch  Froklos  bei  Besprechung  unserer  Stelle  1225,  37:  böEeie  b' 
dv  dTTopiijTaToc  eivai  Kai  iv'  eTnuj  coqpiCTiKÖc  ttuuc  outoc  ö  Xö- 
Yoc"  TTÜJC  Ydp  auTÖ  ti  eauToO  Kai  TipecßuTepov  djua  Kai  veuu- 
Tepöv  ecTiv ;  oükouv  br)  ö  ye  CuuKpdTric  6  eauToö  irpecßuTepoc 
YeTovdic  Kai  veujTepoc  auToO  ecTi"  tö  |uev  ye  (1-  Tdp)  irpec- 
ßuTiKÖv  auTUj  irdpecTiv,  o'i'xeTai  (vgl.  dTTOTiTveTai)  be  r\  veÖTr|c. 
]'226, 2.  1227,22  öGev  eiKÖTUuc  eGopußoOvTO  Kai  01  dpxavoi, 
lun  Ttr)  coqpiC|aaTu)bric  outoc  ö  Xöyoc  ecTiv.  Es  sind  offenbar 
dieselben,  welche  in  dem  ganzen  Dialog  nur  eine  XoYiKr)  YU|UVa- 
cia  Kevr]  tOuv  irpaYludTuuv  sahen  ( 1052, 1  vgl.  630, 37  634,  e  1079,  is) 
und  welche  Froklos  in  der  platonischen  Theologie  I  9  wieder- 
legt (vgl.  ebenda  p.  17.  29);    ihre  Fersönlichkeiten    festzustellen 
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macht  uns  die  leidige  sophistische  Gewohnheit    keine  Namen   zu 
nennen  unmöglich. 

Die  Anordnung  der  drei  übrigen  Blätter  ergiebt  sich  dadurch, 
dass  auf  Fol.  92  noch  vom  ev  die  Eede  ist,  also  von  der  ersten 
Hypothesis  (wohl  141^ — 142^),  Fol.  93  dagegen  etwa  den  An- 
fang der  Besprechung  der  zweiten  enthält;  Fol.  90  handelt  vom 
VoOc  und  weist  deutliche  Beziehungen  zu  Farm.  145'' — 146^  auf, 
gehört  also  auch  zur  zweiten  Hypothesis.  Diese  wird  demnach 
auf  den  voOc  gedeutet;  über  Einzelheiten  gestatten  die  kärglichen 
Reste  selten  ein  Urtheil,  aber  Eines  lässt  sich  doch  behaupten. 
In  der  platonischen  Theologie  I  10.  11  setzt  sich  Proklos  mit 
denen  seiner  Vorgänger^  auseinander,  welche  die  verschiedenen 
in  den  einzelnen  UTTOGeceiC  dem  ev  zu-  und  abgesprochenen  Be- 
stimmungen nicht  auf  die  einzelnen  Stufen  der  verschiedenen  bid- 
KOC)dOi,  sondern  auf  diese  bidKOC|UOi  als  Granzes  bezogen  hatten ; 
erst  Syrianos  hatte  dieser  Erklärungsweise  ein  Ende  gemacht 
(p.  22  in  Farm.  1061,33  wo  nepi  tijuv  voepÜJV  zu  schreiben  ist). 
Demnach  fasst  Proklos  ev  eauTuj  Kai  ev  äXXuj,  Kivoujiievov  Kai 
ecTÖc,  TauTÖv  Kai  eiepov  als  Symbole  der  drei  obersten  0eoi 
voepoi  i.  e.  S.,  öXov  Kai  )nepri  als  das  des  mittleren  cuvoxeuc, 
welcher  genau  die  Mitte  der  6eoi  vorjTOi  Kai  voepoi  einnimmt. 
Wenn  nun  unser  Autor  diese  vier  Bestimmungen  in  einen  Topf 
wirft  (XIV  26  —  29),  so  wird  man  schliessen  dürfen,  dass  er  älter 
ist  als  Proklos  und  Syrianos.  Es  spricht  soweit  ich  sehe  nichts 
dagegen,  dafür  eine  gewisse  Unsicherheit  der  Terminologie.  An- 
dererseits weist  das  Bestreben  zwischen  oucia  und  vögele  die 
Z^oiri  einzuschieben  (XIV  16  ff.)  auf  die  Zeit  nach  Jamblichos,  bei 
dem  diese  Dreitheilung  zuerst  eine  Rolle  gespielt  zu  haben  scheint'^. 
Die  Berücksichtigung  der  chaldäischen  Orakel  (IX  9  f.),  welche 
zuerst  Porphyrios  herangezogen  hatte  (Wolff  libr.  de  philos.  ex 
or.  haur.  rell.  28  ff.),  wird  man  auch  am  liebsten  der  Zeit  nach 
Jamblichos  zuweisen,  der  dieses  Machwerk  zuerst  in  weitestem 
Umfange  ausgebeutet  hat.  Doch  scheint  die  verhältnissmässig 
sorgfältige  Art  der  Piatoninterpretation  weniger  für  die  Schule 
des  Jamblichos  zu  sprechen  als  für  die  von  Athen. 


^  Vgl.  p.  17:  Ol  b^  Tct  TrXriOr)  tOüv  övtujv  Kai  Tcic  rdEeic  tüjv 
0€U)v  nf]  6iopi2ovTec  a  i  ö  o  T  o  i  juev  ctvbpec  Kai  b  e  i  v  o  i  TravTdiraciv, 
üjc  qpriciv  "0|iiripoc. 

2  Prokl.  in  Tim.  252°.  Ueber  Porphyrios'  Lehre  lässt  sich  aus 
Pr.  in  Tim.  258<*  nichts  sicheres  schliessen  (Zeller  V^  G48^). 
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IX.  Gut  erhalten.  Z.  Iff.  Die  eiiröviec  vermag  ich  nicht 
zu  identificieren;  offenbar  schlössen  sie  sich  eng  an  die  Lehre  der 
Xofia  mit  der  Dreitheilung  von  Tratrip,  buva|aic,  voGc  au  (Da- 
mask.  I  88,12.  97,27.  108,  n.  193,26.  309,25)  und  fanden  das 
oberste  Princip  im  Traxrip  (TravTi  fap  £V  köc|iiuj  Xdiairei  xpidc 
fic  )Liovdc  apxei  hei  Damask.  I  87,  3  II  87,  u),  sind  also  mög- 
licherweise die  von  Prokl.  in  Parm.  1070,  is  (vgl.  Damask.  1 
108,17)  erwähnten  ^  Ktti  aWov  TldXlv  voOv  können  wir  mit  un- 
serer Kenntniss  der  Orakel  und  der  Art  ihrer  Auslegung  nicht 
sicher  deuten;  doch  vgl.  die  Verse: 

TrdvTa  foip  eEeieXecce  Trairip  küi  Vil)  irapebuuKe 
beuiepiu,  öv  irpuJTOv  KXri'iZieTai  e'Gvea  dvbpujv. 
Z.  9.  9eoi  ist  in  Bezug  auf  die  XÖYia  sehr  gebräuchlich,  vgl. 
Prokl.  in  Crat.  23  ai  TTapd  tüjv  Geujv  aiiTUJv  (pf))iai  (vgl.  56). 
34  biö  Kai  TtapaKeXeuovTai  oi  0eoi  voeiv  inopqptiv  qpuuTÖc  Ttpo- 
Tttöeicav.  37  ö  (p)ici  Tic  öeüuv.  —  ujc  cpaci  zeigt,  dass  unserem 
Autor  diese  Offenbarung  etwas  fern  lag;  TtapabebuJKÖTec  lässt 
doppelte  Beziehung  zu.  —  Z.  26.  Vgl.  Prokl.  in  Parm.  1080,28 
Ol)  Tdp  ÖTi  ecTi  t6  ev  yivuuckouciv,  dXX'  öti  ouk  e'cTi  Kaid  tö 
KpeiTTOV  ToO  ecTiv.  —  Z.  30.    Vgl.  ebenda  1200,8  ff. 

X.  Lesung  völlig  sicher.  Z.  6.  Aehnlich  Prokl.  theol. 
pl.  114  m.  oÜTuu  ydp  dv  auToO  itidXicia  ■xr\v  urrepoxiiv  Öeacai- 
)ue0a  Ktti  iriv  dpixavov  Trpöc  xd  dXXa  Trdvxa  ty\c  evojceuuc 
eEaXXaYHV,  ei  )ari  laövov  auxö  xujv  beuxepuuv  Kai  xpixujv  ev  xoic 
Geioc  biaKÖc|Lioic  UTrepibpu|iievov  d7TobeiEai|uev,  dXXd  Kai  auxujv 
TTpoxexaYMevov  xijuv  voriiLuv  evdbuuv.  —  Z.  11  ff.  Da  es  bei  aller 
Erkenntniss  nicht  auf  die  TTOlöxiic,  sondern  auf  die  oucia  an- 
kommt, Gott  aber  über  die  oucia  erhaben  ist,  so  kann  es  keine 
Erkenntniss  von  ihm  geben.  eK  XÖYOU  Z.  13  geht  wohl  auf  die 
stoischen  Etymologien.  Subject  zu  qprjciv  Z.  16  ist  Piaton,  epist. 
VII  343'^  x6  be  |ueYiCT0V  ÖTiep  emoiiiev  oXitov  eV^rpocOev,  öxi 
buoiv  övxoiv,  xoO  xe  övxoc  Kai  xoö  ttoioO  xivoc,  ou  xo  rroiöv  xi, 
xö  be  xi  SrixoiJCTic  eibevai  xfic  HJuxnc,  xö  |Lif)  Z!rixou|uevov  .  .  . 
diTopiac  xe  Kai  dcaqpeiac  e|iiTTi)aTTXi'ici  ndcric  üuc  erroc  eiTreiv 
irdvx'  dvbpa.  —  Z,  25  Trpoouciov  vgl.    Jambl.    de    myst.  262, 3 


^  So  Baeumker.  Zu  cipTräcm  vgl.  Prokl.  in  Parm.  10G6,  33  ei  bk 
TÖ  |Liev  irpiÜTicTov  ev  uüc  öokci  -rrou  Kai  auToTc  fiäXicTa  ttoivtujv  iuövujc 
ecTi  Kai  dcOvraKTov  irpöc  xa  äXKa  irävTa  koi  (X|Lie0eKTOv,  q)aciv,  aütö 
äpTtäcav  irpöc  tüjv  öXujv  .  .  .  Die  beiden  Participia  habuu  uatüi'lich 
concessive  Bedeutung. 
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apXil  Tctp  ouToc  Ktti  Geoc  Oeüüv,  ).iovdc  £k  toü  evoc,  Trpooucioc 
Kai  dpxn  ific  oüciac  .  .  .  aurrjc  "fäp  t6  TrpoövTuuc  öv  ecTi.  291,  i 
Prokl.  theol.  pl.  IGo  tö  juövuuc  uirepouciov  Kai  uirepöv.  Iren. 
I  1  iiiit.  TeXeiov  aiüuva  irpoövTa.  —  e'xei  sc.  f]  \\iv\i].  —  Z.  32. 
Kapöbou  {auch  XI  28)  kaum  in  Ttpoöbou  zu  ändern.  Prokl.  in 
remp.  358,48  Bas.  TÖ  koköv  oute  Beööev  out'  dir'  dXXiic  aiTiac 
ecTiv(exei?)  ibc  Trpoivfouinevriv  eic  td  övra  xriv  irdpobov.  theol. 
plat.  30  Ti^v  TUJV  beuxepuüv  drrö  tujv  KpuuTiuv  Tidpobov. 

XL  Nur  einmal  beschrieben.  —  Z.  1  ff.  Die  Eingangsworte 
der  zweiten  Hypothesis  (143^°  etwa  bis  Tiavu  ye)  waren  nicht 
lange  vorher  angeführt  und  werden  jetzt  besprochen.  Und  zwar 
wird  Piaton  zunächst  gegen  ihm  gemachte  Vorwürfe  vertheidigt: 
wenn  die  zweite  Hypothesis  sich  auf  den  voöc  bezieht  und  dieser 
das  öv  ist  (so  schon  Plotin :  Zeller  V^  512  ff.),  wie  kann  Piaton 
da  von  juerexeiv  ouciac  reden?  Antwort:  Piaton  spricht  gar 
nicht  vom  öv,  sondern  vom  ev;  da  dieses  durch  seine  Verbin- 
dung mit  dem  öv  verändert  ist,  wie  das  Ziujov  durch  seine  Ver- 
einigung mit  dem  XoYiKÖv,  so  hat  es  am  öv  Antheil.  —  Z.  31. 
ev  absolut  gesetzt  wie  Prokl.  theol.  pl.  79  m.,  ex.  86  a.  m. 
Damask.  II  106, 28  oubevi  dXXuj  Te6dppr|Ke  irpöc  tö  (ev)  eivai 
TÖ  oOciac  CKacTov  juöpiov  ii  <^tuj)  oubev.  112,  u  dviiKeiiai  toi 
oubev  TÖ  Ti  u.  ö. 

XII.  Nur  einmal  beschrieben.  —  Z.  2.  Die  dvTiKei|aeva 
cu|LißeßriKÖTa  sind  die  entgegengesetzten  Prädikate,  welche  dem 
ev  in  der  ersten  und  zweiten  Hypothesis  beigelegt  werden  (vgl. 
XIV  26  ff.).  —  Z.  4  ev  Trdvia  vgl.  Damask.  II  89,2  (Plat.  Soph. 
244'^  ff.)  65,28  I  85,15.19.28.  110,22.  87,8  ei  tö  ev  rrdvia  beu- 
xepa  dpxri  laexa  iriv  diröppriTOV.  92, 13  ev  juevroi  irj  beutepa 
uTToOecei  caqpuJc  TiGeiai  toOto  tö  ev,  o  hx]  vöv  f\}jieic  ev  ndvia 
eGeiLieGa  KaiacpaTiKÜuc,  ujc  t£  oiöv  le  fjv,  öirep  Kai  tö  TrdvTUüv 
ecTiv  dTtXouCTaTOV.  —  Z.  10  ff.  Vielleicht  meint  Piaton,  wenn 
er  das  ev  an  der  oucia  Antheil  haben  lässt,  dass  die  oucia  am 
ev  Antheil  hat,  und  kehrt  das  Verhältniss  nur  desshalb  um,  weil 
aus  dem  obersten  ev  zunächst  nicht  ein  öv,  sondern  nur  ein  zwei- 
tes ev  hervorgehen  kann,  das  freilich  nicht  mehr  reines  evx  ist 
(XI  7),  sondern  durch  die  zwischen  ihm  und  dem  ersten  ev  be- 
stehende Verschiedenheit  zum  ev  ÖV  wird.  Die  Unklarheit  liegt 
nicht  an  der  Ueberlieferung,  sondern  am  Verfasser;  einmal  kehrt 
er  das  |LieTexeiv  um  und  lässt  das  öv  am  ev,  das  zweite  Prinzip 
am  ersten  Antheil  haben;  dann  aber  lässt  er  die  lueTOXH  zwischen 
dem  zweiten  ev  und  dem  mit  diesem  verknüpften  öv  stattünden. 
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Zu  der  Verdrehung  des  )LieTeX£iV  vgl.  Prokl.  tbeol.  pl.  30  p.  m. 
66  ex.  164  p.  m.  in  Parm.  1068,8  Damask.  I  271,2  II  105,9 
u.  0.  —  Z.  22.  Durch  die  dritte  \ucic  setzt  der  Verfasser  seinen 
Leistungen  die  Krone  auf:  das  ev,  dem  er  wiederholt  alle  Be- 
stimmungen abgesprochen  hat,  besitzt  nun  mit  einem  Mal  das 
reine  vorseiende  Sein,  an  diesem  nimmt  das  zweite  ev  theil  und 
schöpft  aus  ihm  ein  anderes,  zweites  Sein  (doch  ist  vielleicht  zu 
lesen:  TÖ  ev,  dX\'  ö  eH  auToO  e'xei  eKKXivöjaevov  tö  eivai  ÖTiep 
ecTi,  inetexei  Övtoc.  Zum  mindesten  singulär  ist  eKKXivöjaevov). 
Es  giebt  also  ein  doppeltes  Sein,  ein  oberstes  und  eins,  welches 
abgeleitet  wird  aus  diesem,  dem  öv  des  transcendenten  ev,  wel- 
ches das  absolute  Sein  ist,  gewissermassen  die  Idee  des  Seins. 
Durch  die  Theilnahme  an  diesem  wird  das  ev  verändert  und  mit 
diesem  veränderten  ev  verknüpft  sich  das  ebenfalls  veränderte 
und  abgeleitete  öv. 

XIII.  Glatt  lesbar.  Besprochen  wird  die  schon  von  Plotin 
lebhaft  erörterte  Schwierigkeit,  den  voOc  als  voouv  und  voou- 
jievov  zu  fassen.  Die  zwischen  vooöv  und  voou)iievov  vermit- 
telnde evepYeia,  welche  der  aus  dem  ev  stammende  Theil  des 
voOc  ist  (Z.  3),  setzt  der  Verfasser  als  die  oberste  aller  evep- 
femi.  —  Z.  11.  TTOtcaic  vgl.  Pi-okl.  in  Parm.  1115,  is  öttouc  ttcc- 
civ  eTTißeßrjKe  toic  ouciv.  1201,  so  u.  ö.  —  Z.  IG  xeiaKTai  'ist 
bestimmt'  ähnlich  wie  häufig  TeTttYliievoc  und  xeTaYMevoic.  —  Z.  23 
dcuZiuYOC  bei  Iren.  I  1,  2  p.  18  H. 

XIV.  Im  ganzen  gut  lesbar.  —  Der  vouc  ist  theils  ev 
theils  etwas  Anderes  (XI  33 ff.);  dem  reinen  ev  in  ihm  kommen 
die  Prädikate  der  ersten  (Z.  30 — 34),  dem  Anderen  und  damit 
uneigentlich  auch  dem  mit  diesem  verbundenen  ev  die  der  zwei- 
ten Hypothesis  zu  (Z.  26  —  29  vgl.  zu  XII  2).  Dieses  Andere 
kommt  in  den  voOc  dadurch  hinein,  dass  er  vooOv  und  voou- 
)iievov  wird  und  eine  zwischen  diesen  beiden  Seiten  seines  Wesens 
vermittelnde  Kraft  besitzt,  welche  sich  als  liirapHic,  2uur|,  vöricic 
äussert.  —  Z.  4  nach  Plat.  pol.  VI  509^  dXX'  eil  eircKeiva  xfic 
ouci'ac  TTpecßeia  Kai  buvdjiei  UTrepe'xovtoc.  —  Z.  5.  AVahrschein- 
lich  ist  die  Corruptel  aus  der  Abkürzung  avoc  entstanden.  — 
Z.  0.  oux  ev  empfohlen  durch  oux  dirXoOv,  doch  vgl.  Prokl. 
theol.  pl.  79  ex.  84  a.  m.  —  Z.  16  ff.  Befremdend  ist  das  Feh- 
len der  v6r|ClC  in  der  folgenden  Ausführung,  befremdend  der 
Satz  blö  Kie  Z.  21;  durch  Einschiebung  von  ö  (sc.  6  voOc)  habe 
ich  das  Masculinum  erklärlich  zu  machen  versucht. 

Breslau.  W.  Kroll. 


M  i  8  c  e  1 1  e  11. 


Za  Uerondas. 

Metriche  hat  I  81  der  Magd  befohlen,  sie  soll  der  Gylli>s 
zu  trinken  geben  {hoc,  TTieiv).  Also  spricht  Threissa,  indem  sie 
ihr  die  Schale  reicht,  nicht  die  Herrin,  V.  82:  Tri,  TuWi,  ttTOi, 
Metriche  aber  ist,  wie  es  scheint,  nach  V.  85  fortgegangen,  so 
dass  die  Alte  mit  der  Magd  allein  bleibt.  Daher  spricht  sie 
V.  86  von  jener  wie  von  einer  dritten  Person  :  MrirpixTl^  ol'vou. 
Der  Segenswunsch  aber  öv  b'  euxuxei  |lioi,  xeKVOV  (88)  gilt  viel- 
mehr der  Threissa:  mit  der  spröden  Frau  hat  sie  nichts  weiter 
zu  thun. 

Der  Schulmeister  (III)  hat  eine  humoristische  Ader.  Er 
unterbricht  sofort  die  Segenswünsche,  womit  die  Mutter  ihn 
beschwört,  dW  ei  li  (Toi,  AajUTrpiaKe,  Kai  ßiou  rrpfiEiv  edBXriv 
leXoTev  dibe  KaYaBuJv  Kupaaiq,  durch  die  drollige  Mahnung,  dem 
Knaben  nicht  etwa  weniger  zu  wünschen,  |ufi  'XacTCTov  auTiu, 
MiiTpoTiiari,  <^|uiri>  erreiixeo  (58):  auch  ihm  soll  alles  Gute  zu 
Theil  werden,  natürlich  nur,  was  ihm  frommt,  nämlich  die  ver- 
diente, heilsame  Züchtigung:  eHei  Y«P  oubev  |Lieiov  (59).  Eins 
stützt  das  Andere.  Ein  *  interstitium^  zwischen  auTÜui  und  Mr|- 
TpoTi|Ui"|,  gross  genug  um  zur  Annahme  von  Personenwechsel  zu 
nothigen,  vermag  ich  im  Facsimile  nicht  zu  erkennen,  halte  also 
Büchelers  Abtheilung  für  richtig.  Ironisch  lobt  Lampriskos  nach- 
her die  Aufführung  des  Jungen  (aiveuj  läpfa  62),  nicht  nur 
seinen  strammen,  unentwegten  Eifer  beim  Astragalen-Spiele  (Trai- 
Z!eiv  darpaßba  63  f.),  worin  es  ihm  seine  Mitschüler  gleichthun, 
sondern  auch  den  fleissigen  Besuch  des  öffentlichen  Locals,  wo 
hazardiert  wird.  Darum  sollen  ihn  die  Kameraden  vor  allem 
auf  die  Schulter  heben,  angeblich  um  diesen  Ausbund  den  Leuten 
zu  zeigen,  mit  ihm  Parade  zu  machen  (beiHoVT6(;  62).  Aber  mit 
V.  65  hört  der  Spass  auf.  Er  verspricht  das  ßürschchen  sitt- 
samer zu  machen  als  ein  Mädchen,  KiveOvra  pir\be  Kdpqpoq,  was 
gewiss  nicht  dessen  Wunsch  ist.  Also  scheint  mir  der  Zusatz 
ei  TÖ  t'  fibiCTTOv  nicht  recht  passend.  Besser  würde  mir  ge- 
fallen: ei<;  TÖ  y'  fibiCTTOV.  Auch  nicht  zum  liebsten  Vergnügen 
soll  er  wagen  die  geringste  Lust  zu  verrathen. 

Hitzig  oder  gallig  ist  Lampriskos  keineswegs,  es  fliessen  ihm 
keine  Zornesworte,  sondern  nur  Sarkasmen  von  den  Lippen.  Also 
wäre  es  lächerlich,  wenn  er  mit  Gallenerbrechen  drohte,  wenn 
man  ihm  nicht  schnell  den  Ochsenziemer  in  die  Hand  gebe:  boTUU 
Ti^  de,  irjv  xdpa,  ixpiv  xoXvi  oder  xoXiiv  ßnHai  (70).  Ich  schlage 
vor:  TTpiv  CTxoX)]  ßi^Hai:  schneller  als  man  Athera  holt  zum  Hu- 
sten, x  nach  irpiv  scheint  auf  Rasur  zu  stehen  und  nimmt  einen 
Raum  ein,  der  2  Buchstaben  fassen  könnte. 
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Der  Lehrer  hat  den  um  Gnade  flehenden  Kottalos  an  die 
Mutter  verwiesen:  luf)  '|ue,  xrivbe  b' eipuuTa  (78),  und  fährt  einst- 
weilen mit  Hieben  fort:  tä  lä,  wie  Blicheier  richtig  versteht. 
Daher  die  abermalige  Frage  des  Knaben,  aber  an  die  Mutter 
gerichtet  (darum  der  Plural):  KÖCTaq  |UOi  bajcrex';  mit  der  Be- 
schwürung: ei  Ti  (Joi  Ziujriv  — .  Diese  aber,  nicht  der  Lehrer, 
fertigt  ihn  mit  Beziehung  auf  die  Worte  KO^ac,,  KOöac,,  Aa[X- 
TtpiCTKe,  Xi(Jcro|uai,  )ue\\ei^  |  eq  ixev  cpopficrai;  (77  f.)  hart  und 
trocken  ab:  cpepeiv  öaac,  dv  r\  KttKii  a9evi,i  ßüpaa  (SO).  Auch 
ist  bei  diesem  Verse  ein  Strich  zu  sehen,  freilich  kein  horizon- 
taler unter  der  Linie,  sondern  ungewöhnlicherweise  ein  schräger 
am  Eande.  Der  grausamen  Metriche  kommt  es  auch  zu,  dass 
sie  noch  eine  Extrastrafe  für  das  schlechte  Lesen  verlangt,  wo- 
rüber sie  V.  22  if.  geklagt  hat.  ''Wegen  des  Buches'  (em  ßuß- 
XiLu),  an  das  sie  erinnert  (br|KOu),  soll  er  noch  seine  zwanzig 
extra  als  kleine  Zugabe  (t6  piGev  dXXa(;  eiKoaiv  y^)  bekommen, 
auch  wenn  er  versprechen  sollte  (Kai  iiv  (aeXXri)  künftig  schöner 
als  Klio  selbst  zu  lesen  (90 — 92).  Der  Bengel  aber,  der  sich 
unterdessen  losgemacht  hat,  springt  davon,  streckt  dem  Lehrer 
die  Zunge  heraus  und  ladet  ihn  ein,  sie  mit  Honig  zu  waschen, 
damit  sie  desto  süsser  beim  Lesen  erklinge:  looä'  XdGoiq  ifiv 
YXäcTcrav  iq  |neXi  TTXuva(g.  Für  diese  Ungezogenheit  verspricht 
die  rathlose  Mutter  dem  Lehrer  Satisfaction  vom  Vater  zu  er- 
wirken: dem  Alten  will  sie's  berichten,  wenn  sie  nach  Hause 
kommt,  und  dann  mit  Fussschellen  zurückkehren,  die  dem  Schlingel 
das  Fortlaufen  verwehren  sollen  (94 — 97). 

Leipzig.  0.  Ribbeck. 

Zu  den  neuen  Bruchstücken  des  Stobäus 

(Nachtrag  zu  S.  130) 
und  den  Sprüchen  des  Euagrius. 

Durch  die  oben  zu  Stob.  fr.  4  u.  15  angeführten  Stellen  in 
Wyttenhachs  Commentar  zu  Plutarch  war  ich  auf  eine  Leidener  Hs. 
(fvuJluai  Xocpüuv)  aufmerksam  geworden,  die  offenbar  ähnliches 
enthielt  wie  die  oben  mitgetheilten  Bruchstücke.  Die  Hs.,  um 
die  es  sich  vermuthlich  handelte,  Voss.  Gr.  in  Qu.  18  (' Apo- 
phthegmata  vel  gnomae  Sapientum  der  Catalog  p.  39G)  war  aber 
damals  von  Leiden  verschickt,  so  dass  ich  der  Sache  nicht  sofort 
nachgehen  konnte.  Ich  habe  sie  inzwischen  in  Bonn  benutzen 
können  und  theile  das  Ergebniss  gleich  hier  mit:  es  ist  genau 
ein  zweites  Exemplar  der  oben  veröffentlichten  Stobäusfragmente. 
Die  Hs.  besteht  aus  verschiedenen  zusammengebundenen  Hs.- 
Eesten,  und  fol.  8  — 13  sind  das  Stück  und  zwar  das  Schluss- 
stück einer  solchen  bis  auf  diesen  Eest  zu  Grunde  gegangenen 
Hs.,  ungefähr  derselben  Zeit  wie  Vat.  Gr.  1144;  eine  moderne 
Hand  setzte  über  fol.  8  den  Titel  YVUJ)iiai  aoqpuuv,  unter  dem  denn 
auch  Wyttenbach  die  Hs.  citirt.  fol.  8  beginnt  jetzt  MaKdpiOV  ou 
TÖ  TUYXaveiv  ktX.  =  fr.  4  und   gibt    dann    ununterbrochen    (die 
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Lemmata  fortlaufend  im  Text)  die  sämmtlichen  folgenden  Frag- 
mente. Was  auf  das  letzte  Wort  jeviuvTai  (fr.  30)  folgt,  'Ev 
TToXeiuoK;  ktX.,  in  der  letzten  Zeile  von  fol.  8^'  und  zwar  ohne 
jeglichen  Absatz,  ist  jedoch  nicht  etwa  eine  Fortsetzung  der 
Stobäusfragmente,  sondern  ein  ganz  neues  Grnomologium  (auch 
in  Vat.  Grr.  1144  erhalten),  das  ich  anderwärts  behandeln  werde. 
Es  fehlt  dagegen  der  Anfang,  aber  auch  hier  werden  wir  Verluste 
für  Stobäus  kaum  zu  beklagen  haben,  denn  das  oder  die  ehemals 
vorhergehenden  Blätter  enthielten  vor  den  auf  der  Rückseite 
des  letzten  unten  beginnenden  Stobäusauszügen  wohl  noch  ver- 
schiedenes Andere,  Avahrscheinlich  irgend  eines  der  übrigen  im 
Vat.  Gr.   1144  stehenden  Stücke. 

Viel  neues  erfahren  wir  aus  Voss,  nicht,  der  Text  ist  ge- 
gen Vat.  sogar  sehr  verwahrlost,  immerhin  hat  er  allein  zu  fr.  5 
das  Lemma  'ApKeCTiXdou  bewahrt  und  das  Dictum  passt  in  der 
That  sehr  gut  zu  dem  was  uns  von  sonstigen  Aussprüchen  des 
Arkesilaos  überliefert  ist  (vgl.  Zeller  Philos.  d.  Griech.^  3,  1,  496); 
verkehrt  war  es,  wenn  Wyttenbach  das  Lemma  mit  dem  vorauf- 
gehenden fr.  4  zu  verbinden  glaubte.  Auch  die  übrigen  Les- 
arten seien  der  Vollständigkeit  halber  hier  kurz  zusammengestellt: 
fr.  5  e'cpri  beiv.  fr.  6*  0eoO]  G'  |  di  (sie),  fr.  9  öv  oük  ecpfijaepuu^ 
(also  mit  Pyth.  ecp)iiue'piU(;  zu  lesen),  fr.  10  ou  KaBeSeii;]  ouKOt- 
GeZieiv.  fr.  11  |Lie|aeTpi|Lievi;i.  fr.  12  ine.  irepl  Beüjv: .  jur]  (Juvex»1 
ktX.  —  vorideK;  —  bucrappa)(7Tr|(Tei(;,  fr.  13  irepi  tujv  icaXXuJv. 
fr.  14  TTepi  =  Vat.  —  oubev]  oube  he.  fr.  15  rrepiKXea  irepi- 
Kkf\c,  6  H.  (ohne  Absetzung  des  Lemmas)  —  juuoufievoq]  }i  ä^evoq 
(sie)  —  oube  eqpri  —  oubei<;  tuuv  exGpOuv  eTrevöiiui].  fr.  17  |ui- 
deic;  recte.  fr.  18  dpYOi]  aiYoi.  fr.  20  küi  jap  om.  —  oiKOvo|uri- 
Koi  —  KoivuuvriKeTv  —  bidYuuv  —  xe  Kai  (jqpriKUJV  vix  recte. 
fr.  22  ö"uuKpdT(ou(;)  —  eiaipuuv  recte  —  xöv  . .  buaxepaivovTa(;  — 
TToXXd  =  Vat.  (!).  fr.  23  eEe'pou  =  Vat.  (!)  —  dprieov  (dpKxeov 
Vat.).     fr.  27  xd  dXXa  Kai  (om.  Vat.).     fr.  30  exOpoi  recte. 

Zu  den  oben  S.  131  ff.  gemachten  Anführungen  sei  ferner 
bemerkt,  dass  die  Clitarchsprüche  im  Bonner  Kaisergeburtstag- 
programm 1892  (siehe  jetzt  Gnomica  I  Lips.  Teubner  1892 
p.  XXXVII),  die  Pythagorassprüche  aber  noch  nicht  im  ind.  schol. 
Bonn.  aest.  1892  erschienen  sind,  sondern  statt  deren  die  o. 
S.  134  f.  in  Aussicht  gestellten  Sprüche  des  Epictet  und  Moschion 
(jetzt  auch  Gnomica  II  Lips.  1892),  und  so  wie  die  Dinge  einmal 
zusammenhängen,  sei  es  gestattet,  bei  dieser  Gelegenheit  auch  zu 
den  im  ind.  schol.  Bonn.  hib.  1892/3  edirten  Sprüchen  des  Eua- 
gi'ius  (jetzt  Gnomica  I  p.  XLVII)  einen  kleinen  Nachtrag  zu 
liefern. 

Unter  den  Schriften  des  Euagrius  vom  Pontus,  dessen 
Sprüche  in  den  engsten  Beziehungen  zu  Sextus  und  andern  Pytha- 
gorikern  stehen,  läuft  seit  Alters  auch  in  lateinischer  Ueber- 
setzung  (als  Fortsetzung  des  Traktats  'De  octo  vitiosis  cogita- 
tionibus  )  ein  Stück  um,  dessen  theilweise  Uebereinstimmung  mit 
dem  sog.  Florilegium  Monacense  (hinter  dem    Meineke'schen  Sto- 


Miscellen.  631 

bäus)  bereits  Gikleineistev  zu  Sextus  p.  XXXIX  erkannte  (danach 
Wachsuiiith  Studien  8.  164),  und  dessen  mögliche  Bedeutung 
für  die  Geschichte  der  Democrit-Epictet-Isocrates-Sammlung  ich 
Gnomica  I  p.  IL  erörterte.  Ueber  die  Herkunft  dieser  von  den 
Frühern  Rufinus  oder  Gennadius  beigelegten  'alten  Uebersetzung 
war  bisher  nichts  zu  ermitteln.  Dafür  ist  es  aber  unterdessen  ge- 
lungen, das  griechische  Original  selbst  •wiederaufzufinden,  wodurch 
nun  die  ganze  Frage  endgültig  entschieden  wird.  Es  ist  erhalten 
im  cod.  Paris.  Gr.  1220  s.  XIV,  den  ich  selbst  1885  für  Apo- 
phthegmen  u.  ä.  tractirt  hatte,  ohne  des  Euagrius  weiter  zu  achten, 
da  die  Euagriussprüche  ohnehin  meist  in  Mlushss.  stehen.  Bei 
der  Ausarbeitung  des  Euagrius  jedoch  erinnerte  ich  mich  der  Hs. 
wieder  und  ersuchte  Herrn  Dr.  Bethe  auf  alle  Fälle  um  eine  ge- 
nauere Beschreibung  der  darin  befindlichen  Euagriusstücke.  Seine 
freundlichen  Mittheilungen  trafen  leider  zu  spät  ein,  um  noch  in 
den  G-nomica  berücksichtigt  werden  zu  können,  weshalb  ich  sie, 
nm  die  Sache  sofort  zu  erledigen,  gleich  an  dieser  Stelle  mit  vor- 
lege. Die  Hs.  (früher  Reg.  1770  und  als  solcher  für  Euagrius 
benutzt  von  Cotelier,  Eccles.  Graec.  monum.  3  [1686]  p.  68)  ent- 
hält also 

fol.  270  (ohne  Titel)  'Eireibii  Ttpuuriv  bebrjXuuKaq  ktX,  = 
Euagr.  cap.  pract.  ad  Anatol.  Migne  Patrol.  Gr.  40,  1220  bis  Kai 
BeoXoTiKfjg  auveaTLug  p.  1221  D  cf.  Cotelier  p.  547,  VEvagrii  mo- 
nachi  opusculum  de  vestibus  monachorum  Aegypti'    der  Catalog. 

folgen  fol.  271  EuaYpiou  öpoi  TTaBüjv  HJUxii«;  XoYiKfjc;,  ine. 
"iKTepöf^,  expl.  TTeTtiCTTeuiaevai  =  Migne  p.  1264 — 1268. 

folgen  fol.  271  unten  ToO  auToO  YVUJ|aai,  ine. 'Apxn  (Tuurri- 
piag,  expl.  KivbuvO(;  =  coli.  I  (Gnomica  I  p.  LH,  also  auch  eine 
Bestätigung  für  die  Autorschaft  des  Euagrius  vgl.  p.  LI,  Cotelier 
p.  544,   für  den  Text  sonst  unerheblich). 

folgt  fol.  27 F  lin.  1  ToO  auToO,  ine.  El  fi|uepa  Kupiou  vjq 
XiXm  exr),  expl.  qjaXxiipiöv  ecrri  voOq  Ka0apö(g  uttö  TTveu)uaTiKfi<g 
Kevou)aevo<;  Yvuuaeuug,  mir  nicht  bekannt. 

folgt  tK  Toö  ßiou  ToO  dyiou  EuaYpiou  auYYpacpevToq 
UTTÖ  TTaXXabiou,  ine.  'EiteJTriaav  toutlu  Tpeic,  baijjiovec,  ev  6xA- 
luaxi  KXripiKuuv,  expl.  ßapeidBai  uttö  Tf\c,  laovöiriTOi;  (cf.  Pallad. 
historia  Lausiaca  c.  86  Migne  34  p.  1194  B),  ed.  Cotelier  p.  117. 

folgt  fol.  272  lin.  1  EuaYpiou  rrpöi;  'AvaiöXiov,  irepi  tujv 
ÖKTUJ  XoYicfjauJv,  ine.  'OktuO  eiai,  expl.  TiXrjGoq  öpuu|U6vov  =  Mi- 
gne p.  1272 — 1276  B,  zuerst  gedruckt  von  Bigot  in  Palladii  vita 
S.  Ig.  Chrj'^sost.  Paris.  1680  p.  349  'e  duobus  codicibus  Regiis' 
d.  i.  unser  Paris.  G-r.  1220  =  Reg.  1770  und  Paris.  Gr.  39  = 
Reg.  3441  fol.  214  (der  hiermit  schliesst);  Bigots  Abschrift  'e 
codice  Regio'  steht  im  Paris.  Gr.  3099. 

Darauf  folgt  nun  aber  noch,  wovon  auch  im  Catalog  nichts 
bemerkt,  fol.  272"  unten,  ohne  besondern  Titel  TTevre  elcTiv  ai  ep- 
Yttöiai,  bi'  div  6  Geög  BeparreüeTai  ktX.  und  das  ist  genau  das, 
womit  die  'alte'  lateinische  Uebersetzung  von  'De  octo  vitiosis 
cogitationibus    fortfährt :   '  Quinque  sunt  opera,  quorum  adiumento 
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Dei  benevolentia  conciliatur  sqq.  und  so  fort  bis  Ktti  evi  |li6vuj 
eva)6r|(TeTai  =  'et  duntaxat  uni  copulabitiir',  Migne  p.  1278  A. 
Der  Eest  des  fol.  273  ist  leer,  fol.  274  folgt  ToO  dTiou  NeiXou 
ktX.  Wie  das  Stück  in  der  lateinischen  Uebersetzung  unter  die 
Schriften  des  Euagrius  gerieth  (hinter  'De  octo  vitiosis  cogita- 
tionibus'  wie  eine  dazu  gehörige  Fortsetzung),  ist  danach  leicht 
erklärlich,  aber  dass  Euagrius  der  Verfasser  sei,  daran  ist  jetzt 
überhaupt  nicht  mehr  zu  denken.  Denn  dieses  ganze  Stück  ist, 
wie  ich  schon  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  geargwöhnt 
hatte  und  nun  klar  in  die  Augen  springt,  nichts  als  ein  ganz  ge- 
meines junges  Florilegium  aus  wenigen  z.  Th.  ganz  bekannten 
Sprüchen,  aber  ohne  jede  Spur  von  Euagrius,  und  zwar  stehen 
im  Par.  sogar  meist  noch  die  alten  Lemmata,  die  keinen  Zweifel 
mehr  übrig  lassen.  So  ist  zum  Anfang  am  Rande  ganz  klar  und 
deutlich  beigeschrieben  ToO  |ueY«^ou  BaaiXeiou;  zu  "QcTTTep  tö 
(Jujjua  toOto  tö  fnaetepov  ktX.  =  '  Quemadmodum  corpus  hoc  no- 
strum'  sqq.  TOU  KpuCTOCTTÖinou.  Als  ganz  neue  Sentenz  folgt  auf 
aTepri9f]vai  irpocreuxil«;  =  'precatione  orbari':  Mvri|U0veuT60V  yotp 
0eou  laäXXov  ri  dvarrveuCTTeov  =  '  Dei  crebrius  recordari  quam 
spiritum  ducere  oportet  ,  das  ist  aber,  wie  sich  nun  herausstellt, 
genau  Gregor.  Naz.  or.  27  (nicht  Sextus  289  vgl.  Gnomica  I 
p.  XLVIII).  Darauf  kommt  der  berufene  Abschnitt  'Avaveoua9uu 
6  irepi  eeoö  XÖYoq  (om.  jaäXXov)  r\  id  aitia.  ZuvexecTiepov  vöei 
TÖv  0eöv  fi  dvaiTvei  ktX.  =  'Fac  sermonem  de  deo  frequentius 
quam  cibum  repetas.  Da  operam  ut  crebrius  deum  in  mente  ha- 
beas  quam  spiritum  ducas  sqq.  (natürlich  wie  alles  Uebrige  als 
fortlaufender  Theil  dieses  Florilegs),  in  der  That  nichts  anderes  als 
das  dem  1.  Capitel  des  Democrit-Epictet-Isocrates-Gnomologiums 
entsprechende  Stück  des  Florilegium  Monacense,  auch  im  Wort- 
laut durchweg  mit  ihm  übereinstimmend  (doch  ohne  die  Erwei- 
terungen unserer  Hss.,  Wachsmuth  a.  a.  0.).  Das  nächste,  Tf\<; 
|Liev  q)povri(yeuL)(;  epTOV  ktX.  =  'Prudentiae  munus  sqq.  hat  das 
Lemma  'HcTuxiou ;  dann  folgt,  immer  fortlaufend,  doch  wie  ein 
besonderer  Titel  "Opoc,  ^>vxf\c,.  ¥uxri  Toivuv  eCTTiv  ktX.  ^='Anima 
est  viva  sqq.  und  so  fort;  endlich  gegen  Schluss  Ol  fi|uepri(TlOi 
ÜTTvoi  cru)|LiaToq  öxXriaiv  fi  iiJuxfi<;  dbriiuocruvriv  ri  dpfiav  fi  dirai- 
beucriav  crrnuaivoucxiv  ='Diurni  somni^  sqq.  mit  dem  Lemma  Ttepi 
i}Tr(vou)  Ari|UOKpiTOU,  oft  in  Florilegien,  stammt  aus  Stob.  Flor. 
6,  55  Mein.  Darauf  folgt  dann  noch  ToO  dYiou  MaEi)aou.  TTdaa 
HJUX^l  ktX.  ='Q,uaevi8  anima'  sqq.  bis  evuuGriCTeTai  =  'copulabi- 
tur'.  Das  letzte  Stückchen  'Octo  sunt  cogitationes  .  .  .  irae  et 
fornicationis '  fehlt  im  Paris.  Gr.    1220. 

Kurz  ein  ganz  junges  Florilegium,  das  etwa  so  zu  ediren  wie 
es  einem  in  den  Weg  gekommen  unerlaubt  wäre:  es  hat  mit  so 
vielem  seinesgleichen  zu  warten,  bis  nach  Beai'beitung  der  älteren 
originalen  Sammlungen  auch  an  diese  spätesten  Ausläufer  die  Reihe 
kommt.  Seinen  Werth  hat  es  ja  freilich  schon  durch  die  Aus- 
lassung der  in  die  nicht  wenigen. Hss.  des  Florilegium  Monacense 
eingedrungenen  fremdartigen   n.  9 — 13.     Natürlich    mit  Euagrius 
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hat  das  Ganze  nicht  das  Geringste  mehr  zu  thun,  Euagrius  hat 
dieses  bis  auf  Maximus  Confessor  (7.  Jhdt.)  herabreichende  kleine 
Florilegium  ebensowenig  gekannt  wie  Rufinus  oder  Gennadius  die 
Lateinische  Uebersetzung  gemacht  haben^.  Lehrreich  aber  ist  der 
Fall  immerhin,  indem  er  so  recht  deutlich  zeigt,  wie  in  dieser 
versplitterten  Litteratur  jeder  Tag  Neues  bringt  und  selbst  das 
an  sich  Unbedeutendste  beitragen  kann,  Schwierigkeiten,  wie  sie 
sich  in  dieser  eigenartigen  Ueberlieferung  fortwährend  ergeben, 
aus  dem  Wege  räumen  zu  helfen. 

Bonn.  A.  Elter. 


'  Wahrscheinlich  ist  sogar  diese  sog.  '  alte'  lateinische  Ueber- 
setzung einfach  —  modern,  und  —  nach  Paris.  Gr.  1220  gemacht.  Ge- 
druckt ward  sie  zuerst  von  Billy  (Billiiis)  in  lo.  Damasceni  opera 
Paris.  1577  p.  549  unter  dem  Titel  'Euagrii  ad  Anatolium  de  octo 
vitiosis  cogitationibus ',  Traktat  und  Florilegium  zusammen  wie  ein  Stück, 
'ex  locupletissima  Reginae  matris  Bibliotheca  petitum'.  Die  Ueber- 
setzung ist  also  wohl  keiner  lateinischen  Hs.  entnommen,  sondern  rührt 
wie  ja  auch  die  des  lo.  Damascenus  von  Billy  selbst  her  und  dann 
ist,  wie  mir  eben  noch  Herr  H.  Omont  (2(j.  Sept.)  freundlichst  mit- 
theilt, die  von  ihm  benutzte  Hs.  keine  andere  als  gerade  unser  Paris. 
Gr.  1220,  der  einst  dem  Cardinal  Ridolfi  und  dann  Catharina  von  Me- 
diois  gehörte.  Dass  Billy  trotz  der  Lemmata  den  fremden  Anhang 
mit  Euagrius  zusammendruckte,  ist  freilich  merkwürdig,  merkwürdiger 
wie  diese  Lemmata,  die  auch  er  wenigstens  z.  Th.  noch  hat  und  die 
auch  bei  ihm  die  Fremdartigkeit  der  Fortsetzung  erkennen  lassen, 
später  in  den  Ausgaben  verschwinden.  Es  stehen  nämlich  bei  Billy 
am  Rande  ausser  einigen  Inhaltsangaben  (wie  auch  zum  Anfang  'Quin- 
que  sunt  opera'  sqq.)  noch  die  Lemmata  'Chrys.  de  Orat.'  zum  Absatz 
'  Quemadmodum  corpus'  sqq.  in  der  Mitte  =  Paris.  Gr.  1220,  ferner 
zu  'Dei  crebrius']  'Naz.',  dieses  richtig  ergänzt;  die  übrigen  in  Paris. 
Gr.  1220  fehlen  freilich  seltsamerweise,  dafür  steht  aber  noch  '  Naz. ' 
je  zu  '  Homo  nulla  rej  Parum  cauta]  Sane  ratiocinatioiiis]  Animae 
purae]  Nulla  omnino]  Sagax  atque'],  was  also  Billy  fälschlich  zu- 
gesetzt haben  müsste  (wie  auch  den  Schlusssatz  '  Octo  .  .  fornicationis ') ; 
endlich  hat  er  dem  "Opoc;  ipuxnq  in  Paris.  Gr.  1220  entspi^echend  in  be- 
sonderer Zeile  die  Ueberschrift  '  Defiuitio  animae'.  —  Billy's  latei- 
nischer Text  ging  im  Ganzen  so  über  in  die  Bibliothecae  Patrum  seit 
der  zweiten  Auflage  von  de  la  Eigne  Paris.  1589  t.  5  p.  1332  (die  erste 
erschien  1575  ff.),  so  in  die  Colon.  1618  t.  4  p.  926  und  die  Lugdun. 
1677  t.  5  p.  1234.  Dagegen  seit  der  Paris.  1644  t.  5  p.  700  bleibt 
von  den  Lemmaten,  ob  durch  Zufall  oder  Absicht  weiss  ich  nicht, 
nur  mehr  das  einzige  nach  Paris.  Gr.  1220  berechtigte  '  Chrysost.  de 
orat.'  (und  zwar  wie  in  Paris.  Gr.  1220  jetzt  neben  den  Anfang  des 
Absatzes  gestellt),  und  so  hat  auch  die  Lugdun.  1677  t.  27  p.  98.  Als 
dann  Bigot  1680  von'Euagr.  ad  Anat.  de  o.  vit.  cog.'  nach  ebendemselben 
Paris.  Gr.  1220  (u.  39)  das  griechische  Original  edirte  (s.  o.),  brach  er 
richtig  mit  TTXfiGoc;  6puO|aevov  ab  und  liess  das  angehängte  Florilegium 
TT^vTG  elclv  ai  ^p^aciai,  das  ja  wirklich  mit  Euagrius  nichts  gemein 
hat  und  von  Billy  nur  so  mitgenommen  war,  einfach  bei  Seite.  Die 
erste  griechisch-lateinische  Bibliotheca  Patrum,  Galland  1770  t.  7  p.  577 
verband  endlich  deu  griechischen  Text  Bigots  (Euagr.)  mit  dem  land- 
läufigen lateinischen  (Euagr.  und  Floril.),  indem  sie,  wo  der  griechische 
aufhört,  den  lateinischen  ruhig  weiterlaufen  lässt,  ohne  die  Herkunft 
und  Fremdartigkeit  der  Fortsetzung  zu  ahnen:  '  Graeca  porro  ex  Bigo- 

Rhein.  Mus.  f.  PMlol.  N.  F.  XLVII.  40* 
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Ans  und  über  Terenzhandschriften. 

Dass  Ümpfenbach's  Terenzausgabe,  so  verdienstlich  und 
fruchtbringend  sie  durch  die  Mittheilung  des  handschriftlichen 
Apparates,  besonders  der  Lesarten  des  Bembinus  sich  erwies, 
nicht  nur  in  Bezug  auf  die  Gestaltung  des  Textes  völlig  unbe- 
friedigend ist,  sondern  auch  hinsichtlich  des  Apparates  selbst 
wesentlicher  Ergänzungen  und  Berichtigungen  bedarf,  ist  bekannt. 
Solche  sind  seit  dem  Erscheinen  der  Ausgabe  auch  bereits  mehr- 
fach erfolgt.  Nicht  dazu  zählen  möchte  ich,  um  dies  zunächst 
zu  bemerken,  die  Behauptung  Edm.  Hauler's  in  den  Wien.  Stu- 
dien XI  (1889)  S.  268,  270  f.  u.  s.  w.,  dass  die  Hand  des  so- 
genannten corrector  recens  im  Cod.  Bembinus  nicht  dem  15.  Jahrb., 
wie  man  bisher  annahm  (s.  z.  B.  Umpf.  S.  XI),  sondern  dem 
8./9.  Jahrh.  angehöre.  Die  Nachbildungen  bei  Ziuigemeister 
(Taf.  VIII  u.  IX),  Chatelain  (pl.  VI)  und  in  den  Publikationen 
der  Pdlaeogr.  Society  (pl.  135)  bieten  zu  wenig  Material  für  eine 
Nachprüfung,  obschon  bei  Zangem.  Taf.  VIII  Z.  12  (Phor.  V.  29)  das 
übergeschriebene  E  nicht  eben  alt  aussieht;  auch  war  es  auf- 
fallend, dass  ein  Kenner  wie  Studemund,  dessen  Collation  Um- 
pfenbach  benutzt  hat  (s.  Vorr.  S.  IV),  sich  in  der  Altersbestim- 
mung des  corr.  reo.  geirrt  oder  nichts  darüber  angemerkt  oder 
Umpfenbach  etwa  dessen  abweichende  Schätzung  nicht  angegeben 
haben  sollte.  Nachdem  ich  aber  im  Frühjahr  dieses  Jahres 
selbst  Grelegenheit  hatte  den  Bembinus  (Vatic.  lat.  3226),  wenn 
auch  nur  flüchtig,  einzusehen,  bin  ich  von  der  Richtigkeit  der 
früheren  Altersbestimmung  überzeugt  und  möchte  gegen  die  neue 
Datirung  wenigstens  Bedenken  erheben,  ehe  sie  als  Thatsache 
der  Texteskritik  zu  Grunde  gelegt  wird.  Die  zahlreichen  Aen- 
derungen  sind  rasch  geschrieben  und  dadurch  haben  die  Majus- 
keln, welche  der  Schreiber  um  den  Charakter  der  ersten  Schi'ift 
zu  wahren  gewählt  hat  —  es  sind  sogen.  Kapitalbuchstaben 
wie  die  der  ersten  Hand  — ,  stellenweise  etwas  Kursives  ange- 
nommen, was  sie  als  alt  und  echt  erscheinen  lässt.  Dagegen 
verrätb  u.  A.  das  stumpfe  Schwarz  der  Dinte  und  die  Art,  wie 
einzelne  Wörter  flüchtig  durch  mehrere  horizontale  Striche,  nicht 
behutsam  durch  Punkte  und  feirics  Ausstreichen  der  einzelnen 
Buchstaben  getilgt  werden,  meines  Erachtens  die  verhältnissmässig 
späte  Zeit  ^. 


tiano  edito  descripsimus,  apposita  vulgata  interpretatione  in  Bibliotheca 
Patrum  Parisiensi  exstante;  neque  illa  praeterea  omisimus,  quae  in  suo 
exemplari  legebat  vetus  interpres,  sive  Rufinus,  sive  Gennadius,  ex  alüs 
fortasse,  ut  videtur  Tillemoutio  (mem.  eccl.  10  p.  .3<S;")),  Evagrii  lucubra- 
tionibus  asceticis  excerpta';  die  Marginalien  aber  (Rubriken  und  Lem- 
mata) sammt  der  Ueberschrift  '  Definitio  animae '  sind  hier  auf  einmal 
ganz  verschwunden:  damit  ist  die  letzte  Spur  des  Florilegiums  ver- 
wischt und  der  umfangreichere  'alte'  lateinische  Euagrius,  der  uns  so 
lange  genarrt,  fertig.     Blosser  Abdruck  von  Galland  ist  Migne. 

1  Herr  Prof.  Dr.  M  a  u,  den  ich  nachträglich  um  sein  ürtheil  über 
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Ueber  die  Unter-  und  UeberscLriften  der  einzelnen  Stücke 
in  den  Handschriften  kann  man  sich  aus  Unipfenbach's  Apparat 
kein  Bild  maclien.  In  jenen  hängen  Sehluss  des  einen  und  An- 
fang des  folgenden  Stückes  eng  zusammen  ;  bei  Urapfenbach  sind 
sie  zerrissen  und  unvollständig  mitgetheilt.  Dabei  blieben  selbst 
interessante  Angaben  ganz  weg.  So  hat  der  Victorianus  (D : 
Laur.  XXXVIII  24),  den  ich  gleichfalls  jüngst  sah  und  kurz  prüfte, 
im  Anfang  der  Adelphoe  die  gar  nicht  häufige  Anrede  an  den 
Leser  lege  feliciter  ^,  wie  sie  Wattenbach,  Schriftw.^  S.  417  an- 
führt. Auf  die  dreizeilige  Unterschrift  der  Andria  (bei  Umpf. 
S.  82)  folgen  nämlich  unmittelbar  roth  in  Majuskeln  zwei  weitere 
Zeilen:  Incipit  Ädelphe  lege  fe\\Uciter  argumentü  in  Ädelpho  [so!]. 

Von  zwei  Gelehrten  ist  der  Victorianus  in  jüngster  Zeit 
eingehend  untersucht  worden,  von  Friedr.  Schlee  (s.  Rh.  Mus. 
45  [1891]  S.  147  ff.)  und  Em.  Gutjahr  (Ber.  d.  K.  S.  Ges.  d. 
Wiss.  1891  phil.-hist.  Cl.  S.  265  —  294).  Von  Beiden  sind  wei- 
tere Veröffentlichungen  über  die  Ergebnisse  ihrer  Arbeit  noch  zu 
erwarten.  Mit  Interesse  sieht  gewiss  jeder  Freund  des  Terenz 
diesen  entgegen,  und  ich  würde  zunächst  ganz  darüber  schweigen, 
wenn  nicht  Em.  Gutjahr  im  Verlauf  seiner  vielseitig  anregenden 
Arbeit  über  die  Person  des  Calliopius  und  damit  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  über  die  Calliopianische  Recension  nach  dem  Vor- 
giuig  von  Casp.  Barth  Advers.  Col.  292  eine  Ansicht  entwickelt 
hätte,  die  meines  Erachtens    zu  entschiedenem  Widerspruch  her- 


das  Alter  des  '  corrcctor  recens '  ersuchte,  theilte  mir  unter  dem  2.  Juni 
d.  J.  freundlichst  das  Ergebniss  seiner  Prüfung  mit,  die  freilich  nur 
kurz  sein  konnte,  da  er  im  Begriff  war  eine  Reise  anzutreten.  Mit 
der  Ermächtigung  Gebrauch  zu  machen  von  dem  Inhalt  seines  Briefes 
schreibt  er :  .  .  .  'Welche  Gründe  H.  gehabt  haben  mag,  um  den  Cor- 
rector  so  früh  zu  datiren,  ist  mir  unklar.  Manchmal  führen  ja  einzelne 
Stellen  zu  unerwarteten  Folgerungen,  und  insofern  ist  es  misslich 
auf  Grund  einer  kurzen  Prüfung  einem  zu  widersprechen,  der  sichvermuth- 
lich  länger  damit  beschäftigt  hat.  So  weit  aber  ich  auf  Grund  des 
Schriftcharakters  und  der  Tinte  ein  Urtheil  bilden  kann,  muss  ich  da- 
rin entschieden  eine  späte  Nachahmung  der  alten  Schrift  erkennen. 
Die  Nachahmung  ist  bald  besser  bald  schlechter  gelungen,  nirgends 
aber  sehr  gut.  Und  diese  schwarze  Tinte  ist  doch  wohl  in  alter  Schrift 
unerhört.  Gegen  die  Datirung  im  XV.  Jh.  hätte  ich  nichts  einzuwen- 
den. Mit  den  Schoben  haben  diese  Correctuien  nichts  zu  thun,  wenn 
auch  stellenweise  die  Farbe  der  Tinte  ähnlich  (nicht  gleich)  ist.  .  .  . 
Namentlich  entscheidend  scheint  mir  die  Tinte.  Es  sind  ja  auch  sonst 
ähnliche  Correcturen   mit   alter  Tinte  da :    so  gehört  Eun.  807  ne  uim 

illam 

facias  ullani  in  eam  nicht  mit  den  andern  Correcturen  zusammen, 
sondern  ist  alt'  [auch  nach  ümpf.  vom  corr.  ctnt.].  —  Die  jetzt  in  der 
Königlichen  und  Universitäts-Bibliothek  zu  Breslau  befindliche,  durch 
Studemund  und  R.  Kekule  ausgeführte  Collation  des  Cod.  Bembinus 
hat,  wie  ich  mich  durch  den  Augenschein  überzeuofen  durfte,  keine 
ausdrückliche  Datirung  der  3.  Hand,  wohl  aber  spricht  Kekule  zwei- 
mal (S.  97^  und  440)  in  Bezus^  auf  sie  von  'nachgeahmten  Majuskeln'. 
^  Dieselben  Worte  bietet  Cod.  G  in  der  Ueberschnft  der  Andria 
(s.  Ümpf.  S.  XXII). 
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ausfordert.  Kein  Anderer  nämlich  als  Alcuin,  der  berühmte 
Freund  Karls  d.  Gr.  und  Mitglied  seiner  Akademie,  soll  der  Cal- 
liopius  der  Terenzhandschriften  sein  (a.  0.  S,  273  ff.).  Zwar  dass 
dem  Alcuin  gelegentlich  auch  der  Beiname  Calliopius  oder  viel- 
mehr mit  falscher  Schreibung  Caliopus  beigelegt  worden  ist,  darf 
man  nach  Phil.  Jaffe,  Bibl.  rer.  germ.  VI  B.  65  nicht  bezwei- 
feln (Gutjahr  S.  276).  Dies  geschah  aber,  wie  wir  anzunehmen 
haben,  vielmehr,  weil  man  seine  litterarische  Thätigkeit  mit  der 
des  im  übrigen  nur  zweifelhaft  bekannten  Terenzrecensenten  ver- 
glich. Die  Calliopianische  Recension  des  Terenz  hat  ihre  be- 
stimmten, noch  auf  guter  Kenntniss  des  alten  Lateins  und  seiner 
Metrik,  sowie  auf  kritischer  Methode  beruhenden  Eigenthümlich- 
keiten;  zwei  Eigenschaften,  welche  der  Zeit  Karls  d.  Gr.  bereits 
abgehen.  Will  man  aber  auch  annehmen,  dass  diese  Behandlung 
der  sechs  Komödien  in  eine  frühere  Zeit  fällt  —  Gutjahr  spricht 
desshalb  S.  275  von  einer  'national-römischen  (sog.  älteren 
Calliopischen)  Eecension"  —  so  erregt  es  doch  von  vornher- 
ein Bedenken,  den  Ausdruck  'recensuV  da  angewendet  zu  sehen, 
wo  von  einem  '  recensere\  das  ja  seine  bestimmte  Bedeutung  hatte-*, 
keine  Rede  mehr  war.  Nun  soll  Alcuin's  Thätigkeit  sich  auf 
ein  'Nachprüfen  der  Correctheit  entweder  der  Ueberlieferung  oder 
der  Abschrift'  (S.  277)  beschränkt,  zugleich  auf  ein  Vorlesen 
der  Terenzischen  Lustspiele  bezogen  haben  (S.  272  Anm.  6). 
Letzteres  schliesst  er  aus  der  auch  im  Victorianus  sich  findenden 
zusätzlichen  Erklärung  des  recensul  durch  i.  recitavi  u.  ähnl.  Da 
aber  sonst  von  einer  Vorliebe  Alcuins  für  Terenz  oder  auch  nur 
einer  Beschäftigung  mit  ihm,  ferner  von  einem  Vorlesen  jener 
Lustspiele  an  Karls  Hofe  nichts  bekannt  ist,  so  bleibt  Gutjahr's 
Erklärung  jener  Zusätze  zunächst  eine  petitio  principii;  jedenfalls 
würde  man  et  [nicht  id  est]  recitavi  erwarten.  Der  Umstand, 
dass  die  Bezugnahme  auf  das  recifare  in  D  und  in  anderen  Te- 
renzhandschriften gleichen  und  ähnlichen  Alters  sich  nur  ge- 
legentlich und  dabei  meist  von  Scholiastenhand  findet  (so  be- 
sonders auch  in  Cod.  D  a.  E.  der  Ad.),  dass  ferner  andere 
entsprechende  Zusätze,  wie  in  D  am  Ende  der  Andria  (am  Rande 
und  unter  der  letzten  Zeile  des  Stückes  von  der  Hand  des  Scho- 
liasten),  CalUopiuf  \\  recenfui.  fi\\nita  fabula  \\  in  theatro  re  \\ 
citator  fabule  aiebat'^,  beweisen,  dass  die  Verfasser  der  Zusätze 
an  eine  Vorlesung  der  Komödien  durch  Calliopius  (oder  Alcuin) 
im  Kreise  Karls  d.  Gr.  gar  nicht  dachten,  nöthigt  uns  die  Un- 
terschrift Calliopius  recensui  durchaus  loszulösen  von  jenen  völlig 
irrthümlicheu  Zuthaten.  Zugleich  aber  müssen  wir,  da  diese  Zuthaten 


1  Vergl.  meinen  Aufsatz  'Zur  Frage  d.  Calliop.  Kez.  d.  Ter.'  in 
den  Comment.  Wölffl.  (1891),  in  dem  ich  diese  Rezension  etwa  dem  5. 
Jahrh.  n.  Chr.  zuzuweisen  suchte,  S.  225  f.  Derselbe  ist  Gutjahr  leider 
unbekannt  geblieben. 

2  Merkwürdigerweise  beruft  sich  Gutjahr  a.  0.  auch  auf  diese 
Stelle. 
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der  Zeit  Karls  d.  Gr.  so  sehr  nahe  stehen,  die  Unterschrift  selbst 
in  eine  wesentlich  frühere  Zeit,  die  noch  volles  Verständniss  für 
die  altlateinischen  Dramen  hatte,  hinaufrücken.  Um  aber  end- 
lich der  Hypothese  vom  Alcuin-Calliopius  als  Terenzrecensenten 
alle  Glaubwürdigkeit  zu  entziehen,  genügt  meines  Erachtens  der 
Hinweis  auf  die  Thatsache,  dass  man  bereits  im  9.  und  10.  Jahrh., 
also  sehr  bald  nach  Alcuins  Zeiten,  den  Calliopius  in  die  Zeit 
des  Terenz  selbst  versetzte,  also  weder  an  Alcuin,  noch  an  den 
wirklichen  Terenzkritiker  bei  seinem  Namen  dachte.  Gutjahr 
selbst  (S.  273  Anm.  7)  verweist  auf  Schollen  in  D  (zu  Heaut. 
prol.  1.  39.  43;  Hec.  prol.  10),  in  denen  der  Prologsprecher, 
d.  h.  Ambivius  Turpio,  als  senex  mit  Calliopius  identitizirt  wird. 
Nicht  minder  verwechselte  man  ihn  mit  dem  Cantor,  welcher  am 
Ende  der  Stücke  das  Publikum  zum  Beifall  aufforderte,  so  z.  B. 
in  der  Andria  der  Schreiber  von  V  und  der  Scholiast  von  C  und 
D  (Umpf.  S.  82)  sowie  von  Cod.  Paris,  lat.  7903  Cfinem  signi- 
fbcant  verha  CalliopiV).  Ersterer  Irrthum  wird  bereits  im  Codex 
lat.  7901  der  Pariser  Nationalbibliothek  aus  dem  10.  Jahrh.  vom 
Commentator  glücklich  bekämpft,  während  er  von  dem  zweiten 
sich  nicht  frei  machen  kann.  Es  heisst  da  (Bl.  4^)  bei  Beginn 
der  Andria  (mit  Auflösung  der  Abkürzungen  und  Bezeichnung 
der  Orthographie) :  Argumenta  et  prologos  licet  quidam  autument 
a  CalUopio  ems  recitatore  esse  composiios,  tarnen  sciendiim  ab  eo- 
dem  comico  esse  compositos  teste  Prisciano  q^d  versiculum  primum 
(Cod.  primi)  prologi  in  exemplum  sumit  ....  Ilhid  vero  quod  in 
fme  omnium  fabularum  habetur  "^  plaiidite'  {Coi.  Naudite  oder  blan- 
dite),  verba  sunt  Calliopit  eius  recitatoris,  qui  cum  (Cod.  dum) 
abidam  terminasset,  elevabat  atdeam  (so!)  scenae  et  alloquebatur 
popiduyn  inquiens:  Vos  ualete^  vos  plaudite  sive  favete  et 
plaudite.  Der  Schlusssatz  von  "verba  an  stimmt  wörtlich  mit 
Eugraphius  a.  E.  des  Comm.  z.  Andr.  überein,  der  somit  über 
die  Person  des  Calliopius  sich  ebenso  wenig  unterrichtet  zeigt 
wie  jene  anderen  Schreiber  und  Scholiasten. 

Wie  soll  man  es  nun  für  möglich  halten,  dass  Alcuins  An- 
sehen das  Eindringen  seines  angenommenen  Namens  Calliopius  in 
sämmtliche  alte  Terenzhandschriften  mit  Ausnahme  des  Bembinus 
bewirkte  (s.  Gutjahr  S.  277),  zugleich  aber  doch  die  Erinnerung 
an  die  hinter  jenem  Namen  steckende  Persönlichkeit,  an  die  Be- 
deutung des  Namens  völlig  versehwunden  sein  sollte?  Die  Streit- 
frage wäre  sofort  entschieden  und  Gutjahrs  Hypothese  widerlegt, 
wenn  die  von  Heinr.  Gerstenberg,  De  Eugraphio  Ter.  interprete 
(Diss.  Jena  1886)  S.  lOSflf.  aufgestellte  und  vertheidigte  Behaup- 
tung, dass  Eugraphius,  welcher  den  Calliopius  als  Vorleser  der 
Terenzischen  Stücke  bereits  erwähnt  (s.  oben),  dem  6.  Jahrhun- 
dert angehört,  für  gesichert  gelten  dürfte.  Meines  Erachtens  feh- 
len aber  hierfür  noch  durchschlagende  Gründe,  wenn  wir  auch 
nach  Gerstenbergs  Ausführungen  und  aus  allgemeinen  Erwägun- 
gen mit  Wahrscheinlichkeit  jenem  Commentar  ein  wesentlich  hö- 
heres Alter  zuschreiben  möchten  als  das  des   10.  Jahrhunderts. 
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Dass  der  Victorianus  von  verschiedenen  Händen,  z.  Th. 
gleichzeitig,  geschrieben  wurde,  ist  bekannt  (s.  Umpf.  S.  XIX f.; 
Gutjahr  S.  265.  280).  Dabei  hat  nun  im  Anfang,  worauf  meines 
Wissens  noch  nicht  hingewiesen  wurde,  eine  starke  Ueberschätzung 
des  erforderlichen  Uuifanges  stattgefunden.  Der  Schluss  derAn- 
dria  steht  im  Anfang  des  5.  Faseikels.  Von  den  vorausgehenden 
Blätterlagen  sind  nur  die  zwei  ersten  Quaternionen,  die  dritte 
und  vierte  dagegen  abweichend  von  der  sonstigen  Praxis  der 
Handschrift  (e.  Umpf.  S.  XVIII)  Teruionen.  Es  sind  also  4  Blätter 
weniger,  als  anfänglich  wohl  in  Aussicht  genommen  war.  Ueber- 
dies  sind  hier  in  langen  Partien  (z.  B,  Bl.  27.  28)  ohne  allen 
Grund  stichische  Verse,  die  auf  je  einer  Zeile  vollkommen  Platz 
hatten,  ohne  Versabtheilung  in  ganz  kurzen  Zeilen  untergebracht, 
oifenbar  um  mehr  Eaum  zu  füllen;  auch  sind  Bl.  27^  für  die 
Ueberschrift  einer  Scene  etwa  5  Zeilen  freigelassen.  Zur  Er- 
klärung dieser  Thatsache  genügt  wie  ich  glaube  nicht  die  An- 
nahme, dass  die  Vorlage  eine  Handschrift  weit  kleineren  Forma- 
tes und  mit  einer  weitläufigeren  Schrift  gewesen  sei^;  denn  der- 
gleichen sah  man  doch  und  es  liess  sich  bei  der  grossen  Eegel- 
mässigkeit,  mit  der  alte  Handschriften  zumeist  geschrieben  sind, 
leicht  in  Anschlag  bringen.  Es  scheint  mir  daher  die  Vermu- 
thung  nahe  zu  liegen,  dass  die  Vorlage  des  Victorianus  eine  Bil- 
derhandschrift des  Terenz  war,  in  der  Abschrift  aber  die 
Bilder  weggelassen  werden  sollten.  Dann  war  ein  Voranschlag 
allerdings  schwer  und  namentlich  eine  Ueberschätzung  des  Rau- 
mes sehr  begreiflich.  Auf  Grund  dieser  Hypothese  —  denn  mehr 
als  eine  Möglichkeit  ist  es  nicht  —  würde  der  Codex  D,  welcher 
ja  auch  in  Bezug  auf  die  Textgestaltung  im  wesentlichen  die 
Eigenthümlichkeiten  der  Calliop.  Recension  theilt,  der  nächstver- 
wandten Handschriftenklasse  (f)  noch  näher  treten. 

Göttingen.  Karl  Dziatzko. 


Eine  schwierige  Jiivenalstelle  (III  238). 

In  Juvenals  dritter  Satire  wird  unter  den  vielen  Unbequem- 
lichkeiten und  Beschwerden  des  Lebens  in  der  grossen,  über- 
füllten, geräuschvollen  Hauptstadt  auch  der  missliche  Umstand 
vorgeführt,  dass  man  nicht  einmal  bei  Nacht  die  nothwendige 
Ruhe  des  Schlafes  geniessen  kann,  wenigstens  nicht  der  Insasse 
einer  gemietheten  Wohnung.  Und  wie  der  Aquinatische  Dichter 
es  liebt,  in  grellen  Farben  zu  malen  und  Gleichnisse  auf  die 
Spitze  zu  treiben,  so  bezeichnet  er  die  Unmasse  des  nächtlichen 
Lärms  durch  folgenden  Satz: 


^  Auf  eine  Vorlage  in  Halbunzialschrift,  zumal  irischer,  lässt  die 
wiederholte  Verwechselung  des  r  und  n  schliessen;  vei'gl.  Gutjahr  S. 
270  (auch  Andr.  Prol.  4  bei  Umpf.J. 


Miscellen.  639 

236  raedarum  transitus  arto 

vicorum  inflexu  et  stantis  convicia  mandrae 
eripient  soinnum  Druso  vitulisque  marinis. 
Also  "selbst  Drusus  und  den  Meerkälbern  wird  vor  all  dem 
Spektakel  der  Schlaf  vergehen  \  Dass  die  vituli  marini  hier  ge- 
nannt zu  werden  verdienen,  weiss  man  aus  der  bekannten  Pli- 
niusstelle  (9,  42),  wo  es  von  ihnen  heisst:  nulluni  animal  gra- 
viore somno  preraitur.  Aber  was  der  Drusus  in  diesem  Zu- 
sammenhange soll,  hat  noch  Niemand  herausgebracht.  Den  ver- 
schiedenen Erklärungen  der  Interpreten  —  mit  Inbegriff  des  vetus 
scholiasta,  der  die  scharfsinnige  Bemerkung  hinzuschrieb:  Drusus 
qui  multum  dormiebat  —  ist  schwerlich  beizupflichten.  Es  liegt 
eben  eine  Corruptel  vor.  Schon  der  Archetypus  der  auf  uns  ge- 
kommenen Rezension  hatte  die  falsche  Lesart,  welche  durch  ein 
leichtes  Vei'sehen  eines  librarius  sich  eingeschlichen  hat  und  bis 
heute  Leser  und  Erklärer  dieser  Stelle  quälte.  Denn  Juvenal 
schrieb : 

raedarum  transitus  arto 
vicorum  inflexu  et  stantis  convicia  mandrae 
eripiant  somnum  surdo  vitulisque  marinis. 
Statt  eripient  andre  ich  cripiant,  weil  der  Sinn  den  Potential  er- 
heischt, nicht  das  Futurum. 

Groningen.  J.  S.  Speyer. 


Zu  Cicero  pro  Deiotaro  13,  35. 

Nihil  a  me  arbitror  praetermissum,  sed  aliquid  ad  extre- 
mam  causae  partem  reservatum.  Id  autem  aliqnid  est,  te  ut  plane 
Deiotaro  reconciliet  oratio  mea. 

Aliquid  hat  von  jeher  Anstoss  erregt.  Wenn  die  Herausgeber 
zum  Theil  mit  dem  margo  Bernensis  schreiben:  Id  autem  quid 
est?  so  verlassen  sie  sich  auf  einen  Zeugen,  auf  den  kein  Verlass 
ist.  Wenn  andere  die  Ueberlieferung  mit  diesen  beiden  Stellen 
vertheidigen :  Cic.  pro  Lig.  7,  22  non  minus  magnum  (crimen)  est 
vos  Africam  obtinere  voluisse  quam  aliquem  se  maluisse.  Atque 
is  tamen  aliquis  Ligarius  non  fuit,  Ter.  Andr.  314  interea  fiet 
aliquid,  spero.  —  Id  dliquid  nil  est,  so  vergessen  sie,  dass  is 
aliquis  (id  aliquid)  am  Platze  ist,  wo  der  Redner  scharf  pointirt 
zum  Zwecke  der  üeberraschung,  dass  es  ungehörig  ist,  wo  er 
bittend  vorstellig  wird  zum  Zwecke  der  Erhörung.  Aliquid  ver- 
dankt an  unserer  Stelle  dem  aliquid  in  der  Zeile  vorher  sein  Le- 
ben :  es  ist  zu  streichen. 

Aurich.  Ferd.  Becher. 


640  Miscellen. 

Qaintilian  über  Demosthenes  nnd  Cicero. 

Quint.  10,  1,  106  schliesst  eine  längere  Vergleicbung  des 
Demosthenes  (ille)  und  des  Cicero  (hie)  mit  den  Worten :  curae 
plus  in  illo,  in  hoc  naturae.  Wie  man  glauben  konnte  diese 
Worte  zu  verstehen  ist  ein  Eäthsel;  denn  Quintilian  sagt  §  108 
von  Demosthenes:  prior  fuit  et  ex  magna  parte  Ciceronem,  quan- 
tus  est,  fecit;  von  Cicero:  videtur  mihi  M.  Tullius,  cum  se  totum 
ad  imitationem  Graecorum  contulisset,  effinxisse  vim  Demosthenis, 
copiam  Piatonis,  iucunditatem  Isocratis;  nee  vero  quod  in  quoque 
Optimum  fuit,  studio  consecutus  est  tantum  etc.  Wie  kann  nun 
dem  fleissigen  Nachahmer  mehr  Naturkraft,  dem  Originale  mehr 
cura  zugesprochen  werden?  Hat  nicht  Cicero  durch  eine  zwei- 
jährige Studienreise  nach  Grriechenland  und  Asien  sich  zum  Red- 
ner ausgebildet?  Quintilian  kann  daher  so  nicht  geschrieben 
haben.  Freilich  naturae  plus  in  illo,  in  hoc  curae  durfte  er  auch 
nicht  schreiben,  da  das  längere  reimende  Wort  an  das  Ende  ge- 
hörte; aber  gewiss  schrieb  er  curae  plus  in  hoc,  in  illo  naturae, 
mit  Umstellung  der  im  ersten  Theile  der  Periode  anders  geord- 
neten Pronomina.  Eben  darum  glaubte  aber  auch  ein  Abschreiber 
die  Stellung  den  vorausgehenden  Worten  anpassen  zu  müssen, 
ohne  zu  beachten,  dass  der  richtige  Gedanke  verloren  ging.  Nur 
nebenbei  möge  noch  bemerkt  sein,  dass  eine  Handschrift  die  Worte 
'in  hoc     auslässt. 

München.  Eduard  Wölfflin, 


Zum  Phoenix  des  Lactantins. 

Zu  den  Benutzern  dieses  Gedichtes  (vgl.  Rh.  Mus.  XLVII 
390  flf.)  dürfte  auch  der  Bischof  Zeno  von  Verona  (f  380)  zu 
rechnen  sein.  Vgl.  lib.  I  tract.  16  (de  resurrectione)  cap.  9  (p.  125 
der  Ausgabe  von  Giuliari,  Verona  1883)  Upsa  (seil.  Phoenix)  est 
sibi  uterqtie  sexus,  ipsa  omnis  affectus,  ipsa  genus  —  nee  officio 
alieno  nutritur  —  mors  7iatalicius  dies  —  Phoenix,  non  alia,  sed 
quam  vis  melior  alia,  tamen  prior  ipsa  mit  Lact.  Phoen.  v.  163 
'femina  vel  mas  haec,  seu  neutrum,  seu  sit  utrumque\  v.  166  iF. 
'ut  possit  fiasci,  appetit  usque  mori.  Ipsa  sibi  proles,  suus  est 
pater  et  suus  heres,  nutrix  ipsa  sui  —  Ipsa  quidem,  sed  non 
eadem  ;  quia  et  ipsa,  nee  ipsa  est'.  Auf  die  Benützung  der  In- 
stitutionen durch  Zeno  ist  in  Giuliaris  Ausgabe  wiederholt  hin- 
gewiesen. 

München.  Carl  Weyman. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 
(24.  October  1892) 
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Vor  wort. 


Eine  Sammlung  des  philologischen  Materials,  welches  in 
alten  Bibliothekskatalogen  verzeichnet  steht,  dürfte  in  manchen 
Beziehungen  nicht  ohne  Interesse  sein.  Bei  der  folgenden  Zu- 
sammenstellung ist  das  Buch  von  Grottlieb  zu  Grunde  gelegt; 
einige  Erweiterungen  konnte  ich  hinzufügen,  es  sind  meist  zer- 
streute Notizen  über  einzelne  Bücher,  welche  bei  Gottlieb  unter 
den  Miscellen  stehen  würden. 

In  den  Auszügen  habe  ich  mich  auf  die  Zeit  bis  1300  be- 
schränkt, da  ja  im  14.  Jahrhundert  schon  der  Humanismus  ein- 
setzt und  es  meist  ebensowenig  von  besonderem  Interesse  ist,  zu 
wissen,  dass  saec.  XIV  irgendwelche  Handschrift  in  einem  Kloster 
existirte,  wie  solche  Handschriften  des  14.  Jahrhunderts  selbst  oft 
nur  von  geringem  Werthe  sind.  Nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen 
ging  ich  über  diese  Grenze  hinaus.  So  bei  dem  Kataloge  der  Pa- 
riser Universitätsbibliothek  vom  Jahre  1338.  Erstens  fehlt  hier 
ein  älteres  ausführliches  Verzeichniss  und  man  wird  es  hier  doch 
meistens  mit  alten  Handschriften  zu  thun  haben.  Und  zweitens 
ist  es  entschieden  wichtig,  die  Vori'äthe  dieser  Bibliothek  an  alter 
Literatur  in  ihrem  Verhältniss  zu  andern  Verzeichnissen  Frank- 
reichs zu  kennen. 

Die  Schriftsteller  selbst  sind  nach  Teuffel-Schwabe^  ange- 
ordnet, die  einzelnen  Aufschriften  nach  Ländern  und  innerhalb 
dieser  nach  Jahrhunderten.  Die  Autoren  des  goldenen  und  sil- 
bernen Zeitalters  sind  natürlich ,  soweit  sie  überhaupt  erwähnt 
werden,  vollständig  angeführt,  mit  einziger  Ausnahme  Vergils, 
der  ja  überall  vorhanden  war.  Bei  der  späteren  Zeit  habe  ich 
aber  gewisse  Ausnahmen  gemacht,  namentlich  ist  die  juristische 
und  dann  auch  die  christlich-theologische  Literatur  nicht  berück- 
sichtigt, denn  zur  Aufzählung  der  Patristik  hätten  ganze  Bände 
nicht  gereicht  und  sie   liegt  doch  schon  ausserhalb  des  Rahmens 
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der  classischen  Philologie.  Dagegen  habe  ich  die  christliche  Poesie 
als  Fortsetzung  der  römischen  Dichtung  aufgenommen  ,  gilt  sie 
doch  in  den  späteren  Jahrhunderten  als  die  Vertreterin  der  schö- 
nen Literatur.  Ganz  scharf  lässt  sich  freilich  die  Grenze  nicht 
ziehen,  wie  bei  Prosper,  Avitus,  Sidonius  u.  a.  Man  wird  da  meist 
eine  Vorbemerkung  oder  Note  finden,  welche  das  Nöthige  erklärt. 

Diese  Zusammenstellung  wird  in  gewisser  Weise  eine  Probe 
zu  den  von  mir  im  'Philologus'  veröffentlichten  „Beiträgen  zur 
Geschichte  römischer  Dichter  und  Prosaiker  im  Mittelalter"  bil- 
den. Mehrfach  konnten  aber  dorthin  gehörende  Bemerkungen 
hier  in  die  Noten  aufgenommen  werden,  besonders  wenn  es  galt, 
vereinzelten  Bibliotheksnotizen  literarische  Verwerthung  des  be- 
treffenden Autors  oder  Werkes  an  die  Seite  zu  stellen  und  da- 
durch jeden  Zweifel  an  dem  einstigen  Vorhandensein  an  bestimmter 
Stelle  zu  heben.  So  bieten  die  Anmerkungen  allerlei  Notizen, 
die  ein  gewisses  Complement  zu  den  Katalogaufschriften  geben 
sollen. 

Da  die  Buchtitel  im  Anfang  vollständig  angeführt  werden 
und  ausserdem  bei  Gottlieb  leicht  einzusehen  sind,  so  finden  sie 
sich  in  den  späteren  Partieen  vielfach  gekürzt. 

Zu  besonderem  Danke  bin  ich  dem  Herrn  Director  Laub- 
mann von  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  sowie  der 
Handschriftenabtheilung  des  Britischen  Museums  zu  London  für 
die  liebenswürdige  Mittheilung  noch  ungedruckten  Materials  ver- 
pflichtet. Ersterer  stellte  mir  Gottlieb  Nr.  135.  203.  231  zur 
Verfügung,  während  Herr  Dr.  Kenyon  die  Güte  hatte,  mir  Nr. 
337  und  388  zu  übermitteln.  Desgleichen  spreche  ich  den  Herren 
Prof.  Diederichs  zu  Halberstadt,  J.  Huemer  und  H.  Sehen  kl 
zu  Wien  meinen  Dank  für  anderweitige  freundliche  Unter- 
stützung aus  ^. 

Oberlössnitz  b.  Dresden,  9.  Mai  1892. 

M.  Manitius. 


1  Von   wichtigen    Stücken   habe  ich   N.  274,    318,    411   und   702 
nicht  durchsehen  können,    da  mir  die  Literatur  nicht  zugänglich  war. 
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Es  gewährt  ein  grosses  Interesse  ,  die  alten  Bibliotheks- 
kataloge zu  durchmustern,  denn  meistens  wird  der  Theologe,  der 
Historiker  und  der  Philologe  auf  etwas  stossen,  das  ihm  wichtig 
erscheint.  Th.  Grottlieb  hat  nun  kürzlich  in  seinem  höchst  ver- 
dienstlichen Buche  ,,Ueber  mittelalterliche  Bibliotheken,  Leipzig 
1890"  Regesten  zu  den  ihm  bekannten  Katalogen  abgedruckt. 
Dabei  zeigt  sich,  dass  Beckers  Sammlung  (Catalogi  bibl.  antiqui, 
Bonn  1885)  höchst  unvollständig  und  lückenhaft  ist.  Ausserdem 
geht  aus  der  Zusammenstellung  von  Gottlieb  deutlich  hervor,  dass 
das  Princip  Beckers,  die  Cataloge  nur  bis  zum  Jahre  1200  ab- 
zudrucken, ein  sehr  verkehrtes  war.  Denn  wir  finden  bei  Gott- 
lieb einige  ausserordentlich  wichtige  Kataloge  aus  saec.  XIII, 
Stücke,  die  vom  höchsten  Werthe  für  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaft sind. 

Vor  allem  ist  dies  der  Fall  mit  dem  von  L.  Delisle  (le 
cabinet  des  mscr.  ^  II,  514  ff.)  abgedruckten  Stück  Biblionomia 
Richardi  de  Fournival.  Dieser  Eichard  lebte  um  die  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  und  war  Kanzler  der  Kirche  von  Amiens.  Sehr 
viel  Interesse  scheint  er  für  die  Bibliothek  gezeigt  zu  haben, 
denn  in  seiner  Biblionomia  giebt  er  eine  von  ihm  erfundene  An- 
ordnung einer  Bibliothek,  allerdings  in  sehr  metaphorischem  Ge- 
wände. Doch  auf  die  Einkleidung  kommt  es  hierbei  nicht  an, 
sondern  auf  den  Inhalt.  Delisle  sagt  a.  a.  0.  S.  520  zunächst 
sehr  richtig  '  II  serait  difficile  de  dire  si  tous  ces  volumes  ont 
jamais  ete  reunis  ailleurs  que  dans  l'imagination  de  Richard  de 
Fournival  .  Aber  die  Büchertitel  sind  ja  nicht  aus  der  Phanta- 
sie gegriffen  ,  sondern  sind  theilweise  sehr  ausführlich  und  treu 
und  decken  sich  meist  völlig  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung. 
Und  einige  Aufschriften  sind  sogar  imstande,  unsere  Ueberliefe- 
rung   zu    ergänzen.     Dadurch    erhält    denn    auch    die  Sammlung 


1  Histoire  generale  de  Paris,  Collef;tion  de  doouraents.   1874. 
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bedeutenden  Werth.  Es  ist  natürlich  nicht  nöthig,  dass  alle  die 
aufgeführten  Titel  aus  der  Sammlung  zu  Amiens  stammen  ,  Ei- 
chard kann  sie  auch  anderwärts  abgeschrieben  haben.  Aber  je- 
denfalls lässt  ihre  Genauigkeit  darauf  schliessen ,  dass  sie  der 
Wirklichkeit  entnommen  und  nicht  nur  aus  mittelalterlichen  Li- 
teraturgeschichten ^  wiedergegeben  sind.  Um  z.  B.  mit  Cicero 
zu  beginnen,  so  lesen  wir  tab.  III,  28  p.  525  'Eiusdem  (seil.  Ci- 
ceronis)  de  oratore  libri  tres,  et  quartus  Brutus  et  quintus  Orator  in 
uno  volumine  .  Bekanntlich  waren  diese  drei  Schriften  in  derselben 
Reihenfolge  in  dem  alten  Cod.  Laudensis  erhalten,  der  1422  auf- 
gefunden wurde.  Die  Grleichheit  unserer  Angabe  ist  nicht  zu- 
fällig, und  so  würde  Eichards  Unterlage  auf  eine  dem  Laudensis 
verwandte  Hdschr.  hinweisen.  Ebenso  stehen  tab.  III,  32  p.  526 
die  drei  Eeden  pro  M.  Marcello,  pro  Q,.  Ligario  und  pro  rege 
Deiotaro  wie  in  unserer  Ueberlieferung  als  Stücke  derselben  Hand- 
schrift zusammen.  Dass  Eichard  aber  nicht  blos  Titel  abschrieb, 
sondern  auch  die  Schriften  selbst  kannte,  ergiebt  sich  z.  B.  tab. 
VII,  76  p.  529  'Eiusdem  (seil.  Ciceronis)  liber  ad  Hortensium 
de  cohortatione  ad  phylosophie  Studium  qui  inscribitur  Luculus 
et  interdum  Hortensius'.  Er  weiss  also  ,  dass  Ciceros  Lucullus 
auch  Hortensius  hiess,  bringt  aber  die  zum  wirklichen  Hortensius 
von  Cicero  gebrauchten  Worte  (de  div.  2,  1  cohortati  sumus  .  . 
ad  philosophiae  Studium  eo  libro  qui  inscriptus  est  Hortensius) 
zum  unechten  Hortensius  (=  Acad.  priora  II).  Die  eigene  Leetüre 
ergiebt  sich  auch  aus  der  kurzen  Inhaltsangabe  zu  den  Acad,  post, 
tab.  VII,  75  und  zu  den  Tusculanen  tab.  VII,  80.  Ein  weiterer,  hier 
aufzuführender  Titel  ist  tab.  VIII,  94  Item  Fla vii^  VegetiiEenati  epy- 
thoma  institutorum  rei  militaris  de  commentariis  Catonis,  Augusti, 
Traiani,  Adriani  et  Erumptoni'.  Der  erste  Titel  entspricht  fast 
genau  unserer  Ueberlieferung,  während  die  weiteren  Angaben  aus 
Veget.  1,  8  geschöpft  sind.  Diese  richtigen,  theilweise  sehr  aus- 
führlichen Titel  finden  sich  auch  bei  den  Dichtern  tab.  X  wie 
wir  später  sehen  werden. 


1  Wie  Eberhards  von  Bethune  Laborintus,  Walthers  von  Speier 
Aufzählung,  Konrads  von  Hirschau  dialogus  super  auctores  und  Hugos 
von  Trimberg  Registrum  multorum  auctorum.  Einen  interessanten 
Autorenkatalog  giebt  Aimericus  im  Jahre  108G ,  s.  Gottlieb  a.  a.  0. 
S.  13  Anm. 

2  Diese  Form  würde    zu  dem  Namen  P.  Flavius  V.  R.  stimmen. 
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Das  Blich erverzeicbniss  Richards  gehört  nun  keineswegs  zu 
den  grössten  Katalogen,  denn  viele  Bücher  ,  die  man  im  Mittel- 
alter besass,  fehlen  gänzlich.  Dafür  entschädigt  es  aber  ande- 
rerseits durch  die  Fülle  von  Material  bei  einzelnen  Literatur- 
zweigen. So  ist  z.  B.  die  darin  enthaltene  Anzahl  der  Schriften 
Ciceros  ausserordentlich  gross.  Von  Seneca  fehlen  nur  die  Dia- 
loge und  die  Apocolocyntosis ,  Ovid  ist  vollständig  aufgeführt. 
Von  hohem  Interesse  sind  aber  einige  Anführungen  in  tab.  X 
bei  den  Dichtern.  So  liest  man  X115,  'Albii  Tybullii  liber  epy- 
grammaton'.  Die  früheste  Notiz  über  Tibull  entstammt  einem 
Kataloge  aus  Frankreich  ^  saec.  IX  und  diese  Erwähnung  bei 
Eichard  ist  dann  die  Zweitälteste  des  Mittelalters.  Noch  wich- 
tiger ist  der  folgende  Titel  tab.  X,  116  'Propertii  Aurelii  Naute 
liber  monobiblos  .  Da  Richard  ein  Jahrhundert  vor  Petrarca  ge- 
schrieben hat,  so  ist  seine  Erwähnung  des  Properz  überhaupt  die 
älteste.  Und  da  der  Titel  mit  der  überlieferten  Aufschrift  in 
Properzhdschr.  stimmt,  so  ist  selbstverständlich  auch  handschrift- 
liche Unterlage  dafür  anzunehmen.  Wir  würden  sonach  auf  ziem- 
lich alte  französische  Ueberlieferung  von  Tibull  und  Properz 
kommen.  —  Von  Statins,  der  hier  ebenfalls  den  Beinamen  Sur- 
culus  erhält,  führt  Richard  tab.  X,  111  an  'Surculi  Papinii  Statu 
libri  Thebaidos  et  Achilleidos  ^,  also  die  Silven  fehlen  hier  wie 
überall.  Auch  Martial  wird  erwähnt  XI,  121  "^Valerii  Marcialis 
coci  lulii  Cesaris  liber  epygramaton . 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  ausserdem  derJTitel  VIII,  96 
'Ygini  astrologi  liber  de  mythologya  ad  Marcum  Fabium  .  Be- 
kanntlich beruht  der  Text  der  Fabeln  Hygins  nur  auf  dem  Fri- 
singensis  des  Micyllus,  nach  welchem  der  Titel  "^Fabulae  geltend 
wurde.  Höchst  wahrscheinlich  meint  nun  Richard  mit  dem  Na- 
men Mythologya  die  Fabeln  und  nicht  das  astronomische  Werk 
Hygins,  welches  in  alten  Katalogen  de  astronomia,  de  astrologia 
und  super  spera  genannt  wird.  Da  nun  Richard  'ad  Marcum  Fa- 
bium hinzusetzt,  so  dürfte  seine  Ueberlieferung  eine  vollständi- 
gere gewesen  sein,  als  sie  der  alte  Frisingensis  bot. 

Von  anderen  bei  Richard  vorkommenden  Schriften  sei  noch 
folgendes  erwähnt.  Tab,  VIII,  89  führt  er  den  Grellius  auf  'Agellii 
liber  noctium  Atticarum'.  Die  Werke  des  Sidonius  kennt  er 
vollständig ,    tab.  IX,  99  Graii  Sollii  Sydonii   liber  epystolarum, 


3  Vgl.  Gottlieb  N.  417  p.  150.  Becker  N.  20,  5. 
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epygrammatum  et  epythalamiorum  qui  panagericus  inscribitur .' 
Ebenso  werden  Claudians  Gredichte  in  ihrer  Gesammtbeit  erwähnt 
mit  den  Worten  tab.  XI,  122  Claudiani  über  invectivaruni  in  Ru- 
phinum  et  Entropium  atque  preconiorum  ipsius  pro  Honorio, 
Theodoro  et  Stilicone  consulibus.  Item  liber  eiusdem  de  raptu 
Proserpine'.  Das  ist  also  Claudianus  maior  und  minor.  —  Die 
Tragödien  des  Seneca  werden  tab.  XI,  129  genannt  'Lucii  Annei 
Senece  Cordubensis  liber  tragediarum  et  sunt  numero  decem,  sci- 
licet  Hercules  furens,  Thyestes,  Thebays,  Tpolitus,  Edippus,  Troas, 
Medea,  Agamemnon,  Octavia  et  Hercules  Etheus'.  Ihre  Aufzäh- 
lung geschieht  also  ebenso  wie  in  der  Eecension  A  und  Richard 
bietet  demnach  eine  um  hundert  Jahre  frühere  üeberlieferung, 
als  die  ältesten  Handschriften  dieser  Classe.  Von  den  Prosa- 
scbriften  Senecas  nennt  Richard  tab.  VII,  83  auch  die  unechten, 
nämlicb  den  Briefwechsel  mit  Paulus,  de  copia  verborum  sive  de 
quatuor  virtutibus,  liber  proverbiorum  sub  dupplici  alphabeto, 
liber  de  moribus  ,  de  paupertate  und  liber  de  remediis  fortuito- 
rum.  Die  Briefe  Senecas  werden  wie  in  unserer  besseren  üeber- 
lieferung in  zwei  Theilen  angeführt  tab.  VII,  81,  82,^4och  kennt 
Richard  inJ  ersten  Theil  nur  84,  im  zweiten  nur  13  Briefe,  wenn 
hier   nicht  tresdecim  als  Versehen  für  triginta  zu  fassen  ist. 

Endlich  möchte  ich  nocb  auf  eine  Schrift  aufmerksam  ma- 
chen, die  meines  Wissens  ausser  bei  Richard  nicht  erwähnt  wird. 
Unter  der  Tab.  VII  (Metaphysik  und  Ethik)  findet  sich  N.  84 
eine  Excerptsammlung,  die  einem  Censorinus  beigelegt  wird.  Es 
sind,  wie  Richard  sagt,  Auszüge  aus  christlichen  und  heidnischen 
Philosophen,  die  jedenfalls  von  einem  christlichen  Autor  stammen. 
Als  Inhalt  giebt  Richard  vierzehn  Bestandtheile :  Primo  de  libro 
Machrobii  Saturnariorum  vel  Saturnarium.  Secundo  proverbia 
quorumdam  philosophorum.  Tercio  de  epystolis  b.  Iheronimi. 
Quarto  de  libro  Epuleii  Madaurensis  de  deo  Socratis  ^.  Quinto 
de  epystolis  Plinii  secundi.  Sexte  de  harenga  Tullii  pridie  quam 
in  exilium  iret.  Septimo  cum  senatui  gratias  egit.  Octavo  de 
epystolis  Sidonii.     Nono  de  libro  Senece    de    beneficiis.     Decimo 


^  Von  Schriften  des  Apuleius  finden  sich  bei  Richard  Tab.  I,  21 
Item  liber  periermenias  Apuley  Madaurensis.  tab.  VIII,  85  Hermetis 
Mercurii  Trismegisti  liber  de  diviuitate  ad  Asclepium  .  .  .  Item  Apuleii 
Madaurensis  Platonici  liber  de  deo  Socratis.  Item  eiusdem  liber  de 
Piatone  et  eins  doy^mate  et  babitudine. 
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de  epystolis  eiusdem  ad  Lucilium.  Undecimo  sententie  qnorun- 
dam  philosopliorum.  Duodecirao  de  libro  Tullii  Tiisculanaruni. 
Tertio  decimo  de  libro  Agellii  noctium  Atticarum.  Quarto  decirao 
de  comedia  Plauti  que  dicitur  Allularia'.  Man  sieht,  wie  reicli- 
haltig  die  Autorenliste  der  Excerptsaminlung  ^  war,  Cicero,  Pli- 
nius  der  Jüngere,  Grellius,  Apulejus,  Hieronymus,  Macrobius,  Si- 
donius  und  der  Querolus  waren  darin  benutzt.  Da  Sidonius 
hiervon  zeitlich  am  letzten  steht,  so  könnte  das  Werk  schon  saec. 
VI  entstanden  sein  ,  wozu  vielleicht  der  im  spätem  Mittelalter 
kaum  vorkommende  Xame  Censorinus  stimmt ;  wenn  man  nicht 
annehmen  will,  dass  Censorinus  ein  Pseudonym  ist ,  welches  mit 
der  gewöhnlichen  Verwechselung  von  Censorius  einen  Weisen 
wie  Cato  bedeuten  sollte. 

Zum  Schluss  seien  noch  die  Angaben  über  Ovid  hierher 
gesetzt.  Sie  sind  so  ausführlich  ,  dass  Eichard  noch  eine  ge- 
schriebene Quelle  für  sie  benutzt  haben  muss.  Tab.  X,  117  Ovidii 
Nasonis  Pelignensis  liber  Heroidum  qui  est  de  epystolis ,  lib. 
amorum  qui  est  sine  titulo,  lib.  de  remedio  amoris ,  lib.  de  sup- 
plenti  rescriptionum  ad  dictas  epistolas  Ovidii,  ad  quas  ipse  non 
rescripserat  (mittelalterlich);  item  eiusdem  Ovidii  libellus  de  cu- 
culo,  de  pulice  de  sompno ,  de  medicamine  surdi,  de  medicamine 
faciei  et  de  nuce'  118  Eiusdem  liber  Fastorum  vel  liticorum 
cum  semikalemdario,  quem  de  cerimoniis  secundum  ritus  gentilium 
composuit  in  Jionore  Germanici  Cesarü,  qui  erat  futurus  pontifex 
eo  anno,  ut  scilicet  interventu  ipsius  Augusto  sibi  irato  reconcüiari 
valeret^.  119  "^Eiusdem  liber  Metamorphoseos,  in  quo  laudans 
Augustum  ex  successione  ab  antecessoribus  per  Eneam,  sperabat 
saltem  sie  ipsius  sibi  gratiam  comparare'.  120  "^  Eiusdem  libri 
Elegyographi  in  exilio  suo  facti ,  videlicet  liber  Tristium ,  liber 
de  Ponto  et  invectiva  sua  in  Ybin  invidum\ 

An  zweiter  Stelle  gebe  ich  einiges  Wissenswerthe  aus  dem 
grossen  Catalog  von  Cluny,  der  zur  Zeit  Hugos  III  (1158 — 1161) 
abgefasst  wurde  ^.    Wenn  man  die  Reichhaltigkeit  jenes  Verzeich- 


^  Besteht  etwa  irgend  ein  Zusammenhang  mit  der  Excerpten- 
hdschr.  Vatic.  Reg.  1762  s.  IX,  in  welcher  Censorinus  vertreten  ist  (cf. 
Poetae  lat.  aevi  Carol.  II,  683  N..  XXXV  vs.  25)? 

■■^  Vgl.  hiermit ,  was  der  Franzose  Lambert  von  Ardre  in  seiner 
bist.  com.  Ghisnensium  (M.  G.  SS.  XXIV,  558)  im  Prologe  über  Ovid 
und  sein  Verhältniss  zu  Germanicus  berichtet. 

^  ed.  Delisle,  cabinet  des  manuscrits  II,  458  ä. 
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nisses  ermisst,  so  ist  freilich  zu  bedenken,  dass  Clany  lange  Zeit 
das  hervorragendste  Kloster  gewesen  ist  und  in  seinen  Mauern 
oft  an  zweihundert  Brüder  beherbergte.  Bei  dieser  grossen  Mönchs- 
zahl kann  es  nicht  auffallen ,  wenn  sich  besonders  Lehrbücher 
vielfach  vorfanden. 

Wir  beginnen  mit  der  Greschichte.  Man  besass  in  Cluny 
die  Antiquitates  des  Josephus,  natürlich  in  der  Ausgabe  Cassio- 
dors,  und  den  Hegesippus.  Von  der  Kaisergeschichte  war  Sueton 
(N.  28)  und  die  Historia  Augusta  vorhanden  ,  letztere  bis  auf 
Theodosius  hinabgeführt  (N.  29  et  libellus  de  vita  et  moribus 
imperatorum  a  Cesare  Augusto  usque  ad  Theodosium).  Weiter 
hatte  man  den  Justin  in  einer  Handschrift  mit  Vitruvius  de  ar- 
chitectura  (N.  30).  Von  Livius  war  die  erste  Dekade  einmal, 
die  dritte  doppelt  vorhanden  (N.  31  ff.). 

Besonders  wichtig  ist ,  worauf  ich  schon  an  anderm  Orte 
aufmerksam  machte  ^,  N.  328.  Die  Handschrift  beginnt  mit  Au- 
gustin de  decem  cordis;  auf  ein  theologisches  Werk  folgen  dann 
verschiedene  Heiligenleben  und  am  Ende  findet  sich  die  inter- 
essante Aufschrift  "et  liber  Festi  Pompeii  ad  Arcorium  Eufum'. 
Hiermit  gewinnen  wir  eine  Festushandschrift  französischen  Ur- 
sprungs und  zugleich  den  Adressaten  des  Werkes  Artorius  Rufus, 
dessen  Familie  durch  Festus  selbst  (352  b,  5  s.  v.  topper.  225, 
12.  364  b,  16)  und  durch  Quintilian  (IX,  l,  2  C.  Artorius  Pro- 
culus)  bezeugt  ist.  Artorius  Rufus  würde  danach  als  Nachkomme 
des  Artorius  Proculus  zu  gelten  haben. 

Sehr  bedeutend  waren  die  Bücherschätze  Clunys  in  Hinsicht 
auf  die  Werke  Ciceros.  So  fanden  sich  zwei  vollständige  Hand- 
schriften der  Briefe  ad  familiäres  vor.  N.  490  ''  epistole  Ciceronis 
ad  Publicum  Lentulum  proconsulem  et  ad  Curionem  et  ad  Appium 
aliosque  multos'  und  493  '  epistole  Ciceronis  ad  Publium  Lentulum 
et  ad  alios  multos  ut  supra\  Ausserdem  waren  die  Briefe  an  Atticus 
vorhanden,  N.  492  'libri  epistolarum  Ciceronis  ad  Atticum  XVI'. 
Bedenkt  man  die  Seltenheit  der  Cicerobriefe  im  Mittelalter,  so 
ist  dieses  reichliche  Vorhandensein  in  einem  Kloster  geradezu 
überraschend.  Von  den  Reden  besass  man  in  Cluny  pro  Milone 
(412  und  496),  pro  Cluentio  (496:  pro  Avito)  ,  pro  Murena  et 
pro  quibusdam  aliis  (496),  in  Catilinam ,  pro  Ligario ,  pro  Deio- 
taro  und  in  Verrem  (498).     Philosophische  Schriften  waren  vor- 


1  Hermes  XXVII,  318. 
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banden  de  senectute  (477  und  518),  Paradoxa  und  Tusculanen 
(489).  Topica(497),  de  officiis  (499)  und  de  amicitia  (501).  We- 
niger vertreten  waren  die  rhetorischen  Werke:  'utreque  rheto- 
rice  Ciceronis  maiores  et  illae  ad  Herennium  ^  (491),  Rhetorica 
Giceronis  ad  Herennium  et  illa  de  eloquentia  (497) ,  de  oratore 
(489).  Ausserdem  fanden  sich  die  Invectivae  gegen  Sallust  und 
Sallusts  gegen  Cicero  unter  dem  Namen  "  controversia  cuiusdam 
in  Salustium  et  Salustii  in  eum  ,  die  im  Mittelalter  öfter  vor- 
kommen. 

Sieben  Handschriften  (507 — 513)  waren  mit  Priscian  ange- 
füllt. Der  Commentar  des  Victorinus  zu  Cic.  de  inventione  fin- 
det sich  N.  500  wie  sonst  mit  der  Aufschrift  "^  explanatio  Fabii 
Laurentii'  aber  "^in  rhetorica  ad  Herennium'.  In  Lorsch  besass 
man  dasselbe  Werk  (Becker,  cat.  bibl.  ant.  N.  37,  438  =  38,  92) 
'  liber  de  rhetorica  Fabii  Laurentii'  ".  Von  Marius  Plotius  war 
das  dritte  Buch  vorhanden  unter  dem  Titel  'Marius  Platins  sa- 
cerdos  de  veritate  (1.  varietate)  metrorum  ,  unter  N.  501,  Pli- 
nius  fand  sich  N.  514  'Plinius  de  physica  et  idem  de  naturis 
rerum\  Sallust  war  zweimal  vorhanden.  Grrammatische  Schriften 
übrigens  sind  sehr  zahlreich. 

Besonders  wichtig  ist  aber  auch  der  Katalog  wegen  der 
Dichterhandschriften.  Kürzlich  hat  ß.  Peiper  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  unter  N.  537  das  vollständigste  Exemplar  des  galli- 
schen Dichters  Cyprian  erwähnt  wird  ^.  Hierzu  kommen  noch 
andere  christliche  Dichter  in  grosser  Zahl.  Die  Werke  des  Alci- 
mus  Avitus  fanden  sich  viermal  (524.  526.  537.  560),  von  Arator 
waren  neun  Exemplare  vorhanden,  von  den  Disticha  Catonis  drei 
und  der  Commentar  des  Remigius  von  Auxerre ;  Juvencus  fand 
sich  fünfmal,  Sedulius  zwölfmal  u.  s.  w.  Von  den  classischen 
Dichtern  hatte  man  vier  Juvenale  (542 — 544.551),  darunter  zwei 
mit  Schollen ,  2  Lucane  (548.  568) ,  zwei  vollständige  Horaze 
(532.  546),  drei  Terenze  (549.  550.  569),  von  Statius  die  The- 
bais  (547) ,  von  Ovid  die  Metamorphosen  (487) ,  de  exilio  (534 
und  545)  ,    de  arte  amatoria   et   de  remedio    amoris  (545).     Am 


1  Bekanntlich  gilt  das  Werk  seit  Hieronymus   als  ciceronianiscli. 

•■^  Bei  Richard  de  Fournival  tab.  II,  36  (Delisle  1.  1.  II,  524  ff.) 
heisst  es  ebenfalls  'in  rhetoricos  Tullii  secundos  ad  Herennium'  aber 
V  i  c  t  o  r  i  n  i  liber  commentariorum' . 

^   Cypriani  Galli  poetae  heptateuchos  ed.  R.  Peiper  p.  I  sq. 
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Anfang  einer  Vergilliandschrift  mit  Serviuscommentar  befand  sich 
Serenus  Sammonicus  (503  habens  in  principio  Q.  Serenum).  End- 
lich hatte  man  den  Claudianus  (552  Claudianus  de  consulatibus 
versifice).  Man  erkennt  hieraus  den  bedeutenden  Reichthum  dieses 
Klosters  an  Handschriften  der  classischen  und  der  späteren  Li- 
teratur ^. 

Längst  bekannt  sind  die  grossen  Schätze  von  Bobio,  Lorsch 
und  Corbie  und  an  die  Seite  dieser  Bibliotheken  stellen  sich  fast 
ebenbürtig  die  Sammlungen  von  S.  Amand,  von  Limoges,  Bam- 
berg, Canterbury  u.  a.  Ganz  allgemeinhin  betrachtet  ergiebt 
sich  ein  grosser  nationaler  Unterschied  in  der  Bedeutung  der 
alten  Verzeichnisse.  Nämlich  die  Bibliotheken  des  mittelalter- 
lichen Italiens  treten  bis  zum  14.  Jahrhundert  weit  hinter  die- 
jenigen Frankreichs  und  Deutschlands  zurück.  Wenn  sich  auch 
die  italienischen  Humanisten  über  den  Zustand  der  Büchereien 
in  Deutschland  heftig  ereifert  haben  ,  es  waren  doch  in  unsern 
alten  Klöstern  reiche  Sehätze  an  Büchern  vorhanden  ,  die  eben 
den  Italienern  ganz  fehlten.  Die  Fürsorge  Karls  des  Grossen 
und  des  sächsischen  Kaiserhauses  hat  in  Italien  weit  weniger 
Früchte  getragen  ,  als  in  Ost-  und  Westfranken  und  sicher  sind 
die  Italiener  des  früheren  Mittelalters  nicht  daran  schuld  ,  dass 
ein  so  grosser  Theil  der  classischen  Literatur  auf  uns  gekommen 
ist.  Denn  die  Kataloge  italienischer  Klöster  und  Kirchen  sind 
beispiellos  arm  an  Schriften  altrömischer  Autoren,  Spanien  steht 
in  dieser  Beziehung  viel  höher.  Unstreitig  lassen  die  alten  Grenz- 
lande romanischer  und  germanischer  Welt ,  das  Ehone- ,  Mosel- 
und  Maasgebiet  die  ausgebreitetste  Beschäftigung  mit  den  Werken 
des  Alterthums  erkennen.  Von  dort  aus  ist  der  wissenschaftliche 
Geist  nach  Westen  wie  nach  Osten  weiter  vorgedrungen,  und  so 
haben  wir  in  Frankreich  und  Deutschland  ^  die  wichtigsten  Stätten 
der  antiken  Ueberlieferung  überhaupt. 


1  Unter  2,  97  p.  483  aus  dem  Jahre  1252  findet  sich  'Heri,  li- 
brum  ßoecii  ad  Sunniatum'.  Beide  Namen  "begleitet  der  Herausgeber 
mit  einem  Fragezeichen.  Doch  die  Angabe  hat  seine  Richtigkeit,  nur 
ist  statt  Sunniatum  Simmatum  (=  Symmachum)  zu  lesen;  die  Schrift 
ist  nämlich  de  trinitate. 

2  Deutschland  rechne  ich  hier  stets  (und  auch  im  folgenden)  in 
seinem  vollen  mittelalterlichen  Umfange,  so  dass  die  Niederlande,  Loth- 
ringen und  die  Schweiz  inbegriffen  sind ;  ausserdem  sind  Polen  und 
Ungarn  dazu  gerechnet. 
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Bevor  ich  nun  im  folgenden  zur  Sammlung  des  Materials 
selbst  übergehe ,  möchte  ich  noch  einige  Bemerkungen  zu  der 
von  mir  gegebenen  Eintheilung  machen. 

Gottlieb  hat  in  seinem  Buche  die  Verzeichnisse  innerhalb 
der  einzelnen  Länder  alphabetisch  nach  dem  Abfassungsorte  ge- 
ordnet, ein  Verfahren,  welches  sich  durch  die  Anlage  jenes  Wer- 
kes rechtfertigt ,  aber  hier  nicht  angewendet  werden  kann.  Zu- 
nächst erfolgt  die  Anlage  meiner  Sammlung  nach  den  Paragraphen 
der  Teuifel-Schwabeschen  Literaturgeschichte,  da  ich  glaube,  dass 
dadurch  die  Zusammenstellung  an  Benutzbarkeit  wesentlich  ge- 
winnt. Dann  sind  die  Handschriften  der  einzelnen  Autoren  nach 
Ländern  und  innerhalb  derselben  chronologisch  angeordnet,  doch 
so ,  dass  beim  Vorhandensein  mehrerer  Kataloge  einer  Bücher- 
sammlung die  Handschriften  desselben  Autors  unmittelbar  auf- 
einander folgen,  wenn  die  Verzeichnisse  auch  verschiedenen  Jahr- 
hunderten angehören.  Man  erhält  dadurch  ein  Gesammtbild  der 
bis  zum  Jahre  1300  in  den  betreffenden  Bibliotheken  vorhande- 
nen Handschriften  desselben  Autors  und  vor  allem  die  allmälige 
Zunahme  des  betreffenden  Materials.  Doch  habe  ich  z.  B.  bei 
Cicero  und  anderen  fruchtbaren  Schriftstellern  gleich  alles  unter 
dem  Bibliotheksnamen  aufgeführt  und  nicht  unter  die  einzelnen 
Werke  vertheilt ,  um  nicht  durch  zu  häufige  Wiederholung  von 
nebensächlichem  den  Umfang  des  betreffenden  Theiles  unnütz  zu 
vergrössern.  Besonders  interessante  Sachen  sind  gesperrt  gedruckt 
oder  mit  kurzen  Anmerkungen  versehen.  Nicht  aufgenommen 
sind  die  Bemerkungen  aus  den  Literaturgeschichten  des  Mittel- 
alters ^,  da  ich  diese  und  ähnliche  Materialien  in  den  '  Beiträgen 
zur  Geschichte  römischer  Dichter  und  Prosaiker  im  Mittelalter 
im  Philologus  veröffentliche.  Es  handelt  sich  hier  also  lediglich 
um  namhaft  gemachte  Handschriften,  alles  übrige  ist  grundsätz- 
lich ausgeschlossen  ,  nur  werden  sich  einige  verstreute  Bemer- 
kungen über  Benutzung  wenig  verbreiteter  Schriften  im  Mittel- 
alter finden. 


1  S.  bei  Gottlieb  S.  439  ff. 


10  Mauitius 

Terentius. 
1.    Frankreich. 

Nevers  s.  IX  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  fol.   263)    Terentius  I. 

Blhl.  incogn.  s.  IX  (Becker  ^  20,  3)  Terentii  Andria.  libri 
multi.  Incipit  EunucLus ,  sie  ineipit :  Thais  meretrix.  Parmeno 
servus.  Pamphilus  aduliscens.  Sostrata  mulier.  Pamphilus  adu- 
liscens.  Bachi  meretrix.  Antichila  mulier.  Clinia  aduliscens. 
Sirus  servus  ". 

Fleury  s.  X  (B.  29,  4)  Terentius;  8  Terentius.  ib.  s.  X— XI 
(B.  45,  13)  I  Terentius. 

Adson  Dervensis  993  (B.  41)  7  f.  Terentii  II O;  13  quidam 
libellus  in  quo  sunt  praetitulati  omnes  Terentiani  tituli. 

Bihl.  incogn.  s.  XI  (Delisle  ^  II,  446  f.)  N.  69  Terentii  II. 

Puy  s.  XI  (Delisle  II,  443  f.)  N.  24  Inde  Terrentius. 

S.  Gildas  s.XI  (Bibl.  de  l'ecole  des  chartes  47,  101)  N.  66 
Librum  Terentii  comici. 

Bomn  1120  (B.  82)  58  Terentius. 

S.  Amand  s.  XII  (Mangeart  catal.  descript.  .  .  .  de  la  bibl. 
de  Valenciennes  p.  32  f.)  N.  30  Terentius;  ib.  1150— 68  (Delisle 
II,  449  ff.)  N.  187  Terentius. 

Cluny  1158—61  (Delisle  II,  459  ff.)  N.  549  Terentius  tan- 
tum.  N.  559  idem  Terentius.    569  Terentius  tantum. 

Anchin"^  s.  XII  (B.  121)  125  Terentius  unus.  126  alius 
imperfectus. 

Arras  s.  XII  (B.  125)  19  Terentius. 

S.  Bertin  s.  XII  (B.  77)  287  Terentii  liber. 

Corlie  s.  XII  (B.  79,  291  =  136,  314)  Terentii  liber;  79, 
292  Terentius. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  255  Terencius  = 
II,  496  ff.  N.  86. 


1  Becker  ,  von  nun  an  zu  B.  abgekürzt ,  bedeutet  die  bekannte 
Sammlung  alter  Kataloge. 

2  Diese  Personae  sind  aus  Andria,  Eunuchus  und  Heauton  Timo- 
rumenos,  die  meisten  aus  letzterem. 

^  Delisle  bedeutet  im  folgenden  stets  'Delisle,  le  cabinet  des  mscr.' 
aus  der  histoire  generale  de  Paris.  —  Terenz  unter  den  aurei  Auetores 
genannt  von  Aimericus,  s.  Gottlieb  S.  13  n. 

■*  Ist  die  chronologische  Folge  innerhalb  der  einzelnen  Jahrhun- 
derte nicht  klar,  so  erfolgt  die  Anordnung  nach  dem  Alphabet. 
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Marseille  s.  XII  (Melanges  historiques  I,  657.  1841)  N.  231 
Terencius. 

Bichard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II,  524  ff.)  tab.  XI, 
130  P.  Terentii  Affri  IIb.  comediarum  et  sunt  numero  sex 
scilicet  Andria,  Eunuclius,  Eautontumorumenos,  Adelpha,  Hechyra, 
Phormio. 

S.  Pons  de  Tomieres  1276  (Delisle  II,  536  ff.)  N.  204  Te- 
rentius  cum  sex  fabulis.  250  quedam  volumina  que  dicuntur  libri 
Terencii  cum  sex  fabulis. 

Paris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III,  9  tf.)  N.  XLV,  23  11- 
ber  commediarum  Terencii  Affry. 

2.  Deutschland, 

Freising  s.  IX  (B,  19)  24  Istos  vero  non  habemus  :  .  .  . 
Terentium;  ib.  s.  XI  (B.  64,  1)  Terentium  (ausgeliehen). 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  450  =  38,  98)  de  metris  fabidaruni 
Terentii  et  aliorum  comicorum  ^. 

S.  Gallen  1020  (Grimm,  Kl.  Schriften  V,  190)  Andria  durch 
Notker  übersetzt. 

Kremsmünster  1020  (Pachmayr ,  series  abb.  Cremifanens. 
p.  45  f.)  Terentium;  ib.  1040  p.  871  Terrencius  I. 

Bernardus  s.  XI  (B.  54)  16  Terentius. 

Göln  s.  XI  (Ztschr.  f.  d.  Alterthum  19,  466)  Terentium  cum 
Servio   (ausgeliehen). 

Beisbach  s.  XI  (B.  132)  10  unus  Terentii;  ib.  s.  XII  (B. 
134)  23  Terencius. 

Toul  s.  XI  (B.  68)  203  f.  Terentii  vol.  II. 

Bibl.  incogn.  s.  XI  (Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  alt.  d.  Gesch. 
X,  169)  Terentii  II. 

EraJcau  1110  (Bielowski,  Mon.  Pol.  Eist.  I,  377)  Terencius. 

Bamberg  (Michelsberg)  ca.  1120  (B.  80)  13  ff.  Terentii  III; 
ib.  ca.  1130  (Beitr.  z.  Lit.  u.  Kunstgesch.  I  p.  XXVI  ff.)  N.  79 
Terentius,  p.  XXXIV  N.  5  Terentius. 

Pfäffers  1155  (B.  94)   100  liber  Terentii. 

Brogne  s.  XII  (Annal.  de  la  soc.  archeolog.  de  Namur  IX, 
341   ff.)  N.  3  Terencius  unus. 

Oberaltaich  s.  XII  (Mitth.  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.  IV,  288) 
lib.  Terentii. 


^  Scheint  eine  verloren  gegangene  Schrift  zu  sein. 
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Prüfening  s.  XII  (B.  95)  175  glose  Terentii. 

Wessohrunn  s.  XII  (B.  112)  76  f.  Terentii  II. 

Neumünsfer  b.  Würzhurc/  1233  (Arch.  d.  hist.  Ver.  f.  Un- 
terfranken  16,  253)  Terentius  Afer. 

Ärnsfein  s.  XIII  (Grottlieb  ^  S.  294)  Terentium  cum  g.  s.  ^ 
.  .  .  glose  Terentii. 

Otto  von  Passau  1265  (Serapeum  25,  245)  Terentius. 

Salzburg  s.  XIII  (B.   115)   13  Terentius. 

3.  Grossbritannien. 

Peterhorough  s.  XII  (B.  116)  38  Terentius. 

Durham  s.  XII  (B.  117)  259  Terentius  cum  glosis. 

Canterbury  s.  XIII  (Mullinger,  tlie  uni\ .  of  Cambridge  from 
the  earliest  times  etc.  p.  102  fF.)  4  vollstän  iige  und  ein  unvollr 
ständiger  Terenz  sowie:  Griose  Terentii  imperfecte ;  nach  1285 
(Edwards  ^  I,  122  ff.)  N.  185  Terencius  primus.  T.  secundus. 

Eochester  1202  (Archaeologia  Cantiana  III,  54  ff.)  N.  183 
Terentii  III. 

4.  Italien. 

Bohio  s.  X— XI  (B.  32)  389  f.  libros  Terentii  II. 
M.  Cassino  s.  XI  (M.  G.  SS.  VII,  746)  Terentium. 
Treviso  1135  (Memorie  per  servire  all'  istoria  letteraria  VIII 
parte  5  p.  25  ff.)  Terentius  II. 

5.  Spanien. 

Bibl  incogn.  Ilisp.  s.  XII— XIII  (Wiener  S.  B.  111,  539) 
Terentius. 

Rhetorica  ad  Herennium. 

Diese  Ehetorik  gilt  im  Mittelalter  nach  dem  Vorgange  des 
Hieronymus  und  Priscian  allgemein  als  Werk  Ciceros.  Hier  sind 
ausser  den  namentlichen  Aufschriften  auch  diejenigen  Titel  auf- 
zuführen, welche  rhetoricam  utramq[ue  oder  secundam  enthal- 
ten ;  de  inventione  galt  als  die  erste,  ad  Herennium  als  die  zweite 
Rhetorik  *. 


1  Gottlieb  =  Th.  Gottlieb,  lieber  mittelalterliche  Bibliotheken. 

2  =;  glosis  suis. 

3  Edwards  =  Edwards,  memoirs  of  libraries. 

*  Vgl.  Richard  de  Fournival  (weiter  unten)  tab.  II,  27. 
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1.   Frankreich. 

Rostagmis  ablas  s.  X— XI  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  fol.  262  h) 
Cicero  ad  Herennium. 

Flenry  s.  X — XI  (B.  45)  45  rethorica  Ciceronis  ad  He- 
rennium. 

BiU.  incocjn.  s.  XI  (Delisle  II,  446  f.)  N.  79  Lib.  Marci 
Tullii  Ciceronis  ad  Herennium. 

Cluny  1158—61  (Delisle  II,  459  fF.)  N.  491  et  illas  ad 
Herennium.  495  et  rhetorica  ipsius  (seil.  Ciceronis)  ad  Herennium. 
497  Rhetorica  Ciceronis  ad  Herennium. 

S.  Amand  s.  XII  (Mangeart  etc.  p.  32)  N.  11  Rethorica 
eiusdem  (seil.  Ciceronis)  ad  Herennium  ^  Delisle  II ,  449  ff. 
N.    176. 

Anchin  s.  XII  (B.  121)  34  M.  Tullii  Ciceronis  ....  libri 
VI  ad  Herennium. 

Corhie  s.  XII  (B.  79,  103  =  136,  287  secimda  rethorica) 
Cicero  ad  Herennium;  ib.  1200  (B.  136,  288  und  290)  utraque 
rethorica.     292  rhetorica  secunda. 

Bihl.  incogn.  s.  XII  (Delis.11,511)  N.  12  Rhetoricam  utramque. 

Richard  de  Fournival  ca.  1250  (Delisle  II,  524  ff.)  tab.  II, 
27  eiusdem  (seil.  Ciceronis)  über  priorum  rhetoricorum  et  item 
posteriorum  ad  Herennium. 

S.  Pons  de  Tomieres  1276  (Delisle  II,  536  ff.)  N.  292  lib. 
Marci  Tullii  ad  Herennium  de  rhetorica. 

2.  Deuts  chland. 

Einharti  breve  librorum  ca.  830  (B.  25)  1  liber  ail  He- 
rennium. 

Lüttich  (S.  Lorenz)  s.  XI  (Jahrb.  d.  Alterthumsfreunde  i. 
Rheinlande  50.  51,  228)  N.  17  retorica  ad  Erennium.  18  item 
retorica  ad  Erennium. 

Bibl.  incogn.  s.  XI  (B.  63)  19  ad  Erennium  iterum  eiusdem 
(seil.  Ciceronis). 

Frotüin  v.  Engelberg  ca.  1170  (B.  103)  33  retorica  Tulli  ad 
Erennium. 

Neumünster  b.  Würzburg  1233  (Arch.  d.  bist.  Ver.  f.  Un- 
terfranken 16,  251  ff.)  p.  253   M.  Tullii  Ciceronis  ad  Here[nniuml. 

Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  f.  Bibliothekswesen  1877  S. 
277)  Tullius  ad   Herennium. 
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Cicero. 


Vielfach  sind  die  Schriften  Cicero  s  ausserordentlich  zahlreich 
erhalten  und  dem  schliessen  sich  die  alten  Kataloge  an.  Die  Schul- 
schriften de  amicitia,  de  senectute  und  de  inventione  kehren  am 
meisten  wieder.  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  man  im  Mittel- 
alter aus  Tullius  Cicero  mehrfach  zwei  Personen  gebildet  hat, 
was  mir  allerdings  in  den  Verzeichnissen  nicht  aufgefallen  ist; 
Ermoldi  Nigelli  in  Hludow.  I,  18  (Poet.  lat.  aevi  Carol.  II,  5) 
"^ Tullius  et  Macer,  Cicero,  sive  Plato';  Candela  Rhetoricae  ed. 
Wattenbach,  Arch.  f.  Kde.  österr.  Geschichtsquellen  XXX,  196 
'Michituta  sitMaronis,  j  Ars  facunda  Cyceronis,  Tullii  lepiditas'; 
vgl.  den  Prolog  von  Audoeni  vita  S.  Eligii ,  d'Achery  Spicileg. 
II,  77. 

1.   Frankreich. 

S.  Riqiiier  831  (B.  11)  180  Tullius  Cicero  rhetoricorum 
libri  II  omnia  in  IV  vol. 

Bibl.  incogn.  s.  IX  (B.  20)  9  In  Catelena  Ciceronis  libri  VII. 
Deiotaro  rege.  Incipit  Verrem  actio  M.  Tulli  Ciceronis,  Incipit 
Verrem   libri  VIII. 

Lupus  V.  Ferrieres  ca.  830—50  (B.  25)  1  Tulli  de  rheto- 
rica  liber;  3  liber  Tusculanarum  ^ ;  10  Tullianae  epistolae^.  Tul- 
lius in  Ärato  ^  14  de  oratore  unvollständig. 

Adalgard  s.   IX  med.   (B.   25)  3  liber  Tusculanarum. 

Änsbald  s.  IX  med.  (B.  25)  10  Tullianae  epistolae.  Tidlius 
in  Ärato. 

Reginb(ert)  s.  IX  med.  (B.   25)  15  libros  Verrinarum. 

Gerbert  s.  X  (B.  35)  3  Cicero  pro  rege  Deiotaro  unvoll- 
ständig. 

Gisilbertus  s.  X  (B.  35)  3  Cicero  pro  rege   Deiotaro. 

Constantin  v.  Fleury  s.  X  (B.  35,  9)  TuUiaua  opuscula  et 
de  repub(lica)  et  in  Verrem  et  quae  pro  defensione  multorum  plu- 
rima  Romanae  eloquentiae  parens  conscripsit. 


^  Lupus  lässt  sie  für  sich  abschreiben. 

'^  Lupus  lässt  seine  Handschrift  mit  der  vou  Ansbald  gesandten 
vergleichen. 

^  Lupus  hofi't  demnächst  eine  wenn  auch  unvollständige  Hand- 
schrift zu  erhalten. 
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Adso  (Azo)  Bervensis  s.  X  (B.  41)  5  rethorica  Tullii. 

Fleuri/  s.  X— XI  (B.  45)  1  Retliorica  Ciceronis;  s.  XI  (B.  G2) 
6  IIb.  Ciceronis. 

Bosfagnus  ahhas  s.  X— XI  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  fol.  262  b) 
Cicero  invectivarum. 

Beauvais  s.  XI  (Notices  et  extraits  etc.  XXXI,  2,  160)  Ee 
thoricam  de  inventione. 

S.  Gildas  s.  XI  (Bibl.  de  l'ecole  des  chart.  47,  101)  N.  68 
Libruin  Tulli  Cesaris  de  oratore.  107  alium  rhetoricum,  et  est  in 
capite :  Sepe  multum. 

Pui/  s.  XI  (Delisle  II,  443  ff.)  N.  32  Über  cui  topica  ti- 
tulus  est.  36  Cicero  de  rhetoricis  divisus  duobus  libris,  39  Cicei'o 
de  invectivis-i  et  cum  somnio  Scipionis. 

Bibl  incogn.  s.  XI  (Delisle  II,  445)  N.  12  Topica.  14  Cicero 
de  rhetorica.     15  Cicero  de  partibus  oratoriae. 

Bibl.  incogn.  s.  XI  (Delisle  II,  446  f.)  N.  81  Lib.  Ciceronis 
commentarioruni.  82  Divina  Pbilippica  Ciceronis.  87  Liber  Tullii 
Ciceronis  de  officiis. 

Chmy  1158  —  61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  412  defensio  Marci 
Tullii  pro  Milone.  443  glosse  Ciceronis.  477  Tullius  de  senectute. 
489  paradoxa  stoicorum  Ciceronis.  doctrina  eiusdem  de  oratore. 
libri  Tusculanorum  eiusdem.  490  Epistole  Ciceronis  ad  Publicum 
Lentulum  proconsulem  et  ad  Curionem  et  ad  Appium  et  ad  alios 
multos.  491  Utreque  rhetorice  Ciceronis  maiores.  492  libri  epi- 
stolarum  Ciceronis  ad  Atticum  XVI.  493  epistole  Ciceronis  ad 
Publicum  Lentulum  et  ad  alios  multos  ut  supra.  494  rhetorica 
Ciceronis  de  eloquentia.  495  Cicero  de  civilium  questionum  et 
topica  eiusdem.  496  Cicero  pro  Milone  et  pro  Avito  et  pro  Mu- 
rena  et  pro  quibusdam  aliis.  497  Rhetorica  Ciceronis  ....  de 
eloquentia.  topica  ipsius.  498  Cicero  in  Catillinam  et  idem  pro 
Q.  Ligario  et  pro  rege  Deiotaro  et  de  publicis  litteris  et  de  ac- 
tione idemque  in  Verrem.  499  Cicero  de  officiis.  501  Cicero  de 
amicitia  et  controversia  cuiusdam  (eiusdem  ?)  in  Salustium  et  Sa- 
lustii  in  eum  et  invective  Ciceronis  in  Catilinam.  518  Tullius  de 
senectute  ad  Catonem. 

Cliarires  1170  (Migne  199  col.  XII)  Tullium  de  officiis  et 
de  oratore. 


1  in  Catilinam.   —  Tullius  wird  von  Aimericus  (lOSß)  im  genus  ar- 
genteum  der  auctores  genannt,  s.  Gottlieb  S.  13  n. 
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S.  Amand  s.  XII  (Mangeart  etc.  p.  32  f.)  N.  7  Topica  Ci- 
ceronis  (=  Delisle  II,  449  ff.  N.  167).  10  Rethorica  Ciceronis 
de  inventione  {=  Delisle  1.  1.  N.  174).  ib.  1150—68  (Delisle  II, 
449  ff.)  N.  173  Tullius  de  amicitia  ,  de  senectute,  de  paradoxis- 
175  Grlosulae  super  eandem  (seil,  rethoricam). 

Anchin  s.  XII  (B.  121)  34  Marci  Tullii  Ciceronis  libri  duo 
de  rhethorica,  in  legibus  ßomanorum.  35  topica  M.  T.  Ciceronis. 
50  sinonima  Ciceronis  ^ 

AngouUme  s.  XII  (B.  83)  17  scripta  Tulli. 

Arras  s.  XII  (B.  125)  15  liber  rethoricorum  Tulii  Cice- 
ronis.  17  Topica  Tullii  Ciceronis  libri  III. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  64  Tullius  de  fine  boni  et  mali  et  de 
academicis  et  Timeus  Piatonis  ab  ipso  Tullio  translatus  et  Tullius 
de  particione  oratoria.  76  Tullii  Tusculanae  et  Philippica  eiusdem. 
77  Tullius  de  natura  deorum  libri  III.  de  divinatione  libri  II. 
Timeus  Piatonis  ab  eo  translatus  et  de  fato  liber  I,  ad  Ortensium 
liber  I  et  de  legibus  libri  III  ^.  91  liber  Tullii  de  paradoxis  et 
Tullius  pro  Marco  Marcello  et  pro  Q,uinto  Ligario  et  pro  Deio- 
taro  et  pro  se  ipso.  102  Tullius  de  officiis.  103  Tullius  Tuscu- 
lanae. 104  Tullius  de  particionibus  oratoriis  et  de  amicitia  et  de 
senectute  et  invective  in  Catilinam  et  invective  in  Salustum  et 
Salustus  in  Tullium ;  ib.  s.  XII  (B.  127)  148  Tullius  de  officiis 
149  Philippica  Ciceronis  lib.  III  ^. 

8.  Berlin  s.  XII  (B.  77)  251  rethorica  Tullii  liber  I. 

CorUe  s.  XII  (B.  79)  100  Cicero  in  rethorica.  101  (=  136,  69) 
Tullius  de  officiis.  102  Ciceronis  liber.  104  Cicero  Tusculanarum ; 
ib.  1200  (B.  136)  287  (=  79,  102?)  Tullius  liber.  secunda  re- 
thorica. 288  utraque  rethoriaa.   289  prima.  290  utraque  rethorica, 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II,  498  ff.)  N.  185  Tullius  Cicero 
de  officiis  et  Institute  legis.  187  controversiae  Tullii.  223  Omnes 
Tullii.  363  materia  Tullii.  116  Sinonima  Ciceronis, 

Marseille  s.  XII  (Melanges  historiques  I,  657  ff.)  N.  156 
rethorica  Ciceronis.  160  rethorica  Ciceronis.  181  Tullius  de  ami- 
citia. N.  188  epistole   Tullii.   226  Vol.  Tullii  de  amicitia. 


1  Vgl.  Teuffel-Schwabe  §  186,  7. 

-  Kommt  der  alten  Sammlung-  der  pliilosophischen  Schriften  (Teuffel 
§  183,  5)  sehr  nahe. 

^  Dieser  Katalog  ist  vor  der  grossen  Schenkung  des  Bischofs 
Philipp  in  Bec  abgefasst. 
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Rouen  s.  XII  (B.  80)  28  Topica  Tullii. 

Bihl.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II,  511)  N.  2  Tullium  Tuscu- 
lanarum.  12   Rlietoricam   iitramque.  M  TuUiujii  de   officiis. 

B/chard  de  Fournival  ca.  1250  (Delisle  II,  524  fF.)  tab.  I,  4 
M.  Tullii  Ciceronis  de  nidiciis  et  figurls.  21  M.  Tullii  Ciceronis 
liber  topicorum  ad  G.  Trebathium.  II,  26  M.  T.  C.  liber  de  le- 
gibus et  iure  civili.  27  eiusdem  liber  priorum  rhetoricoruni.  28 
eiusdem  de  oratore  libri  III  et  quartus  Brutus  et  quintus  Orator. 
29  eiusdem  liber  epystolarura.  30  eiusdem  accusatio  in  Cecilium 
Verrem  que  simt  invective  Verrine  vel  Ceciliane.  31  eiusdem 
accusatio  in  Antonium  Philippensem  (!)  que  sunt  invective  Phi- 
lippice vel  Antoniane.  Item  eiusdem  accusatio  in  Catilinam  que 
sunt  invective  Catylinarie  TuUiane.  32  eiusdem  oratio  pro  Marco 
Marcello  et  oratio  pro  Q.  Ligario  et  oratio  pro  rege  Deiotaro. 
Item  invectio  Salustii  in  Tullium  et  responsio  Tullii  ad  Salustium. 
Item  eiusdem  Tullii  liber  declamaüonum.  tab.  VII,  73  M.  T.  C. 
liber  de  natura  deorum.  74  eiusdem  liber  de  divinatione  et  de 
fato  casus.  75  eiusdem  liber  Achademicarum  disputationum,  in 
quo  ostendit  quod  genus  phylozophizandi  arbitrandum  sit  minime 
et  arrogans  maximeque  et  constans  et  elegans.  Item  eiusdem 
liber  de  universalitate  qui  vocatur  Thimeus  Tullii.  Eiusdem  liber 
ad  Hortensium  de  cohortatione  ad  phylosophie  Studium  qui  in- 
scrihitur  Lucidus  et  interdum  Hortensius.  79  Paidi  fllii  Äffricani 
lil)er  de  officiis  ad  filium  Marcum  Tullium  Ciceronem.  Item  eius- 
dem Tullii  liber  de  senectute  quem  ipse  vocat  Catonem  suum  et 
eiusdem  libri  de  amicitia  et  de  paradoxis.  80  Eiusdem  Tullii 
liber  Tusculanarum  questionum,  in  cuius  fine  ostenditur,  virtutem 
unam  non  posse  haberi  ab  aliquo,   si  non  habuerit  universas. 

S.  Föns  de  Tomieres  1276  (Delisle  II,  536  ff.)  N.  121  si- 
militer  Lelius  de  amicitia.  210  liber  Tullii  de  officiis.  226  Tullii 
de  Vera  amicitia.  235  Tulius  de  amicitia,  251  liber  Tullii  de 
paradoxa  et  lib.  Tullii  de  senectute.  271  Liber  Tullii.  290  de 
rhetorica  sunt  quinque  volumiua  et  dicuntur  libri  rhetoricarum 
et  quodlibet  eorum  incipit  "^Sepe  et  in  multum'.  291  glose  rhe- 
torice  artis.   294  liber  Tullii  et  glose  de  rhetorica. 

Paris  (S.  Oenevieve)  s.  XIII  (Delisle  II,  513  ff.)  N.  64 
Rhetorica  Tulii  IL 

Paris  (Sorbonne)  1290  (A.  Franklin,  les  anciennes  bibl.  de 
Paris  I,  305)  als  Katalogabtheilung:  Libri  morales  philosophorum 
cum  scriptis   Aristotelis  cum  aliis  Senece  et  Tullii;  ib.   1838  (De- 
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lisle  III,  9  fF.)  N.  LIII,  9  Tullii  Ciceronis  de  rhetorica  arte,  de 
locorum  iiivencione  et  de  diff'ereiiciarum  causa  ^.  de  arguiaentis 
rerum   naturalium.  LVI,  20  rethorica  aiitiqua  Tullii  incompleta. 

Pontigny  s.  XIII  (Catal.  gen.  des  mscr.  des  dep.  (4")  p,  714) 
de  finibus  bonorum   et  malorum     (Als  Schrift  Senecas  angeführt). 

Bihl.  incogn.  s.  XIII  (Schum,  die  amplonian.  Hdschr.  S.  361  f.) 
Tullius  de  amicicia. 

2.  Deutschland. 

Einhart  ca.  830  (B.  25,  1)  Ciceronis  de  rhetorica.  expla- 
natio  in  libros  Ciceronis.  eiusdem  auctoris  de  rhetorica  tres  libri 
in   disputatione  ac  dialogo  de  oratore. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  392  =  38,  47)  Marci  Tulli  Ciceronis 
de  officiis.  393  =  38,  49  epistolarum  Ciceronis  2  lib.  XVI  in  uno 
codice.  394  =  38,  50  epistolae  Ciceronis  in  quaternionibus.  395 
=  38,  52  item  epistolae  Ciceronis  diversae.  396  =  38,  53  Item 
Ciceronis  ep)istolariim  libri  lY  in  uno  codice.  397  =  38,  124  li- 
ber  differentiarum  Ciceronis  in  tribus  quaternionibus.  445  =  38, 
97  metrum  Tulli  Ciceronis  ^.  orationes  pro  Cluentio  pro  Milone, 
in  Pisonem,  pro  Cornelio.  38,  51  Epistolae  Ciceronis  diversae. 

Murbach  s.  IX — X  (Matter,  lettres  et  pieces  rares  ou  ine- 
dites  p.  40  ff.)  N.  287  Ciceron  de  l'amitie  un  livre.  298  les  offices 
du  meme,  trois  livres.  289  la  rhetoriqiie  du  meme  Tullius  deux 
livres. 

Froumund  v.  Tegernsee  s.  X  (B.  40,  5)  tauscht  gegen  das 
Buch  "^liber  invectivarum  Tullii  Ciceronis  in  Salustium  und  Boe- 
thius  arithni.  Persius  und  Juvenal  ein.  In  Tegernsee  besass  man 
s.  XI   (B.  57)    9  rhetoricam   cum  Yictorino  und  26  Topica  Tullii. 

S.  Emmeram  (Regensburg)  s.  X  (B.  42)  419  orthographia 
Ciceronis;  ib.  993  (B.  44)  65  Topica  Ciceronis.  73  Rhetorica  Ci- 
ceronis. 

Eeichenaii  1020  (Grrimm,  Kl,  Schriften  Y,  191)  rethorica 
Ciceronis  ^. 


1  Vgl.  Teuflfel  §  186,  7  ex. 

-  wohl  ad  familiäres. 

^  Die  Aratea. 

*  Der  sterbende  Hermann  v.  Eeichenau  spricht  in  Bertholdi  Ann. 
prol.  (M.  G.  SS.  V,  2(j8)  'Hortcnsium  Tullii  Ciceronis  lectitaudo  et  mox 
relectitando' . 
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S.  Gallen  102U  (Grimm,  Kl.  Schriften  V,  191)  Philippica. 

Tegernsee  c.  1020  (Pez  thes.  VI,  1,  133)  Godebard  von 
Tegernsee  ersucht  das  Kloster  Altaich  'mittite  nobis  ....  epi- 
stohas  TuUii  . 

S.  Egmond  1090  (Arch.  voor  Nederl.  Kerkgeschiedenis  II, 
140)  Tiillius  de  senectute.  Tullius  de  locis.  Tullius  de  amicitia, 
orationes  Tullii  ad  Gayum  Cesarem  ^  Commentum  Tullii  super 
definitiones.  Tullium  custodium  anarum  (1.  Tusculanarum).  .S.  14G 
liber  Ciceronis  de  senectute.  S.  152  cum  invectivis  Tullii  in  Ca- 
tilinaml  ib.  1129  p.  161  Tullium  de  senectiite  et  de  amicitia; 
p.  163  duos  libros  prime  partis  rethorice  Tullii;  p.  162  Invectivas 
Tullii;  p.    16()  Invectivas  Tullii. 

Blanbeuern  ca.  1090  (B.  74)  68  Tullius  de  amicitia;  69 
idem   de  senectute.    95  Tullius  de  senectute  idemque  de  amicitia. 

Martinsberg  1093  (B.  71)   59  invectivae  Ciceronis. 

Bernardus  s.  XI  (B.  54)  8  rethorica  de  inventione. 

Lüttich  s.  XI  (Jahrb.  d.  Alterthumsfrde.  i.  Rheinide.  50. 
51,  228  f.)  rettorica  de  inventione. 

Reisbach  s.  XI  (B.  132)  141  unus  M.  T.  Ciceronis  de  se- 
nectute et  de  amicitia  qui  et  vocatur  Cato  maior,  ib.  s.  XII 
(B.   134)  27  sinonima  Ciceronis. 

Toid  s.  XI  (B.  68).  211  lib.  differentiarum  Ciceronis.  236 
Topica  Ciceronis  et  topicae  differentiae.  245  rethorica  Ciceronis. 
261    Cicero  de  senectute.   262  Cicero   de  amicitia. 

Bibl.  incogn.  s.  XI  (B.  63)  8  Topica  Ciceronis  que  Boetius 
commentatus  est.  18  rethoricam  Ciceronis.  21  de  amicitia  Cice- 
ronis librum.  22  de  senectute  Ciceronis.  24  Ciceronem  de  invec- 
tivis Catalline.  26  Phylippicarum  libros.  40  librum  Ciceronis  de 
officiis.   41   librum   de   Tusculanis. 

Bamberg  (Michelsberg)  vor  s.  XII  (Beitr.  z.  Lit.  u.  Kunst- 
gesch.  I,  XXI  ff.)  N.  80  M.  Tullii  Ciceronis  rhetorica.  M.  Tullii 
Ciceronis  Topica.  ca.  1120  ib.  p.  XIX  ff.  N.  33  M,  Tullius  Ci- 
cero de  amicitia  glossatus.  de  senectute  glossatus.  Tullii  liber  in - 
vectivarum.  1112  —  1123  (B.  80)  82  f.  Tullii  de  finibus  bono- 
rum II.  85  f.  de  oratore  II.  87  Tusculanarum  I.  88  offloiorum  I. 
89  f.  de  amicitia  II;  1130—1140  (Beitr.  p.  XXXIII)  N.  4  M. 
Tullius  Cicero  de  amicitia.  ib.  M.  Tullius  Cicero  de  amicitia;  p. 
XXXIV  "N".  6  M.  Tullius  Cicero  de  amicitia. 


^  pro    M^arcello  Ligario  Deiotaro  ? 
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Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  f.  Biblwesen  1877  S.  277) 
Tullius  de  oratore.  Item  Tullius  de  oratore.  Philippica  Tullii. 
Tullius  Tusculaiiarum.  Tullius  de  officiis.  Liber  retliori(;orum.  lib. 
de  fide  bonorum  et  malorum  i. 

Lippoldsherg  1151  (B.  88)  47  Retborice  Ciceroiiis  quarum 
hoc  habetur  initium:   Sepe  et  multnm. 

Pfüffers  1155  (B.  94)  115  Topica  Tullii. 

Frowin  v.  Engelberg  ca.  1170  (B.  103)  3  dialogus  Tulii 
ad  disciimliim  de  moralitote  factus.  ü  liber  Tullii  de  rhetoriea. 
14  Topica  Tullii.  15  glose  super  rbetoricam  Tullii.  48  Tullius 
de  amicitia. 

Brogne  s.  XII  (Annal.  de  la  soc.  archeol.  de  Namur  IX, 
341  fF.)  N.  22  Quidam  Liber  Tullii.    44  Rethorica  Tullii. 

Halberstadt  s.  XII  (Arch.  d.  G-es.  f.  alt.  d.  Gfeschkunde  VIII, 
658  f.)   Tullium   .  .  .  Tullium  de  senectute. 

Reinald  v.  Hildesheini  s.  XII  (JaflEe  bibl.  rer.  Glerm.  I,  326) 
libros  igitur  qui  apud  nos  sunt,  Tullium  de  lege  agraria  et  Phi- 
lippica et  epistolas. 

Oberaltaicli  s.  XII  (Mittheil.  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.  IV, 
288)  invectiva  in   Catilinam. 

Prüfening  s.  XII  (B.  95)  181  Topica  Tullii.  182  Tullius  de 
senectute. 

Neumünster  b.  Würsburg  1233  (Arch.  d.  bist,  Ver.  f.  Un- 
terfranken  16,  251)  S.  253  liber  de  natura  deorum  incipiens : 
cum  multe  res  in  phil.  ysagoge.  Topica  M.  Tullii.  Tullius  de  se- 
nectute. Tullii  de  senectute  duo,  Rhetoriea  Tullii.  Liber  Cice- 
ronis  de  legibus. 

Scheiern  1241  (M.  G-.  SS.  XVII,  623)     Tullium  officiorum. 

Benedictbeuern  ca.  1250  (Fez  thesaur.  III,  3,  614  ff.)  Tullius 
de  senectute  et  amicitia. 

Otto  V.  Passau  1265  (Serapeum  25,  245)  Rhetoriea  Tullii 
duplex.  Glosse  litriusque  Tullii.  Item  M.  Tullius  Cicero  in  uno 
vol.  Tullii  de  amicitia  et  de  senectute  et  de  officiis  in  uno  vol. 
lib.  M.  Tullii  Cicero nis  de  amicitia. 

Voran  1290  (Czerny ,  Die  Bibl.  des  Chorherrenstifts  S. 
Florian  8.  229)  Tullius  differentiarum.  Tullius  de  ornatu  verbo- 
rum.  Tullius  de  ornatu  sententiarum. 


^  Ist  jedenfalls  de  nnilms. 
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ScMettstadf  1296  (Die  Stadtbibl.  v.  Sclilettstadt  etc.  1889 
S.  4  ff.)  37  Ehetorice  libri  duo. 

Ärnstein  s.  XII.  XIII  (Grottlieb  S.  294)  Rethoricam  Tullii. 
TuUium  de  amicitia  cum  g.  s.  Tullium  de  senectute.  Tullius  de 
amicitia;  (Annal.  d.  Ver.  f.  nassau.  Altei'thumskunde  18,  28  ff.) 
Sinonima  Ciceronis.   Rhetoricam   eiiisdem. 

Hamersleven  .«.  XIII  (B.  56)  7  liber  rbetoricorum  primus 
qui  sie  incipit :  Q,uam  Graeci  vocant  rhetoricam.  8  f.  glossae  super 
librum  divisionum  rhetoricarum  Ciceronis  'Saepe  et  multum  duos 
libvos.  74  Tullium  Philippicarum.  75  Tullium  de  officiis.  78  Tul- 
lium de  natura  deorum.  77  Tullium  de  senectute.  78  glossas 
eiusdem. 

Heilsbronn  s.  XIII  (Serapeum  26,  200  ff.)  p.  202  Tullius 
de  amicicia,  de  senectute  de  officiis  ;  p.  203  Tullius  de  officiis. 
Rhetorica  Tullii. 

Pegan  s.  XIII  (Serapeum  24  Intelligbl.  S.  53)  Tullius  de 
amicitia. 

Salzburg  s.  XIII  (B.  115)  41  Tullius  de  amicitia  et  de  se- 
nectute et  invectivarum.  ib.  s.  XII  (B.  115)  90  Synonyma  Ci- 
ceronis. 

3.  G-rossbritannien. 

Burham  s.  XII  (B.  117)  232  Marcus  Tullius  de  legibus. 
260  f.  Tullii  de  amicitia  duo  et  de  semectute.  476  item  liber 
siraplicis  medicinae  sive  Tullium  de  animalibus.  495  Tullius  de 
amicitia.;    1195  (B.  126)  52   Tullius  de  amicitia. 

WJiUhy  s.  XU  (B.  109)   63  Cicero  de  amicitia,  de  senectute, 

Rochester  1202  (Archaeologia  Cantiana  III,  54  ff.)  N.  209 
Rethorica  cum  Tullio  de  officiis. 

Evesham  s.  XIII  (Chron.  abb.  Evesham.  ed.  Macray  p.  267) 
Tullium  de  amicitia  et  alterum  librum  Tullii  et  Tullium  de  se- 
nectute et  Tullium  de  paradoxis. 

Canterhimj  nach  1285  (Edwards  etc.  I,  122  ff.)  N.  62  Pa- 
radoxa Tullii.  286  Tullius  de  officiis  lib.  III.  Paradoxa  Tullii. 
322  Tullius  Tusculanarum.  655  Tullius  de  senectute.  Paradoxa 
Tullii.  Tullius  de  amicitia.  s.  XIII  (Mullinger  the  univ.  of 
Cambr.  etc.  p.  102  f.)  Tullius  de  senectute  und  zweimal  Tullius 
de  amicitia. 

4.   Italien. 

Rom  0.   850  (B.  25;    14    Lupus  von  Ferrieves   erbittet    vom 
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Papst  Benedikt  III  'Tullium  de  oratore  ,  der  mit  Quintilians  In- 
stitutionen zusammen  sich  in  Rom  befinde. 

Gunzo  V.  Novara  c.  960  (B.  31 )  Ciceronis  ....  non  con- 
temnenda  Topicorum  auctoritas. 

Bohio  8.  X — XI  (B.  32)  158  ff.  et  in  uno  ex  Ins  continentur 
.  .  .  sinonima  Ciceronis.  N.  378  ff.  libros  Donati  tres  et  in  uno 
ex  bis  babentur  sinonima  Ciceronis.  474  librum  I  Ciceronis  in 
quo  sunt  topica  et  partitiones.  475  contra  Catilinam  librum  I, 
614  librum  Ciceronis  de  senectute. 

Monte  Cassino  s.  XI  (M.  G-.  SS.  VII  746)  Ciceronem  de 
natura  deorum. 

Turin  1278  (Anz.  f.  Biblwiss.  1881  S.  171)  Tres  libri  Tullii 
in  eodem  volumine  s.  de  senectute  de  amicitia,  de  paradoxis. 


Im  13.  Jahrhundert  beklagt  Eoger  Baco  ,  dass  das  Werk 
de  re  publica  nirgends  zu  finden  sei ;  opus  tertium  c.  15  (ed. 
Brewer  p.  55)  quia  libri  Marci  Tulli  de  republica  optimi  nus- 
quam  inveniuntur  quod  ego  possim  audire  cum  tarnen  sollicitus 
fui  quaerere  per  diversas  mundi  partes  et  per  diversos  mediatores. 

Ausserdem  sei  es  gestattet,  hier  die  Aufzählung  der  Werke 
Ciceros  anzuführen,  welche  Conrad  von  Mure  im  Jahre  1273  in 
seinem  Repertor.  vocabul.  exquisitorum  (Basileae,  Berthold  c.  1477) 
giebt.  Es  heisst  dort  p.  279  s.  v.  Tullius:  Marcus  Tullius  Cicero, 
filius  fabri,  summus  rhetoricus  .  .  .  nullus  tamen  in  versificatura 
multos  libros  in  consulatu  quam  extra  consulatum  composuit  stilo 
prosaico  et  eleganti.  Quorum  hec  sunt  nomina  :  Tullius  de  offi- 
ciis,  Tullius  rhetoricorum,  Tullius  de  amicitia,  Tullius  de  senec- 
tute, Tullius  de  paradoxis  ,  librum  eciam  qui  dicitur  Philippica. 
Jedenfalls  schliesst  sich  diese  Aufzählung  Conrads  eigener  oder 
einer  von  ihm  benutzten  Bibliothek   an. 

Julius  Caesar. 

Caesar  gehört  zu  den  im  Mittelalter  selteneren  Schriftstel- 
lern. Weder  giebt  es  von  ihm  viel  alte  Handschriften  ,  noch 
wird  er  öfters  in  alten  Verzeichnissen  erwähnt,  noch  auch  finden 
sich  bei  mittelalterlichen  Autoren  viel  Citate  aus  ihm  (vgl.  Phi- 
lologus  48,  567).  Am  bedeutendsten  jedenfalls  ist  seine  Ueber- 
lieferung  in  Frankreich  ,  alle  anderen  Länder  treten  hiergegen 
sehr   zurück. 
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1.   Frankreich. 

Lupus  V.  Ferrieres  ca.  850  (B.  2.5,  6)  bietet  die  älteste 
Kunde  ^ :  Caius  Iiilius  Caesar  historiographus  Romanoruni  nullus 
est.  Commentarii  belli  Gallici  quorum  ad  vos  (Bischof  lleribold) 
manavit  opinio  ,  tantum  extant  nee  quantum  ad  historiam  quod 
compertum  habeam  quicquam  aliud.  Nam  ceterarum  eius  rerum 
gestarura,  postquam  idem  lulius  tolius  pene  orbis  causarum  mo- 
libus  est  oppressus,  Hirtius  eius  notarius  in  commentarios  seriem 
referendam  suscepit.  Eiusdem  itaque  lulii  commentarios  ut  pri- 
mum  habere  potuero,  vobis  dirigendos  curabo'.  Lupus  sucht  also 
die  Commentarien  de  hello  Grallico  ,  welche  nach  seiner  Ansicht 
die  einzige  historische  Schrift  Caesars  waren. 

Azo  Bervcnsis  s.  X  (B,  35,  2)  Historiam  lulii  Caesaris. 
Gerbert  bittet  den  Adalbero  von  Reims,  er  möge  ihm  das  Buch 
Azos  zum  Abschreiben  verschaffen. 

S:  Gildas  s.  XI  (Bibl.  de  l'ec.  des  chartes  47,  101)  N.  10 
Gesta  lulii  Cesaris. 

Massatj  s.  XI  (Delisle  II  441  ff.)  N.  83  Historia  lulii 
Cesaris. 

Angouleme  1101 — 35   (B.  83)   16  historiam  lulii  Caesaris. 

Bec  ca.    1150  (B.  86)   101  gesta  Cesaris. 

CorUe  s.  XII  (B.  79)  167  Gai  Cesaris  historia  =  136,  131 
historia  Graii  Cesaris  belli  Grallici. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  194  Titus  Livius  cum 
istoria  lulii  Cesaris. 

Marseille  s.  XII  (Melariges  historiques  I  657  ff.)  N.  114 
Volumen  gesta  lulii. 

PonUgny  s.  XIII  (Catal.  general  des  mscr.  des  depart.  [4"] 
I  715)  de  bellis  Galileis  historia  lulii  Cesaris  libris   711. 

2.  Deutschland. 

Metg  1064  (Pitra  Spicileg.  Solesm.  II  p.  XXXV)  Gaius 
Cesar   de  narrationibus  temporum. 

Toul  s.  XI  (B.  68)  258  historia  lulii  Casaris. 

Nemnünster  b.  Würslmrg  1233  (Arch.  d.  bist.  Ver.  f.  Un- 
terfranken 16,   251)  S.   253  Liber  lat.  de  gestis  Cesaris. 


^  Die  älteste  beglaubigte  Hdschr.  ist  die  vom  Anonymus  de  situ 
orbis  (ed.  Manitius)  um  870  benutzte. 
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3.  Spanien. 

BipoU  a.  XII   (Villanueva,    viage    literario  VIII  216)   Gesta 
lulii. 


Ausserdem  findet  sicli  in  zwei  Katalogen  nocli  ein  anderes 
Werk  unter  dem  Namen  Caesars,  welches  aber  nicht  hierher  ge- 
hören dürfte: 

Beichenau  820—40  (B,  10)  6  et  notae  lulii  Caesaris  et 
monogrammae  diversae. 

Pwj  s.  XI  (Delisle  II,  443  f.)  N.  35  Tunc  über  de  notis 
lulii. 

Lucretius. 

Dass  Lucretius  im  Mittelalter  fast  vernachlässigt  wurde, 
ergiebt  sich  aus  der  Seltenheit  von  Citaten  in  mittelalterlichen 
Schriftstellern  wie  aus  dem  ungewöhnlich  seltenen  Auftreten  von 
Handschriften. 

MurhacTi  s.  IX — X  ^  (Matter,  lettres  et  pieces  rares  ou  ine- 
dites  p.  40  fi".)  N.  303  L'ouvrage  de  Lucrece ;  p.  68  ff.  N.  16 
Tite  Lucrece  de  la  nature  des   choses. 

Bohio  s.  X— XI  (B.  32)  37.5  librum  Lucretii  I. 

Corlie  s.  XII  (B.  79)  289  Titus  Lucretius  poeta  =  136, 
336  Titi  Lucretii  de  rerum  natura. 

Sallustius. 

Im  9.  und  10.  .Jahrhundert  war  Sallust  das  beliebteste 
sprachliche  Muster  für  die  historische  Darstellung.  Und  doch 
wii'd  er  in  den  ältesten  Verzeichnissen  fast  nirgends  genannt, 
wie  wir  ja  auch  keine  karolingische  Hdschr.  von  ihm  besitzen. 
Vom  11.  .Jahrhundert  an  ist  er  dagegen  oft  anzutreffen,  besonders 
in  Deutschland. 

1.  Frankreich. 
Lupus  von  Ferneres   ca.  850    (B.  25,  15)    Catilinarium    et 


^  Dass  Lucretius  im  karolingischen  Zeitalter  in  Deutschland  vor- 
handen war,  ergiebt  sich  aus  der  Benutzung  bei  Ermeurich  von  Ell- 
wangen, der  seine  Schrift  ad  Grimoldum  in  S.  Gallen  verfasste:  (ed. 
Dümmler,  Halle  1873)  p.  20;  I,  1,50-54.  156.  155. 
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lugurthinum  Sallustii ;  Lupus  scheint  Sallusts  Werke  in  sclilecliter 
üeberlieferung  besessen  zu  haben  (et  si  aliquos  alios  vel  cor- 
ruptos  nos  habere  .  .  .  cognoscitis),  er  erbittet  sich  zur  Verbes- 
serung das  Exemplar  Reginb(erts). 

Bibl.  incogn.  s.  IX  (B.  20)  10  Incipit  Sallustii  crispsi  ora- 
tionis  ex  catilena.  Sententia  Catonis  in  senatu.  Sententia  ex 
lugurtha  et  historia  V.  ^ 

Fleunj  s.  X— XI  (B.  45)  15  I  Salustius. 

Rostagnus  ablas  s.  X— XI  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  fol.  262  b) 
Salustius. 

BiU.  incogn.  s.  XI-  (Delisle  II,  446  f.)  N.   70  Salustii  II. 

Chmi/  1158—61  (Delisle  II,  459  ff.)  X.  516  Salustius  de 
hello  Catiline  et  lugurthe ;  559  Salustius  de  CatiliTiario  hello  et 
lugurthino. 

S.  Amancl  ca.  1160  (Mangeart  etc.  p.  32  f.)  X.  30  Salu- 
stius =   Delisle  II  449  ff.  X.   183. 

Besiers  1162   (Delisle  II  504  f.)  X.  31   Tertia  pars  Sallustii. 

Anchin  s.  XII  (B.  121)  10  Salustius  I. 

S.  Bertin  s.  XII  (B.  77)  266  Salustii  liber. 

Marseille  s.  XII  (Melanges  historiques  I  657  ff.)  N,  181 
Volumen  Salustius. 

CorUe  1200  (B.  136)  325  Salustius. 

Richard  de  Fournival  ca.  1350  (Delisle  II,  524  ff.)  tab.  II 
34  Salustii  accusatio  in  dictum  Catylinam  que  sunt  Invective  Ca- 
tylinarie  Salustiane. 

S.  Rons  de  Tomieres  1276  (Delisle  II  536  ff.)  Liber  Salusti 
Crispi  qui  tractat  de   hello  facto  inter  Catilinam  et  Romanos. 

Marclüeiines  s.  XIII  (Catal.  general  des  mscr.  des  depart. 
(4°)  VI,   767  f.)   X.   121   Salustius   de  Lucio  Catilina. 

Bihl.  Incogn.  s.  XIII  (Schum,  die  araplonian.  Hdschr.  S.  361) 
duo  Salustii. 

Paris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III 9  ff.)  N.  XLV,  37  Sa- 
lustius. 

2.  Deutschland. 

Constanz  s.  IX  (B.  15)  324  Salustius  Catelinarum. 


^  Jedenfalls  eine  ähnliche  vollständige  Sammlung  wie  im  Va- 
tic.  3874. 

■•^  Aimericus  (1086)  nennt  den  Sallust  unter  den  aurei  auctores, 
s.  Gottlieb  S.  13  n. 
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Murbach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  40  S.)  N.  306  Salluste, 
Catilinarius,  la  guerre  de  lugurthe. 

Bernardus  s.  ZI  (B.  54)  17  Duo  Sallustii. 

Blcmheuem  s.  XI  (B.  74)  65  Salustius  glosatus.  91  Sa- 
lustius  cum  suis   glossis.   184  Salustium. 

Freising  s.  XI  (B.  65)  4  Salustium  (ausgeliehen). 

Toul  s.  XI  (B.   68)  258  Salustü  vol.  I. 

Weilienstephan  s.  Xf  (B,    73)  47  et   lugurthinus. 

Verdun  1070  (Catal.  codd.  kt.  bibl.  Medic.  Laurent,  II  40) 
Salustius  I. 

S.  Egmond  1090  (Arch.  voor  Xederl.  KerkgescMedenis  II 
152)  Salustium. 

KraJcau  1110  (Bielowski,  Mon.  Pol.  Hist.  I  377)  Salustius. 

Bamberg  (Michelsberg)  s.  XI  (Beitr.  z.  Lit.  u.  Kunstgesch. 
I  XXI  ff.)  N.  83  Sallustius;  1120  ib.  XIX  tf.  N.  35  Sallustius  de 
lugurtino  hello  glossatus.  (B.  80)  16  f.  Salustii  II ;  ca.  1130  Beitr. 
S.  XXVI  ff.  N".  81  Salustius  in  duplo  ,  unus  glossatus.  ib.  p. 
XXXIV  Sallustius  glossatus. 

Pfäffers  1155   (B.  94)   101  Salustius. 

Halherstadt  s.  XII  (Arch.  d.  Gres.  f.  alt.  d.  Geschichtskunde 
VIII  658)  Salustium. 

Muri  s.  XII  (B.  122)   129  Salustius. 

<S.  Nicolai  b.  Passau  s.  XII  (Pez,  thesaur.  I  p.  LH)  Salustius. 

Oberaltaich  s.  XII  (Mittheil.  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.  IV  288) 
duo  Salustii. 

Prüfming  s.  XII  (B.  95)   174  glose  Salustii. 

Reisbaeh  s.  XII  (B.  133)  14  duo  salii  (wohl  =  duo  Salustii). 

Wessobrtinn  s.  XII  (B.  112)  97  f.  Salustii  II.  99  Catilinarius  I; 
(B.    113)  110  Salustius. 

Neumünster  b.  Würzburg  1233  (Arch.  etc.  f.  Unterfranken 
16,  253)  Sallustius. 

Bencdictbeuern  ca.  1250  (Pez,  thesaur.  III  3,  614  ff.)  Sa- 
lustius.   Item  pars  Salustii. 

Schleüstadt  1296  (Die  Stadtbibl.  v.  Schlettstadt  etc.  S.  4  ff.) 
N.  31  Salustius. 

Arnstein  s.  XIII  (G-ottlieb  S.  204)  Salustium  cum  g.  s. 
Salustius. 

Hamersleven  s.  XIII  (B.  56)  17  Salustium  cum  glossis.  22 
librum  qui  sie  incipit:  Onines  honiines  qui  sese  Student;  in  eodem 
Sallustium. 


Philologisches  aus  alten  Rililiotliekskaialogeii.  27 

Klosterncuhurg  s.  XIII  (Serapcum  11,  lutelligbl.  S.  186) 
Invectiva  Salustii  contra  Catilinam. 

Pegau  s.  XIII   (Serapeura24,  Intellij::bl.  S,  5o)   Salustius  duo. 
Salzburg  s.  XIII  (B.   115)  8  Salustius. 

3.  Grossbritannien. 

Durham  s.  XII  (B.  117)  227  ff.  Salustii  III. 

Bochesfer  1202  (Archaeologia  Cantiana  III  54  ff.)  N.  182 
Sallustii  IV. 

Glasfonhury  1247  (Job.  Grbiston.  cbron.  ed  Hearne  II)  p.  435 
Salustii  libri  duo ;  p.  439   Salustius.   Item  Salustius. 

Canierhury  nach  1285  (Edwards,  raemoirs  etc.  I  122  ff.) 
N.  184  Controversia  Salustii  in  Tullium;  s.  XIII  (Mullinger  the 
univ.  of  Cambr.  etc.  p.  102  f.  Salustius  (8  copies). 

4.    Spanien. 

Silos  s.  XIII  (Delisle,  melanges  de  paleogr.  et  bibliogr.  S. 
105  ff.)  N.   63  über  Salusti. 

Octavianus. 

Im  Katalog  von  Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  findet 
sich  als  N.  297  die  räthselbafte  Aufschrift  'Liber  Octaviani  im- 
peratoris'.  Enthielt  er  eine  Abschrift  des  Monum.  Ancyranum 
oder  Suetons  Vita  Augusti? 

Vergilius. 

Da  Vergil  im  ganzen  Mittelalter  ausserordentlich  verbreitet 
war  und  ihn  fast  jede  Bibliothek  besass  ,  so  habe  ich  ihn  nicht 
aufgenommen;  fast  ebenso  verbreitet  war  der  Serviuscouimentar, 
der  meist  mit  Vergil  zusammen  genannt  wird.  Nur  von  den  klei. 
neren  Gredichten  führe  ich  die  einzige  Handschrift  auf ,  welche 
mir  begegnet  ist.  Sie  stimmt  nicht  mit  unserer  heutigen  Dop- 
pelüberlieferung und  ihre  Anordnung  stammt  wohl  aus  sehr  frü- 
her Zeit^ 

Murhach  s.  IX — X    (Matter,    lettres  et  pieces  rares  etc.  p. 


^  Vorhanden  waren  die  kleineren  Gedichte  im  karolingiscben  Zeit- 
alter auch  bei  Prudentius  v.  Troyos,  Walahfrid  Strabo  erbittet  sie  von 
ihm  (Walahfr.  Carm.  LXI  23,  Poet.  lat.  aevi  Carol.  II  404)  'Mitte  .  .  • 
mihi  magni    \    Garmina  Virgilii  mitte  minora,  precor'. 
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40  fF.)    N.  30    Dire.    Ciris,    Culicis.   Catalepion.    Ethne.  Priapeia. 
Copa.  Moretuni.   Mecenas. 

Horatius  (und  Scholien). 

Trotzdem  unsere  üeberlieferung  des  Horaz  bauptsäclilicli 
auf  Frankreich  hinweist ,  so  sind  dennoch  die  deutschen  Ver- 
zeichnisse, in  denen  Horaz  erwähnt  ward,  zahlreicher  als  die  fran- 
zösischen.    Die  anderen  Länder  treten  ganz  zurück  ^. 

1.  Frankreich. 

Nevers  s.  IX  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  fol.  263)  Oratius  I. 

Bihl.  incogn.  s.  IX  (B.  20)  6  Horatii  Flacchi  ars  poetica 
explicit. 

Fleury  s.  X— XI  (B.  45)  14  Horatius. 

Beaiivals  s.  XI  (?^otices  et  extraits  etc.  XXXI  2,  IfiO  Oratium. 

S.  Oyan  s.  XI  (Delisle  III,  3^5  flP.)  N.  88  item  liber  car- 
minum   luvenalis  et  Flacci. 

Bibl.  incogn.  s.  XI  fDelisle  II  445)  N.  3  Oratius. 

Bihl.  incogn.  s.  XI^  (Delisle  II  446  f.)  N.  71  Oratii  H.  N.  89 
Oratii  quaterniones  II. 

Bihl.  incogn.  s.  XI— XII  (Delisle  II  447  f.)  N.  12  Oracius. 

Clumj  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  532  Horatius  totus. 
546  Horatius  totus. 

S.  Amand  ca.  1160  (Delisle  II  449  ff.)  N.  184  Oratius.  N. 
185  Oratii  poetriae  duae.  186  Grlosae  super  poetriam.  (Mangeart 
etc.  p.  32  f.)  29  Oratii  duo. 

Anr.hin  s.  XII  (B.  121)  120  Oratius  unus. 

Arras  s.  XII  (B.   125)   5   unus  Oratius. 

S.  Bertin  s.  XII  (B.  77)  75  Commentum  super  Horatium. 
191-194  Oratii  libri  IV. 

Corhie  s.  XII  (B.   79)  238  Oratii  expositio. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  283  Oratius  (--  De- 
lisle II  496  ff.  N.  44   Oracius).  N.  356  epistole  Oratii. 

Marseille  s.  XII  (Melanges  historiques  I  657  ff.)  N.  199 
Volumen  Oracii. 

Bauen  s.  XII  (B.  82)   25  Oratius. 

Bibl.   incogti.  s.  XII  (Delisle  II  508)  XVIII  12   Oracius. 


^  In  Italien  wird  nicht  einmal  aus  Bobio  Iloraz  augeführt. 
-  Aimericus  (lOS'))  nennt   den  Horaz    unter   den   aurei    auctores, 
s.  Gottlieb  S.  13  n. 
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Eichard  de  Fournival  ca.  1250  (Delisle  II  524  IT.)  tab  I  11 
Q.  Horatii  Flacci  Veiiusini  poetica  ciiin  commentario  Servii  gram- 
matioi:  tab.  Xi  125  (i.  i'lacci  Horatii  Veinisini  lib.  odanim  et 
ejiodon.   lib.  Sermonum,  poetica  et   lib.   epystolaruin. 

St.  Pons  de  Tomieres  1276  (Delisle  II  536  ff.j  N.  201  aliii.l 
Volumen  quod  dicitur  Horatii  Flaoci ;  N.  316  (ausgeliehen)  Ho- 
ratium  et   Lotariura  (Lucauum?)   et  Ovidium    de  Ponto. 

MarcMennes  s.  XIII  (Catal.  gen.  des  rascr.  des  dep.  VI  767  f.) 
N.   103   Orati  carmina  cum  explanatione. 

Bihl.  incoyn.  s.  XIII  (Delisle  III  5)  N.  1  Oracius.  57  Ora- 
cius.  72  Oda   sen    lirica   Oracii.   74  Oracius  cum  glosa. 

Bihl.  incogn.  s.  XIII  (Schum,  die  amplon.  Hdschr.  S.  361  f.) 
diio  Oratii  cum  glosulis. 

Paris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III  9  ff.)  XLV  3  in  uno 
volumine  lib.  Oracii,  quidam  sermonum,  poetria,  epistole.  N.  15 
epistole  Oracii.  58  item_  poema  Oracii  et  eins  epistole. 

2.  De  uts  c  h  la  n  d. 

Lorsch  s.  IX  (B.  38,  85  =  37,  429)  über  Horatii  poetae. 

R.  monachus  und  Froumimd  v.  Tegernsee  s.  X  (B.  40,  2) 
Froumund  erbittet  zur  Ergänzung  seiner  unvollständigen  Hoiaz- 
handschrift  vom  Mönche  R.  die  üeberlassung  von  dessen  Hand- 
schrift. 

Hedtoig  v.  Scliivahen  c.  980  (M.  G.  S.S.  II  126)  schenkt  dem 
jüngeren  Burchard   einen  Horaz. 

Tegernsee  c.  1020  (Pez  thes.  VI  1,  133)  Godehard  von  Te- 
gernsee bittet  das  Klo.ster  Altaich  um  die  Uebersendung  des  Ho- 
raz 'mittite  nobis  librum  Horatii  . 

Cöln  s.  XI  (Ztechr.  f.   deutsch.  Alterth.  19,  4G6)  Oratium  I. 

Toul  s.  XI  (B.  68)  199  f.  Horatii  vol.  IL 

Beisbach  s.  XI  (B.  132)  135  f.  duo  Horatii. 

Bihl.  incogn.   s.   XI   (B.   63)  29   Oratii  librum. 

Bamherg  (MicheLsberg)  ca.  1120  (Beitr.  z.  Lit.  u.  Kunst- 
gesch.  I  p.  XIX  tf.)  X.  34  poetria  glossata  cum  epistolis  etglossa; 
ca.  1130  ib.  XXVI  fl\  X.  82  Horatius;  ca.  1120  (B.  80)  29  f. 
Oratii  II. 

S.  Egmond  1129  (Ai'ch.  voor  Nederl.  Kerkgesch.  II  162) 
glosas  super  poetriam   et  super  epistolas  Oratii. 

Basfede  ca.  115U  (Mon.  Germ.  Hist.  SS.  XXV,  503)  Oratium. 
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Frowin  v.  Engelherg  ca.  1170  (B.  103)  11  glose  super  ser- 
mones  Oratii. 

Halberstadf  s.  XII  (Arch.  d.  Ges.  f.  alt.  d.  Greschichtskunde 
VIII   658  f.)  Poetriam  Horacii.  sermones.   epistolas. 

Leitghau  s.  XII  (Serapeum  VI  20  fF.)  epistole  Oratii  .... 
epistulas   Oratii. 

Oberaltaich  s.  XII  (Mittheil.  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.  IV  28R) 
Oracii  liber. 

Ffäffers  1155  (B.  94)  101  Oratius. 

Prüfening  s.  XII  (B.  95)  167  Oratius. 

Wessobrunn  s.  XII  (B.  112)  74  Oratius. 

Neumfmster  h.  Würshurg  1233  (Arch.  etc.  f.  Unterfrankeu 
16,  253)  Oratius. 

Scheiern  1241   (M.  G.   SS.  XVII,  623  f.)  Sermones  Oratii. 

Benedidheuern  c.  1250  (Pez,  thes.  III  3,  614  if.)  Oratius 
glosatus.     Sermones  Oratii. 

Otto  V.  Passau  1265  (Serapeum  25,  245)  omnia  opera  Ho- 
ratii  in  uno  vol. 

ScMettstadt  1296  (Die  Stadtbibl.  v.  Schlettstadt  etc.  S.  4  ff.) 
N.  67  Epistola  Oratii. 

Arnstein  s.  XIII  (Gottlieb  S.  294)  libros  Oratii.  Odas  cum 
g.  s.  Poetriam  cum  g.  s.   Epistolas  cum  g.   s.  Sermones   cum  g.  s. 

Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  f.  Biblwiss.  1877  S.  277) 
Pars  Oratii  .  .  .  Item  pars  Oratii. 

Klosterneuburg  s.  XIII  (Serapeum  11  Intelligbl.  S.  186) 
Arator  et  de   Oratii  *  *  *  Oratius   totus  in  uno  vol. 

Pegau  s.  XIH  (Serapeum  11  Intelligbl.  S.  53)  Epistole  Ho- 
ratii  et  glose.  poetria  et  glose.  sermon.  glose.  et  iterum  epistole 
et  poetria  oratii. 

Salzburg  s.  XIll  (B.  115)  12  Horatius  et  coramentum  super 
ipsum. 

BW.  incogn.  s.  XIII  (Wiener  Studien  VI  326)   N.  34  Oratius. 

BiU.  incogn.  s.  XIII  (Wiener  Stud.VIl  167)  Poetria  Oracii. 
Sermones  Oracii.   opera  Oracii, 

3.  Grossbritannien. 

Durham  s.  XII  (B.  117)  355  f.  Oratii  integri  duo.  357  odae 
Oratii.   360  glosae  super  poetriam.  510  Oi'atius. 

Canterbury    s.   XIII    (Mullinger   the  univ.  of  Cambr.  etc.  p. 
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102  f.)  Oratius  totus  (seoLsuial).  Toetria.  Sonnoncs.  Epistole 
Oratii.  ■ —  Ode. 

JRochesfer  1202  (Archaeologia  Caiitiana  III,  54  ff.)  N.  179 
Oratii  IL 

GJastonhnry  1247  (loh.  (ülaston.  cliroii.  ed.  Ueavne  II)  p.  439 
item  Salustius  et  I  liber  Oracii. 

Readiug  s.  XIII  (The  english  bist.  Review  cd.  by  ('reiglitoii 
1888  p.  123)  Ode  et  poetria  et  sevniones  etc.  epistole  Oratii. 

4.    Spanien. 

FAilogms  r.  Cordova  c.  850  (Vita  Eulog.  auct.  Albaro  III,  9 
Migne   115,   712)  atque  Flacci   satyrata  poemata. 

Silos  s.  XIII  (Delisle,  melanges  de  paleogr.  et  bibliogr.  p. 
lO.'i  ff.)  N.  71   glosas  de  Oratio. 

5.    Italien. 

M.  Cassino  s.  XI  (M.  Gr.  SS.  VII,  74G)  Oratium  cum  geo- 
metria. 

Treviso  1135  (Memorie  per  servire  all'  ist.  lett.  VIII,  5, 
25  IT.)  Oratius. 

Tibullus. 

Das  Mittelalter  hat  sich  mit  TibuU  sehr  wenig  beschäftigt, 
wie  der  Mangel  an  alten  Handschriften  zeigt.  Doch  kann  ich  zu 
der  bekannten  Aufschrift  aus  s.  IX  zwei  andere  Zeugnisse  hin- 
zufügen, die  ebenfalls  aus  Frankreich  stammen. 

Bibl  FrancogaU.  incogn.  s.  IX   (B.  20)  5   Albi  TibuUi  lib.  II. 

Richard  de  Fourniml  c.   1250  (Delisle  II,   524  ff.)   tab.  X, 

115  Albii  Tybulli  liber  epygranimaton. 

Paris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III,  9  ff.)  N.  LVI,  35  Rpy- 
niabaton  '^  Albii  Tybulli  elegoagiaplii. 

Propertius. 

Die  einzige  Handschrift  ,  die  vor  dem  Humanismus  nach- 
weisbar ist,  gehört  ebenfalls  nach   Frankreich. 

Bichard  de  Fournival  ca.  1250   (Delisle  II,  524  ff.)  tab.  X, 

116  Propertii  Aurelii   Naute  monobiblos. 

Ovidius   (und  Schollen). 
Auffällig    ist  ,     dass    Ovid    in     frnnzüsischen    Vers:eichnissen 
1  =  epigrammaton. 
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eigentlich  erst  seit  dem  12.  Jahrhundert  hervortritt,  während  er 
in  Deutschland  schon  im  11.  Jahrhundert  verbreitet  war  und 
auch  der  früheren  Zeit  nicht  ganz  fehlte.  Auch  sonst  überwie- 
gen die  deutschen  Verzeichnisse  bezüglich  der  Ueberlieferung 
Ovids  bei  weitem. 

1.  Frankreich. 

Beauvais  s.  XI  (Notices  et  extraits  etc.  XXXI  2,1  CO)  Ovi- 
dium  metamorphoseon. 

Chartres  s.  XI  ^   (B.  59)  71  Ovidius. 

BihL  incogn.  s.  XI  (Delisle  II  446)  N.  86  Ovidius  Naso  in 
Metamorphoseon. 

Ronen  c.  1120  (B.  80)  22  Ovidis  metamorfoseon.  44  Ovidius 
de  amatoria  arte,  sine  titulo  ^  et  de  remedio  amoris  liber;  ib 
(B.   106)  94  ff.  tres   Ovidii. 

Clumj  1158  —  61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  487  Ovidius  meta- 
morphoseos.  N.  534  Ovidius  de  exilio.  545  Ovidius  de  arte  ama- 
toria et  remedio  amoris  et  ille  de  exilio;  ca.  1260  ib.  p.  484 
N.  35   libri  Ovidianorum. 

Beziers  1162  (Delisle  II  505)  N.  29  Ovidius  epistularum 
amatoriarum.   36  Ovidius  sine  titulo. 

S.  Berfin  s.  XII  (B.  77,  195  ff.)  Ovidii  libri  III. 

Corble.s.  XII  (B.  79)  231  Nasonis  poetae  liber  =  136,  324 
Ovidius  fastorum. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  365  Ovidius  de  pu- 
lice.   Ovidius  de  somno  ^ 

Marseille  s.  XII  (Melanges  historiques  I  657  ff.)  N.  197 
Ovidii  de  fastis. 

Bihl.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II  508)  N.  1  Ovidius  sine  ti- 
tulo.   2  Ovidius  epistolarum. 

EM.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II  511)  N.  22  Ovidium  de 
Fastis.   24   Ovidium  magnum  ^. 

Richard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  X, 
117  Ovidii  Nasonis  Pelignensis  lib.  Heroidum  qui  est  de  epj'- 
stolis.    liber  Amorum  qui    est    sine   titulo.    liber  de  arte  amandi. 


1  Aimei'icus  (108G)    nennt  den  Ovid  unter  den    aurei    auctores,  s. 
Gottlieb  S.  13  n. 

"^  =  Amores. 

■^  Sind  allerdings  pseudoovidisch. 

*  Ovidius  majjiins  odor  maior  bedeutet  stets  die  Metamorphosen. 
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lib.  de  reniedio  amoris.  lib.  de  supplenti  rescriptionuin  ^  ad  dictas 
epistolas  Ovidii  ad  quas  scilicet  ipse  non  rescripserat.  Item  eius- 
dem  Ovidii  libellus  de  cuculo,  de  pulice,  de  sompno,  de  medica- 
niine  faciei  et  de  utice.  llSEiusdem  über  Fastorum  vel  liticorum 
cum  semikalendario  ,  quem  de  cerimoniis  secundum  ritus  genti- 
lium  composuit  in  honore  Germanici  Cesarii ,  qui  erat  futurus 
pontifex  eo  anno,  ut  scilicet  interventu  ipsius  Auguste  sibi  irato 
reconciliari  valeret.  119  Eiusdem  liber  Metamorplioseos  in  quo 
laudans  Augustum  ex  suscessione  ab  antecessoribus  per  Eneani, 
sperabat  saltem  sie  ipsius  sibi  graciam  comparare.  Eiusdem  libri 
elegyographi  in  exilio  suo  facti  videlicet  lib.  Tristium  lib.  de 
Ponto   et  invectiva  sua  in  Ybin  invidnm. 

S.  Pons  de  Tomieres  1276  (Delisle  II  536  ff.)  N.  230  lib. 
Ovidii  Nasonis  metamorpboseos.  244  Ovidius  de  remediis.  2G3 
Ovidius  de  remediis.  Ausgeliehen:  N.  307  Ovidius  maior.  Ovi- 
dius de  Ponto. 

JBibl.  incogn.  s.  XIII  (Schum,  die  amplon.  Hdschrr.  361  f.) 
duo  Ovidii  epistolarum.  Ovidius  de  Ponto.  Ovidius  de  amatoria 
arte.    II  Ovidii  stristium.    II  Ovidii  de  remedio  amoris. 

Prtm  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III  9  fF.)  N.  XLV  11  Ovidius 
sine  titulo.  30  Ovidius  de  Tristibus  et  de  ponto.  32  Ovidius  de 
Fastis.  44  Remedium.  52  Ovidius  metamorpboseos. 

2.  Deutschland. 

Constang  s.  IX  (B.  15)  315  Ovidius  de  amatoria  arte.  31 G 
Item   Ovidii  metamovfoseon. 

Murbach  s.  IX — X  (Matter,  lettres  et  pieces  etc.  p.  40  ff.) 
N.   302  Epitres   d'Ovide  Nason  quatre  livres. 

Lamhacli  s.  XII  (N.  Jahrb.  f.  d.  Spr.  u.  Alterthum,  1843, 
5,  184),  Ovidius  epistolarum.  Ovidius  metamorphoseos  et  de  re- 
mediis.  Ovidius  fastorum  et  in  ylnn. 

Bernardus  s.  XI  (ß.  54)  11  Ovidius  metamorphoseon.  12 
Ovidius  Tristium.   13  Ovidius  in  amatoria. 

Blauheuertl  s.  XI  (74)  96  Ovidius  fastorum  et  notulae  eius- 
dem. 97  atque  idem  in  epistolis.  98  idem  de  Ponto.  99  idemque 
sine  titulo.   10()   pariter  de  amore  atque  de  araoi'is  remediis. 

Freising  s.  XI  (B.   65)   3   Ovidium   (ausgeliehen). 

Tegernsee    s.  XI    (B.  57)  4  librum  Ovidii.     14  libr.    Ovidii 


1  Mittelalterlich. 
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metamorph.  15  libr.  Ovidii  de  remedio  et  amore  ^ ;  s.  XII  (cod. 
Monac.  lat.  19490,  cf.  Gottlieb  S.  77)  Ovidius  de  Poiito.  Ovidius 
epistolai'um  (ausgeliehen). 

Toni  s.  XI  (B.  68)  202  Ovidii  vol.  I;  208  quatuor  quater- 
niones  Ovidii  de  amore. 

Weihensteplian  s.  XI  (B.  73)  46  Ovidius  meta(morpho8eon). 

Krahau  1110  (Bielowski,  Mon.  Pol.  Hist.  I  377)  Ovidius 
de  Ponto. 

S.  Egmond  1129  (Arch.  voor  Nederl.  Kerkgeschied.  II)  S. 
1G3  Ovidium  de  ponto;  S.  166  glose  ....  super  Ovidiura.  Ovi- 
diuin   de  nncc^  Ovidiura  in  ibiu. 

Bamherg  (Micbelsberg)  c,1120  (Beitr.  z.  Lit.  u.  Kunstgesch. 
I  p.  XIX  fr.)  N.  37  Ovidius  de  Ponto;  ca.  1130  ib.  p.  XXVI  ff. 
N.  80  Ovidius  de  Ponto;  p.  XXX  N.  4  Ovidius  de  Ponto;  p. 
XXXIV   N.   3  Ovidius  de  Ponto. 

Pfäffers  1155  (B.  94)  101  Ovidius  de  remediis.  104  und 
lOf)  Ovidius   epistolarum. 

Frowin  v.  Engelberg  c,  1170  (B.  103)  46  glosse  super 
Ovidium. 

Brogne  s.  XII  (Annal.  de  la  soc.  archeol.  de  Xamur  IX, 
341   flF.)  N.   1   Ovidius   magnus.  30   Fabule  super  Ovidium   in  Tbin. 

S.  Florian  h.  Linz  s.  XII  (Gottlieb  S.  72  N.  183)  Ovidius 
magnus  (ausgeliehen). 

Halhersfadf  s.  XII  (Arch.  d.  Ges.  f.  alt.  dt.  Geschkde.  VIII 
65S  f.)  Ovidium   epistolarum. 

Muri  s.  XII  (B.   122)  128  Ovidius  epistolarum. 

Oheraltaich  s.  XII  (Mittheil.  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.  IV 
288)  über  Ovidii. 

Prüfening  s.  XII  (B.  95)  171  Ovidius  maior.  174  glose  .  .  . 
odarum  Ovidii, 

Beishach  s.  XII  (B.  134)  25   Publius  Ovidius  Naso. 

Wessohrunn  s.  XII  (B.  113)  104  Ovidius  epistolarum.  131 
Penelope  Ulixi "  ;  ca.  1227  (Serapeum  II,  258)  Ovidius  in  Ibin. 
duo  Ovidii  epistolarum.  Glossae  in  Ovidium  magnum  et  librum 
Fastorum.  Ovidius  de  arte  amandi. 

Neiimfuisfer  h.  Würshnrg  1233  (Arch.  etc.  f.  Unterfranken 
16,  253)  Ovidius  magnus.   Ovidius  de  remediis.   Ovidii  in  Ybin  duo. 

1  =  Ars  amatoria  wie  stets  in  dieser  Zusammenstellung,  s.  zu 
Salzburg  s.  XIII  (B.  115,  39). 

2  =  Epist.  I. 
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Jlenedktbeitern  ca.  1250  (Pez  IIF  3,  014  ff.)  Ovidius  episto- 
laiuni.  Ovidius  de  Ponto.  Ovidiuß  epistolarum.  Ovidius  de  arte 
amaiidi.   Pars  glossarum  Ovidii  magni. 

Offo  V.  Passau  1265  (Serapenm  25,  247)  Ovidius  episto- 
larum. 

Arnste'm  s.  XTII  ((rottlieb  S.  204)  Ovidium  fastorum.  Ovi- 
dium  de  Ponto. 

Ilamershven  s.  XIII  (B.  56)  29  f.  Ovidium  de  Ponto  in 
duobus  vol.  .31  glossas  super  eundem.  32  Ovidium  epistolarum. 
33  glossas  eiusdera.  34  Ovidium  de  remediis  duos  libros.  70  Ovi- 
dium de  Licia  \ 

KJosterncnhurg  s.  XIII  (Serapeum  11  Intelligbl.  S.  186)  Ovi- 
dius magnus.  Ovidius  epistolarum.  Ovidius  de  remediis.  Ovidius 
sine  titulo. 

Pegau  s.  XIII  (Serapeum  24  Intelligbl.  S.  53)  Ovidius  ma- 
gnus et  glose.  Ovidius  de  arte  amandi  et  glose.  Ovidius  tristiuni 
et  glose.  Ovidii  de  remediis  tres.  Ovidius  fastorum  et  ipsum  opus". 
Ovidius  epistolarum.  Ovidius  de  Ponto.  Ovidius  sine  titulo.  Ovi- 
dius in  Ibin  et  glose.   Ovidius   epistolarum   et  glose. 

SaMurg  s.  XIII  (B.  115)  G  Ovidius  minor  l  7  Ovidius 
epistolarum.  31  Ovidius  de  remedio  amoris.  39  Ovidius  de  amore 
et  de  remedio  amoris  et  sine  titulo   et  de  Ponto. 

Bibl.  incogn.  s.  XIII  (Wiener  Studien  VII  167)  Ovidius 
niagister  (wohl  magnus).   Ovidius   de  remediis   et  arte  amandi. 

3.  Grossbritannien. 

Burham  s.  XII  (B.  117)  330  Ovidius  magnus.  331  Ovidii 
epistolae.  332  Ovidius  de  Ponto.  334  f.  Ovidius  de  amatoria  arte  duo. 
336  Ovidius  sine  titulo.  337  Ovidius  de  remedio.  338  Ovidius 
in  Ibin.  339  Ovidius  de  fastis.  366  Ovidius  de  mice.  518  Ovidius 
magnus. 

Pochester  1202  (Arcliaeologia  Cantiana  III  54  flP.)  N.  191 
Ovidius  Fastorum  I.  213   Ovidius  magnus. 

Glastotibury  1247  (Job.  Glast,  obren,  ed.  Hearne  II  444) 
Ovidius  magnus. 

Canterhury  nach   1285    (Edwards,    memoirs  etc.    I  122  ff.) 


^  Etwa  de  Livia  (consolatio  ad  Liviam)? 

-  Also  doi^pelt. 

3  Wahrscheinlich  in  'maior    zu  ändern. 
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N.  2G1  Ovidius  de  remedio  anioris  versifice.  270  omnes  libri 
Ovidii.  271  Ovidius  epistolarum,  sine  titulo,  de  arte  aniatoria,  de 
remedio  amoris,  de  niice,  de  sompiio,  de  pulice,  de  cuculo,  defaslis, 
magnus,  de  tristibus,  de  poiito,  de  mirahilibus  mimdi  292  Ovidius 
de  fastis.  Ovidius  magnus;  s.  XI Fl  (Mullinger  etc.  p.  1{»2  f.)  IV 
lihri  Ovidii  magni.  Ovid.  in  Ibin,  de  mice,  de  somno,  de  pulice. 
Glose  super  Ovidium  rnagnum.  Ovidius  epistolarum.  Ovidius  tri- 
stium,  non  totus. 

4.  Italien. 

Bohio  s,  X— XI  (B.  ?.2)  873  libros  Ovidii  Nasoni.s  duos. 
M.  Cassifio  s.  XI  (M.  (t.  SS.  VII  746)  Ovidium  Fastorum. 

5.  Spanien. 

Oviedo  882  (B.  26)  38  Ovidii  Nasonis  in  libris  Eneidarum  ^ 
Bibl.  incogn.  s.  XII — XIII    (Wiener  Sitzungsber.  pliil.  bist. 

Gl.   111,  539)  Ovidius  maior. 

8.  Marin  de  Nägera    1270    (Memorial    bistorico  Espaiiol  I 

258)  Ovidio  epistolas. 

Manilius. 

Die  üeberlieferung  des  Manilius  bestebt  meist  aus  jungen 
Handscbriften  und  desbalb  baben  die  wenigen  Aufschriften  in 
alten  Verzeichnissen  einigen  Werth. 

Gerhert  s.  X  (B.  35,  13)  verlangt  von  einem  italienischen 
Mönche  Rainandus  die  Abschrift  des  Werkes  'fac  ut  mihi  scri- 
bantur  M.  Manilius  de  astrologia'.  Es  ist  dies  die  älteste  be- 
glaubigte Aufschrift  des  Werkes. 

Canterhury  s.  XIII  (Mullinger  etc.  p.  102  f.)  Marcius  de 
astrologia.     Ohne  Zweifel  ist  das  Werk  des   Manilius  gemeint. 

raris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III  9  ff.)  N.  LIII,  9  Sex 
libri  commentarii  annui  Manilii.  Wenn  die  Zahl  sex  genau  ist, 
so  dürfte  dies  die  einzige  vollständige  Handschrift  des  Werkes 
gewesen  sein. 

(Im  Verzeichniss  von  Toid  s.  XI  (B.  08,  210)  steht  unter 
anderen  Dichtern  'item  cuiusdam  de  astronomia  cum  peryesi  Pris- 
ciani  et  Girberto  de  astrolapsu  vol.  V.  Hiermit  kann  Manilius 
und  Hyginus  gemeint  sein.) 

^  =  Anthol.  lat.  (Riese)  1.  (p.  1  — 8);  die  Aufschrift  wie  im  Vos- 
•         sianus  fol.  111   s.  IX. 
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Livius. 

Handschriften  des  Liviiis  werden  nur  selten  erwähnt  und 
auch  ans  den  alten  Verzeichnissen  geht  hervor ,  dass  man  im 
Mittelalter  nicht   mehr   Dekaden   besass  als  lieute. 

1.   Frankreich. 

Abt  Gncnilo  ca.  850  (B.  25,  11).  Lupus  von  Ferricres  er- 
bittet sich     T.   Livium   .  .  .  quia  illo  non   raediocriter  egemus  . 

Clnnu  1158—61  (Delisle  II,  459  ff.)  N.  31  prima  decada 
Livii.  32  tertia  decada.   33  similiter  tertia  decada. 

Corhic  s.  XII  (B.  7'J)  290  Titus  Livius;  12U0  (136,  331) 
Titi   Livii  decada  tertia.  332  idem. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  tf.)  N.  194  Titus  Livius 
(und  Caesar). 

2.  Deu  tsch  1  and. 

JInrbach  s.  IX — X  (Matter,  lettres  et  pieces  etc.  p.  40  ff.) 
N.  284  dix  livres  d'histoire  de  Tite-Live.  (In  anderer  Abschrift 
Strassburger  Studien  III  336  ff,  Titi  Livi  historia  libri  V.) 

Otto  III.  s.  X  (B.  43)  4  Titi  Livi  non  minimam  partem. 

Bibl.  incogn.  s.  XI  (B.  63)  42  libros  Titi  Livi  ab  urbe  con- 
dita  C  decades.  Natürlich  ist  die  Zahl  C  verschrieben,  es  wird 
II  oder  V   heissen   müssen. 

Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anzeig.  f.  Biblwiss.  1877  S.  277) 
Titi  Livi  ab  urbe  condita  *  *  libri.  Titus  Livius  ab  urbe  con- 
dita  libri  X. 

3.  Gr  r  0  s  s  brit  ann  i  e  n. 

Glastonbury  1247  (Joh.  Glaston.  chron.  ed.  Hearne  II  423  ff.) 
p.  435  Livius  de  gestis  Romanorum  (p.  434  [Titus  Livius  de 
gestis  Romanorum]). 

Cantcrbury  nach  1285  (Edwards,  memoirs  etc.  1  122  ff.) 
N.  333  prima  pars  Livii.  secunda  pars  Livii. 

4.   Italien. 

Pomposa  109:1  (B.  70)  46  Libri  X  Livii  ab  urbe  condita, 
sed  capita  XL  adhuc  desunt  Pomposiano  abbati ,  quae  reperire 
avide  anhelat. 
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Farfa  s.  XI  (Vetus  discipliiia  munast.  ed.  M.  Herrgott,  1726) 
historiam  Titi  Livii  (ausgeliehen)  ^. 

Justinus. 

Justin  war  im  Mittelalter  ein  vielgelesenes  Buch  und  die 
Geschichtschreibung  hat  sich  seiner  oft  bemächtigt.  Daher  ist 
die  Ueberlieferung  reich  und  die  alten  Verzeichnisse  geben  eine 
ziemliche  Anzalil  von   Aufschriften. 

1.  Frankreich. 

S.  Riquicr  831    (B.   11)   190  epitoma   Pompeii. 

Glimtj  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  30  Pompegii  Trogi 
epitoma  historiarum. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  45  Trogus  Pompeius  =  127,  98  in  eo- 
dem  Trogus  Pompeius  epitome  XLVI  (1.  XLIV). 

Corhie  s.  XII  (B.  79,  252)  Philippicarum  historia  =  136, 
193   Philippicarum. 

Johannes  mon.  Besuensis  s,  XII  (B.  78)  7  historiam  lusti- 
niani  (1.   Justini). 

Limofjes  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  179  Trogus  Pom- 
peius. 229  Item  alter  Trogus  Pompeius. 

2.  Deutschland. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  428  Excerptum  Justini  de  Pom- 
peio  hystoriographo  in  vol.  I  lib.  XLIIII;  (24)  55  Excerpta  de  Pom- 
peio  ^  in  vol.  I. 

Gonstanz  s.  IX  (B.   15)  335  Historiarum  Pompei  Trogi  I. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  89  Pompeii  Trogi  epitoma  XLTIH  in 
uno   codice.  579  Pompeii  historiarum   libri  (vielleicht  ^  38,  1 1  7). 

Murhach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  40  ff)  N.  285  Extraits 
de  Trogue  Pompee  par  Justin  44  livres. 

Stablo  1105   (Gottlieb  S.  288)   N.  183  Justinus  historiarum. 

Bamberg  c.  1120  (B.  80)    130  Pompeius  Trogus  I. 


1  Dass  man  in  sehr  früher  Zeit  den  Livius  auch  in  Bobio  besass, 
dürfte  aus  dem  Citat  des  Jonas  (s.  VII)  in  der  Vita  S.  Columbani  c.  7 
(Mabillon  acta  SS.  II  5)  hervorgehen. 

2  Da  das  Werk  mitten  in  historischen  Öcliriften  steht,  so  kann 
nur  an  Justin  und  nicht  au  Pauli  cpitomc  Fcsti  gedaclit  werden. 
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Belsbach  s.  XJl  (13.  133)  19  unus  e])itlionialuiu  lustini  su- 
per  Trugum  Püinpeium. 

3.   Grrossbritaii  nien. 

York  s.  VIII  (Alcuin,  de  8S.  Euburic.  eccl.  1548)  Historici 
veteres    l'ouipeius. 

Bnritam  1095  (ß.  72)  2o  historiae  i'unipeii  Trogi  ("-= 
117,  205). 

Canferhurif  nach  1085  (Edwards,  nieniuirs  etc.  I,  122.  ff.) 
N.  143  Libri  lustini  44  et  bystoria  Trogi  l'ompeii. 

.    4,  Italien. 

Pomposa  1093  (B.  70)  57  historiaruni  antiquavum  lib.  Trogi 
Pompeii. 

Pompeius  Festus. 

Da  wir  von  Festus  nur  eine  einzige  und  dazu  fragmeuia- 
risclie  Handschrift  besitzen,  so  sind  jedenfalls  Handschriften,  die 
in  mittelalterlichen  Verzeichnissen  erwähnt  werden  ,  von  beson- 
derem Interesse,  zumal  wenn  in  einer  derselben  der  Adressat  des 
Werkes  genannt  wird.  Dies  ist  bei  N.  328  des  grossen  Katalogs 
von  Cluny  der  Fall,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde. 

Cluny  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  328  et  liber  Festi 
Pompeii  ad   Arcorium  (1.  Artorium)  Rufum. 

(rlOrStonbury  1247  (Job.  Glaston.  chron.  ed.  Hearne  II  441) 
[Pompeius  de  significacione  verborum.]  ib.  Liber  Pompei  de  sig- 
nificacione  verborum.  legibilis  ^.  Die  Doppelangabe  erklärt  sich 
wohl  daher ,  dass  die  Aufschrift  zuerst  an  den  unrechten  Platz 
gestellt  wurde ,  was  der  Verfertiger  des  Katalogs  bei  nochmali- 
ger Durchsicht  verbesserte  -.  Jedenfalls  ist  die  Möglichkeit  vor- 
handen, dass  die  englische  Handschrift  noch  irgendwo  zum  Vor- 
schein kommt,  diejenige  von  Cluny  dagegen  dürfte  verloren  sein. 

Eine  Handschrift  in  Neumünster  hei  Würzburg  1233  (Arch. 
d.  hist.  Verf.  f.  Unterfranken  etc.  16,  253)  hatte  die  Aufschrift 
'liber  de  vocabulorum  significatione  et  figuris  incipiens  :  in  expo- 


■^  Diese  Angabe  beweist ,    dass   die  Handschrift  alt  oder  fremden 
Ursprungs  war. 

-  Der  Katalog  weist  eine  ganze  Anzahl  solcher  Acndcruugeu  auf. 
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nendis  auctor'.  Vielleicht  ist  Paulus'  Auszug  des  Festus  damit 
gemeint.     Paulus  findet  sich : 

Montier  en  Der  s.  X  (B.  41)  23  excerpta  ex  libris  Pom- 
pei  Festi. 

ConstoMS  s.  IX  (B.  15)332  Excerpta  Pompeii  I.  Ich  glaube 
nicht,  dass  dies  Justin  gewesen  ist,  da  es  N.  335  heisst  Histo- 
riarum  Pompei  Trogi'  und  sonst  wohl  beide  Bücher  unter  einen 
Titel  mit  der  Zahl  II  gestellt  worden  wären. 

Hyginus, 

Hier  findet  sich  das  meiste  in  deutschen  Verzeichnissen  und 
zwar  s.  IX — XI,  während  die  spätere  Zeit  fast  nichts  mehr  auf- 
zuweisen hat. 

1.  Frankreich. 

Puy  s.  XI  (Delisle  II  443  fi".)  N.  39  Yginus. 
Tournai  s.  XII  (Delisle  II  487  fi".)  N.  1.67  Iginus. 
Corhie  s.  XII  (B.   79)  205   Iginus  de  astronomia. 
Richard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  fi".)  tab.  VIII 
96  Ygini  astrologi  liber  de  mythologya  ad  Marcum  Fabium. 

2.  Deutschland. 

Reichenau  c.  840  (B.  9)  7  et  liber  astrologiae  Hygini  mi- 
rifice  commendatus  ad  Fabium  suum  dilectum. 

Constanz  s.  IX  (B.   15)  322  Ygini  vol.  I. 

Murbach  s.  IX— X  (Matter,  lettres  etc.  p.  68  ff.)  X.  21 
Geometria  et  Ignius. 

Berge  hei  Magdeburg  1010  (Arch.  d,  Ges.  f.  alt.  d.  Gesch. 
IX,   439)  Iginum. 

Mef0  1064  (Pitra  Spicileg.  Solesm.  11  p.  XXXV)  Hyginus. 

Freising  s.  XI  (B.  65)  1  Yginum  (ausgeliehen). 

Weihenstephan  s.  XI  (B.  73)  44  Yginus  super  spera. 

Bibl.  incogn.  s.  XI  (B.  68)  16  Yginum  de  astrologia, 

Bamberg  c.  1120  (B.  80)  75  Higinus  in  astronomiam. 

Muri  8.  XII  (B.  122,  115)  Higinus. 

3.  Grossbritannien. 

Burham  s.  XII  (B.  117)  231  Iginus, 

Canterbury  s.  XIII  (Mullinger  etc.  p.  102  f.)  Igenus  de 
astrologia  .  .  .  Eginus. 
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Rochesfer  1202  (Archaeologia  Caiitiana  III  5-t  ff.)  N.  92 
Y^inus  de  spera. 

3.  Italien. 

Treviso  1135  (Memorie  per  servire  all'  ist.  lett.  VIII,  parte 
5   p.   25   ff.)   Higinus   de  studio  fsperae  zu  erjränzen  V). 

3Iaii  wird  wohl  bei  allen  diesen  Handschriften  an  das  astro- 
noniisclie  Werk  zu  denken  haben  ,  ausser  bei  Richard  von  Four- 
nival,  wo   der  Ausdruck   de  mytholos^ya  auf  die  fabulae  hinweist. 

Vitruvius. 

1.  Frankreich. 

Chüvi  1158—61  (l)elisle  II,  459  ff.)  N.  30  Vitruvius  de 
architectura. 

Bouen  s.  XII  (B.  104,  19)  Vitruvius. 

2.  Deutschland. 

Reichciiau  821^  (B.  6)  138  de  architectura  vol.  I;  hierzu 
ca.  84 0  (B.  9"!  5  item  liber  Vitruvii  magistri  de  architectura 
coraprehensa  X  libris. 

Mnrhach  s.  IX  — X  (Matter  etc.  p.  40  ff.)  N.  50  Vitruve  de 
rarehitecture  dix  livres. 

Toul  s.  XI  (B.   68)   260  cum   Vitruvio  de  architectura. 

Bibl.  incogn.   s.  XI  (B.  63)  32    Vitruvium  de  architecturis. 

Bamherg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  f.  Biblwiss.  1877  S.  277) 
IIb.   de  architectura. 

Hieran  schliesst  sich  der  Auszug  ,  den  Faventinus  von  Vi- 
truv  gemacht  hat : 

Beichenau  c.  840  (B,  10)  2  et  libri  duo  de  architectura 
Faventini. 

Bichard  de  Fournival  ca.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  VIII 
94  Excerpta  de  libro  Vitruvii  de  architectura. 

Seneca  (der  ältere). 
Während  die  alten  Verzeichnisse    aus  Deutschland  sich  be- 


^  Auch  Einhart  scheint  den  Vitruv  besessen  zu  haben,  wie  aus 
seinem  Briefe  ad  Uussin  (Jafte  bibl.  rer.  Germ.  IV  478)  hervorgeht. 
Vielleicht  kam  sein  Exemplar  nach  Toul  ,  wo  mau  ja  mehrere  Bücher 
von  ihm  besass. 
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sonders  durch  ihren  ßeichthum  an  wissenschaftlicher  und  poe- 
tischei'  Literatur  auszeichnen,  ao  haben  sich  alle  diejenigen  Schrif- 
ten ,  welche  ins  Gebiet  der  Redekunst  gehören,  einer  grossen 
Bevorzugung  durch  die  Franzosen  zu  erfreuen  gehabt.  Das  zeigt 
sich  bei  Cicero  ebenso  wie  bei  dem  älteren  Seneca,  dessen  Con- 
troversien  wohl  in  Frankreich  verbreitet  waren,  aber  in  Deutsch- 
land wenig  Interesse  fanden. 

1.  Frankreich. 

Climy  1158-61  (Delisle  II  459  ff".)  N.  115  libri  Senece 
decem   declaniatorii. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  104  et  Seneca  de  causis;  ib.  127,  155 
Seneca  de  causis, 

Corhie  1200  (B.   136)  334  Seneca  de  controversiis. 

Richard  de  Fournival  ca.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  II 
33  L.  Annei  Senece  Cordubensis  liber  rhetoricoruni  vel  de  causis 
ad  Nonatum  (1.  Novatuui)  Melam  et  Senecam  lilios  et  eiusdem 
de  sententiis  diversorum  oratorum. 

Ponthjny  s.  XIII  (Cat.  gen.  des  mscr.  des  dep.  (4°)  I,  716) 
Questiones  Odonis   et   declamationes  Senece  in  uno  volumine. 

2.  Deutschland. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  491  =  38,   110)  sententiae  Seuecae. 

Bamberg  (Michelsberg)  c.  1120  (B.  80)  231  Senece  ad  No- 
vatum  lib.  I, 

Leitzkau  s.  XII  (Serapeuni  VI  20  ff.)  N.  2  Annei  Senece 
libri  X  cxclamaiionum. 

3.  Grossbritannien. 

Rochester  1202  (Archaeol.  Cantiana  III  54  ff.)  N.  190  Se- 
neca de  causis. 

Canferbnr//'^  s.  XIII  (Mullinger  etc.  p.  102  f.)  Seneca  de 
declamationibus;  nach  1285  (Edwards  etc.  I,  122  ff.)  N.  341  Li- 
ber Senece  de  clamacionibus. 


'  Der  Engländer  Wilhelm  von  Malmesbury  bringt  ein  Citat  aus 
8eiicca,  gesta  reg.  Angl.  c.  59  'Seneca  in  libro  de  causis:  Orator  est 
vir  bonus  diceudi  peritus';  Johannes  Saresberiensis  citirt  opp.  (ed.  Giles) 
V,  75  declamationuni  üb.  I. 
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4.  Italien. 

Bobio  s.  X— XI  (ß.  32)  476  generaliuiu  sententiarum  librum 
I  in  quo  Lucii  Annaei  Senecae. 

Tiberius. 

Corhie  s.  XI  (B.  55)  26  codex  pragmaticus  Tiberü  Augusti 
=  79,  297  Tiberi  Cesaris  pragmaticum   =   136,   195   Tiberius. 

Bei  dieser  interessanten  Aufschrift  kann  ein  Zweifel  an  der 
Persönlichkeit  nicht  obwalten.  Aber  hatten  sich  wirklich  die 
Conimentarien  oder  die  Acta  des  Tiberius  (Suet.  Tib.  61.  Dom.  20) 
bis  ins  Mittelalter  erhalten ,  oder  ist  an  ein  anderes  Werk  zu 
denken  ? 

Germanicus. 

Diejenigen  Aufschriften,  welche  Arats  Namen  nennen,  glaube 
ich  dem  Germanicus  zuweisen  zu  müssen.  Gemeint  wird  die 
Umdichtung  der  Phaenomena  sein  ,  welche  auf  Germanicus  zu- 
rückgeht. 

Rekhenau  82 1  (B.  6)  356  Arati  de  astrologia  üb.  I;  ib.  c. 
840  (B.  10)  2  Et  liber  astrologiae  Arati. 

Puy  s.  XI  (Delisle  II  443  f.)  N.  38  Primum  Aratus  (unter 
astronomischen  Werken). 

Valerius  Maximus. 

Trotzdem  uns  viele  Handschriften  dieses  Autors  erhalten 
sind,   wird  sein  Werk  in  alten  Katalogen  nur  wenig  genannt. 

1.  Frankreich. 

Chartres  1170  (Migne   199  col.  XII)  Valerium  i. 

Bec  s,  XII  (B.   86). 62   in  alio  Maximus   Valerius. 

Corhie  s.  XII  (B,  79)  310  Valerii  Maximi  codex  =  136, 
252  Valerius  Maximus. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  496  fl',)  X.  48  Valerius  Maxi- 
mus. 125  Valerius  Maximus. 

Richard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  tf.)  tab.  VIII 
90  Valerii  Maximi  de  dictis  et  factis  meraorabilibus  Romanorum 
et  gentium  exterarura. 


1  Fulbert  v  Chartres  citirt  s.  XI  in.  den  Valerius  'Valerius  R  u- 
fus  in  libro  niemorabilium  capitulu  quarto  de  prodigiis  refert' :  Gai 
Volumuio-sauguine  niixtas  tluxisse  (Duchesne,  bist.  Franc.  SS.  IV,  186). 
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Pontigmj  s.  XIII  (Cat.  gen.  des  mscr.  des  dep.  [4  °J  I  715] 
Valerius  Maximus  de  dictis  et  factis  egregiis  vol.  uno. 

2.  Deutschland. 
Bamberg  c.  1120  (B.  80)  139  Valerius  Maximus  L 

3.  Grossbritannien. 

Canterbury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122)  N.  336  Vale- 
rius Maximus  de  dictis  et  factis  memorabilium. 

Excerpte  aus  Valerius  Maximus  finden  sich  auch  vor.  Da 
nirgends  Julius  Paris  und  Nepotianus  genannt  werden ,  so  kann 
man  nicht  entscheiden,  auf  wen  diese  Excerpte  zurückgehen  ^. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  283  Exceptiones 
(1.  excerptiones)  Valerii  Maximi. 

Reisbach  s.  XII  (B.  134)  29  libellus  ex  libris  Valerii  Maximi. 

Palaemon. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  494  item  glosae  Palaemonis  grara- 
matici  =  38,  113.  Jedenfalls  war  es  das  unter  dem  Namen  des 
Palaemon  gehende  Werk  difi'erentiae  sermonum  (verborum)  s. 
Reiff"er8cheids  Sueton  N.  176  S.   244. 

Seneca  (der  jüngere). 

Frankreich  ist  bezüglich  der  Ueberlieferung  Senecas  Deutsch- 
land sicher  überlegen  ;  aber  erst  von  s.  XI  an  beginnen  in  den 
alten  Katalogen  Schriften  Senecas  zu  erscheinen,  während  in  den 
grossen  deutschen  Klöstern  Seneca  schon  s.  IX  genannt  wird. 
Natürlich  sind  in  die  Zusammenstellung  auch  die  unechten  Schriften 
Senecas  aufgenommen  worden. 

1.  Frankreich. 

Fug  s.  XI  (Delisle  II  443  E.)  N.  38  proverbia  Senecae  2. 

Glumj  1158—61  (Delisle  II  459  fr.)  N.  epistole  Senece  ad 
Paulum  et  ad  Lucillium  et  Pauli  ad  Senecam.  169  mutue  epistole 
Pauli  et  Senece. 


^  Ricardus  Dunelmensis  nennt  das  Werk  Valerius  adTiberium  (Phi- 
lobibl.  ed  Oxon.  1599  p.  SH),  Yincenz  v.  Bcauvais  (Spec.  nat.  XVIII  2, 
ed.  Duac.  I,  1326)  nennt  es  Valerius  Maxinius  de  gestis  et  dictis  me- 
morabilibus;  cf.  XXX  37  p.  2240. 

2  s.  Teuffei  §  289,  10. 
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S.  Amand  s.  XIT  (Delisle  TI  440  ff.)  N.  ino  cum  libro 
Senecae  de  copia  verboniin  ^  (Maiigeart  etc.  p.  32)  N.  17  in  pro- 
verbiis  Senece  et  cum  ludo  ipsius  de  morte  Neronis  (=  Delisle 
1.  1.  N.  190);  Delisle  1.  1.  N.  247  Epistolae  Senecae  ad  Paulum 
apostolum  et  ad  Lucilium  cum  libris  ipsius  de  beneficiis  sive  de 
liberalitate  ad  Eburtium,  de  dementia  ad  Neronem,  de  copia  ver- 
boium  ad  Paulum  apostolum.  Proverbia  eiusdem  secundum  or- 
dinem  alfabeti   distincta.     Liber   eiusdem  de  remediis  fortuitorum. 

Char/res  1170  (Migne  199  col.  XII)  Senecam  de  naturali- 
bus  questionibus. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  104  Senecii  de  .  .  .  remediis  fortuitorum 
et  de  naturalibus  questionibus.  107  Seneca  de  beneficiis.  108 
Seneca  de  beneficiis.  109  Seneca  de  beneficiis  libri  VII.  110 
Seneca  de  naturalibus  questionibus;  ib.  (B.  127)  l.'i.S  Eiji.stüic 
Senece.  154  Seneca  de  dementia  et  de  beneficiis.  156  Seneca 
de  naturalibus  questionibus   et  de  remediis  fortuitorum. 

Bourges  s.  XII  (Delisle  11  508)  Lucius  Ennius  Seneca  Cor- 
dubensis  ". 

Corlie  s.  XII  (B.  79)  284  (=  136,  333  epistole  Senece  a<l 
Lucilium)  Senecae  liber;  (136)  108  Seneca  de  copia  verborum. 
337  Seneca  de  beneficiis. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  fi".)  N.  187  Magnus  Seneca. 
N.  257  Seneca  maior  ^     N.   116  Note  Senece. 

Tournai  s.  XII  (Delisle  II  487  fi".)  N.  162  Senecha  in  II  vol. 

Bihl.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II  510)  N.   17  Seneoam. 

Mnrchknnes  s.  XIII  in.  (Delisle  II  511  f.)  N.  72  Seneca  — ■ 
Cat.  gen.  etc.  (4")  VI  767  Seneca. 

Eichard  de  Fournival  ca.  1250  (Delisle  II  524  if.)  tab.  VII 
81  L.  Annei  Senece  Cordubensis  Hb.  epystolarum  primarum  ad 
Lucilium  Balbxim  et  sunt  numero  octoginta  quatuor.  Eiusdem  ad 
eundem  Hb.   epystolarum   secundarum   et  sunt  numero  tresdecim  *, 


1  de  formula  honestae  vitae,  Haase  III  468;  cf.  Rogeri  Baconis 
opus  tertium  (ed.  Brewer)  p.  9  c.  1  et  Seneca  scribit  libro  de  copia 
verborum. 

^  Wahrscheinlich   ein  Sammelband. 

^  Seneca  magnus  und  maior  bedeuten  wohl  die  Epistolae  morales. 

*  Also  wie  die  bessere  Ueberlieferung  aber  nicht  vollständig.  Vgl. 
Rogeri  Baconis  opus  tert.  (ed.  Brewer)  p.  11  c.  1  et  Seneca  libro  pri- 
marum epistularum  versus  finem  sie  eloquitur;  p.  71  c.  22  ut  ait  Se- 
neca libro  epistularum  secundarum. 
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Eiusdem  epistole  ad  Pauluin  et  Pauli  ad  ipsiim.  Item  eiusdem 
Senece  ad  emideni  Pallium,  lib.  de  verborum  copia  sive  de  IV 
virtutibus.  Item  eiusdem  lib.  proverbiorum  sub  dupplici  alpha- 
beto.  Item  eiusdem  lib.  de  berieficiis  ad  Ebutbium  Liberalem. 
Lib.  de  dementia  ad  Nerpnem.  Lib.  de  moribus.  Lib.  de  pau- 
pertate  et  lib.  de  remediis  fortuitorum.  VIII  9o  L.  Anuei  Senece 
liber  de  naturalibus  questionibus.  XI  129  L.  Annei  Seneoe  Cor- 
dubensis  liber  tragediarum  et  .sunt  numero  decem  scilicet  Her- 
cules Furens,  Thyestes,  Thebays,  Ypolitus,  Edippus,  Troas,  Medea, 
Agamemnon,  Octavia  et  Hercules  Etlieus.  Item  ludus  eiusdem  Se- 
nece de  morte  Claudii  Neronis. 

Paris  (Sorbonne)  1290  (Franklin,  les  anciennes  bibl.  de  Paris 
I  305)  als  Katalogabtlieilung  aufgeführt:  Libri  morales  pbiloso- 
phorum  cum  scriptis  Aristotelis  cum  aliis  Senece;  ib.  1338  (De- 
lisle  III  9  ff.)  N.  L.  Libri  Senece:  1  Epistole  magne  Senece  ad 
Lucillum  LXXXVIIl.  7  P^pistole  Senece.  LH  5  Seneca  de  pau- 
pertate;  libri  Senece  proverbia  secundum  alphabetum  disposita. 
Seneca  de  qüatuor  virtutibus  ^,  liber  de  moribus  ab  eodein.  LIII 
14  Seneca  de  naturalibus.  LVI  20  Seneca  ad  Paulum. 

Paris  (S.  (lenevieve)  s.  XIII  (Delisle  II  513  ff.)  N.  83 
Epistole  Senece  II. 

Poniigmj  s.  XIII  (Cat.  gen.  etc.  (4»)  I  697  ff.)  p.  714  Vol. 
uno  Seneca  de  beneficiis  libris  sex,  de  dementia  duobus,  de  re- 
mediis fortuitorum  bonorum  uno.    De  finihns  bonorum  et  nialoriim. 

Bibl.  incogn.  s.  XIII  (Delisle  II  ölfi  ff.)  N.  33  epistole  Se- 
nece. N.  37  liber  Annei  Senece  de  dementia. 

2.  Deutschland. 

Consians  s.  IX  (B.  15)  321  libellus  epistolarum  Senece  et 
Pauli,  eiusdem  ad  Lucilium  vol.  I.  333  Senece  naturalium  que- 
stionum  I. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  23)   19  epistolae  Senecae  ad   Paulum. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  381  =  38,  37)  Aniiaei  Senecae  libri 
VIT  de  beneficiis  eiusdem  de  dementia  lib.  IT.  382  liber  episto- 
larum Senecae.  398  =  38,   r.4  liber  epistolarum   Senecae. 

Murbach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  40  ff.)  N.  311  Epitres 
de   Seiieque    ä  Luoillus. 


^  =  de  formula  honestae  vitae. 
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S.  Emmerani  (Kegensburg)  s.  X  (B.  42)  4G3  Liber  Senecae 
ilf  IV  virtutibus. 

Schaff' hausen  c.   1090  (E.  (19)   94   liber  1   qui  vocatui' Seiieca. 

S.  Egmond  1090  (Arch.  voor  Nederl.  Kerkgf^scli.  II  152) 
Seneca  de  dementia. 

Bamherg  (Miclielsberg)  c.  1120  fB.  80)  22r.  cpisloliirnin 
Senecae  I;    232   Senecae  epiRtolaruni   niovalium   I. 

Bamberg  (Dom)  s.  XIIl  (Anz.  f.  Biblwiss.  1877  S.  277)  liber 
epistolannn  Senece. 

Offo  V.  Passan  1265  (Serapeum  25,   247)  Seneeam. 

Klosterneuhnrg  s.  Xlfl  (Sei-apeum  11,  Intelligbl.  S.  18G) 
epistole  Senece. 

Marienfelde  s.  XIII  (Ztsclir.  f.  vatl.  Gesell,  n.  Alfeitlmnis- 
knnde  in  Westf.  43,  170  fll^)  N.  37  Epistole  Pauli  et  Senece.  Li- 
ber Senece   de  remediis   futurorum  ^  bonorum. 

Kralcau  1300  (Bielowski  Mon.  Pol.  Hist.  I  378)  Epistole 
Pauli  ad  Seneeam. 

3.   Grrossbritannien. 

Dwham  s.  XII  (B.   117)  22  Seneca. 

Peferhoroiigh  s.  XII  (B.  IIG)  37  epistolae  Senecae  cum  aliis 
Senecis. 

Bihl.  incogn.  s.  XII  (Wiener  Studien  VIII  174)  Seneca  Lu- 
oilio.   Seneca   Paulo. 

Glastonlmry  1247  (Job.  Grlaston.  cbron.  ed.  Hearne  II  423  ff.) 
p.  429  Seneeam  de  remediis;  p.  432  liber  Senecae  ad  Callionem 
de  remediis  fortuitorum  bonorum ;  p.  434   Epistolae  Senecae. 

Reading  s.  XIII  (The  engl.  bist.  Review  ed.  by  Creighton 
1888  p.  122)  epistole  Senece. 

Canferlury  s.  XIIl  (Mullinger  p.  102  f.)  Epistole  Senece 
ad  Paulum;  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  62  Seneca 
de  institutione  morum.  Proverbia  Senece  secundum  ordinem  alpba- 
beti.  70  Epistole  Pauli  et  Senece.  73  Epistole  Senece  prime.  74 
Epistole  Pauli  et  Senece  ad  invicem.  Epistole  Senece  ad  Lu- 
cillum.  Liber  Senece  ad  Neronem  de  dementia.  N.  247  lib. 
Senece  de  IV  virtutibus  principalihns.  209  proverbia  Senece. 
285  lib.  Senece.  286  Seneca  de  vera  amicitia.  Seneca  de  bene- 
fieiis,  de  clemencia  ad  Neronem  imperatorem  ,    de  IV  virtutibus. 


2  so  statt  fortuitorum. 
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Epistole  Senece  ad  Paulum.  Epistole  Senece  ad  Lucillum.  Se- 
neca  de  remediis  fortuitoruiu.  287  Seneca  de  remediis  fortuitovuiu. 
Excerpta  de  libro  Senece  de  beneficiis.  316  Excerpta  de  libris 
Senece.  58G  Seneca  de  institutione  morum.  624  Proverbia  Se- 
nece.    625  Proverbia  Senece. 

4.  Italien. 

M.  Cassmo  s.  XI  (M.  (^r.  SS.  VII  746)  Senecam.  s.  XII 
(B.  119)  12  Seneca  de  beneficiis.  18  Senecam  magistri  Amici 
quem  abemus  pro  alio  Seneca  monasterii  in  pignore. 

Pomposa  1093  (B.  70)  26  Epistolae  Senecae  ad  Lncilium, 
eiusdem  de  dandis  et  accipieudis  beneficiis  YII;  über  eiusdem  ad 
Neronem   de  dementia  lib.  II  et  III.   27  eiusdem  tragoediarum  ^ 

Moiim  1275  (Memor.  stör,  di  Monza  etc.  dal  A.  F.  Frisi  11 
135)  epistole  Pauli  et  Senece  et  liber  de  dementia  Senece. 

Turin  1278  (Anz.  f.  Biblwiss.  1881  S.  71)  Seneca  de  be- 
neficiis et  tribus  aliis  libellis. 

5.  Spanien. 

>S.  Floridi  s.  Xlt  (Wiener  S.  C.   111,  440)  Senecam. 

Ourtius. 

Wir  besitzen  von  Curtius  eine  Menge  Handschriften ,  in 
den  alten  Katalogen  findet  sieb  jedoch  sein  Name  nur  ein  einzi- 
ges Mal: 

Canterhury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  p.  122  ff.)  N.  334 
Q,uintu8  Cursius. 

Dass  dies  ein  Missverhältniss  ist,  leuchtet  ein  und  ich  bin 
daher  überzeugt,  dass  die  lange  Reihe  von  Aufschriften,  welche 
'hisloria  Alexandri  oder  gesta  Alexandri'  u.  dgl.  geben,  hieher 
zu  setzen  ist.  Man  kann  freilich  dagegen  einwenden,  dass  diese 
Aufschriften  möglicherweise  zu  Julius  Valerius  gehören  ,  dessen 
Werk  "gesta  Alexandri'  betitelt  ist  ^  und  von  der  Explan,  in  Don. 


1  Salzburg  s.  XIII  (B.  115,  59)  überliefert  'tragedia'.  Es  können 
die  Stücke  Senecas  aber  auch  die  Orestis  tragoedia  sein. 

2  Gesta  Alexandri  haben  aber  für  Curtius  Vincenz  v.  Beauvais 
Spec.  doctr.  IV  71  (ed.  Duac.  II  341  de  gestis  Alexandri  lib.  4)  und 
Ambrosiiis  v.  Camaldoli  epist.  ad  Cosmum  Medic.  1  (Martene  et  Du- 
rand, ampliss.  coli.  III  446  Quintum  Curtium  de  gestis  Alexandri). 
Uebrigens  sind  Citate  aus  Curtius  im  Mittelalter  höchst  selten. 
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(Keil  G.  L.  IV  557,  25)  auch  Jiisforia  Alexandri  genannt  wird. 
Wie  selten  aber  sind  Handschriften  des  Julius  Valerius  und  wie 
häufig  solche  des  Curtius  !  Ich  stehe  daher  nicht  an  ,  alle  jene 
Aufschriften  hier  unter  Curtius  zu  vereinen ,  allerdings  auf  die 
Gefahr  hin,  dass  eine  oder  die  andere  zu  Julius  Valerius  gehört. 

1.  Frankreich. 

Massay  s.  XI  (Delisle  II  441  ff.)  N.  86  Istoria  Alexandri 
raagni. 

Clumj  1158  (Delisle  II  459  ff.)  N.  528  über  Alexandri 
Macedonis;  451  Vita  Alexandri  Macedonis. 

S.  Amand  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  N.  34  Historia  Ale- 
xandri magni. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  42  vita  Alexandri  =  127,  117  Vita 
Alexandri  raagni  regis   Macedonum. 

CorUe  s.  XII  (B.  79)  57  Alexandri  regis  istoria.  58  (=  136, 
194)  Alexandri  regis  liber. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  152  gesta  Alexandri. 
267  gesta  Alexandri. 

S.  Pons  de  Tomieres  1276  (Delisle  II,  536  flP.)  N.  115  et 
gesta  Alexandri  Macedonis  in  prosa  ^. 

Pontigny  s.  XIII  (Cat.  gen.  des  mscr.  des  dep.  (4")  I  715) 
Historia  Alexandri  regis  Macedonum  vol.  uno  ;  p.  716  Historia 
Alexandri  magni. 

2.  Deutschland. 

Constanz  s.  IX  (B.  15,  114)  et  gesta  Alexandri  magni. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  422  Volumen  I  Alexandri  Mace- 
donis; ib.  24,  56  Gesta  Alexandri  in  vol.  I. 

8.  Emmeram  (Regensburg)  s.  X  (B.  42)  354  liber  Ale- 
xandri. 

Beisbaeh  s.  XI  (B.  132)   148  unus  gestorum  Alexandri. 

Tegernsee  s.  XI  (B.  57)  82  gesta  Alexandri  magni. 

Toid  s.  XI  (B.  68)  235  cum  vita  Alexandri  magni. 

8.  Egmond  c.  1100  (Arch.  voor  Nederl.  Kerkgesch.  IT  144) 
gesta  Alexandri  magni. 

8tahlo  1105  (Gottlieb  S.  287)  N.  117  Vita  Alexandri 
magni  ^. 


^  Im  Gegensatz  zur  Alexandreis  des  Gualterus. 
2  Wie  in  S.  Amand  mit  der  Historia  Apollonii  verbunden. 
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Pegaii  s.  XlII  (Serapeum  24,  Intelligbl.  S.  53)  Alexander 
et  glose. 

ScMettstadf  s.  XIII  (Die  Stadtbibl.  v.  Schlettstadt  etc.  S.  4  ff.) 
N.  65  Hb.  Alexandri. 

3.   Grossbritannien. 

Peterhorough  s.  XII  (B.  116)  40  gesta  Alexandri. 

Glastonhury  1247  (Job.  Glast,  cbron.  ed.  Hearne  IT  p.  435) 
Gesta  Alexandri  regis. 

Canterhury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  84  Gesta 
Alexandri  magni.  N.   210   Gesta  Alexandri.   334  Quintus  Cursius. 

4.  Italien. 

Bobio  s.  X — XI  (B.  32)  472  de  bistoria  Alexandri  magni 
Macedonis  librum  unum. 

Pomposa  1093  (B.  70)  25  bistoria  magni  Alexandri  libri 
XV  ^  ...  et  bistoria  Alexandri. 

S.  Amjeli  s.  XII  (B.  120)  135  ystoria  Alexandri. 

S.  FaiUcü  s.  XII  (B.  99)  20  liber  ystoria  Alexandri. 

Columella. 

Die  Ueberlieferung  weist  nur  auf  Frankreich  und  ist  sehr 
spärlich. 

Corhie  s.  XH  (B.  79)  204  lunii  Columellae  ^  liber  =  136, 
335  Junii  Moderati  rei  rustice. 

Richard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  IV 
44  Anitii  Manlii  Severini  Boetii  liber  de  agrimensura  ^.  Item  lunii 
Moderati  de  eadem.  Bezüglich  dieser  Angabe  Richards  kann  man 
indess  noch  zweifelhaft  sein  ,  sie  könnte  sich  immerhin  auf  den 
Agrimensor  lunius  (Nipsus)  (Teuffei  §  344,  7)  beziehen.  Da  je- 
doch der  Name  Moderatus  genannt  ist ,  so  kann  man  auch  eine 
Verwechselung  ^  des  Buchtitels  annehmen.  —  Ausserdem  hat 
sicher  in  Paris  eine  Handschrift  existirt,  wie  der  Sangermanensis 


^  Das  einzige  Mal,  dass  bei  Curtius  eine  Buchzahl  angegeben  wird. 
Das  Verschreiben  (XV  statt  X)  war  hier  leicht  möglich,  indem  vorher- 
goht:  Eutropii  et  Pauli  de  bist.  Iioniaua  IIb.  XV. 

2  So  Delisle  II  431  N.  199.  Da  nach  Delisle  hier  'lunii'  und 
nicht  '  lulii'  steht ,  so  stehe  ich  nicht  mehr  an  ,  die  beiden  Zeugnisse 
aus  Corbie  als  identisch  zu  betrachten. 

3  Vgl.  Teuffel  §  47K,  5  und  344,  7. 
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beweist  und  wie  aus  dem  Citat  Hugos  von  S.  Victor  (de  nuptiis, 
Migne  176,  1206)  hervorgeht.  Viele  Citate  bringt  Vincenz  von 
Beauvais  im  Spec.  doctrinale  VI  22  —  136  (ed.   Duac.  II  494  ff.) 

Pomponius  Mela. 

Auch  hier  weist  die  Ueberlieferung  auf  Frankreich  ^. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  ()4  in  alio  Pomponius  Mela  de  cosmo- 
graphia. 

TAmogcs  s.  XII  (Delisle  II  496  ff.)  N.  48  .  .  .  Pomponius 
Mela-  (=  ib.  II  498  ff.  N.  179  =  p.  495  N.  22) ;  N.  126  Pom- 
ponius Mela. 

Annaeus  Cornutus. 

2Vmso  1 1 35  (Memorie  per  servire  all'  istoria  letteraria  VllI 
parte  5  p.  25  ff.)  Cornutus  super  Virgilium. 

Ai;s  Gellius  und  Charisius  wissen  wir,  dass  der  Lehrer  des 
Persius  einen  Yergilcommentar  verfasst  hat  (s.  Teuffei  §  299,  2). 
Ist  nun  obige  Aufschrift  richtig,  so  würde  sich  dieser  Commentar 
noch  im  12.  Jahrhundert  und  zwar  in  der  Capitelsbibliothek  von 
Treviso  vorgefunden  haben. 

Valerius  Probus. 

Ich  gebe  die  wenigen  Aufschriften  nur  nach  der  chronolo- 
gischen Folge  ^ 

Yorh  s.  VIII  (Alcuin  de  SS.  Eubor.  eccl.  1555)  Quid  Pro- 
bus atque  Focas  etc. 

Reichenau  821  (B.  6)  405  ..  .  Pompei  Probi  .  .  . 

Murhach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  40  ff.)  N.  294  Gram- 
maire  de  Probus. 


^  Wie  auch  der  anonyme  Verfasser  des  Werkes  de  situ  orbis  nach 
Frankreich  gehört ,  der  in  kleinen  Partieen  die  älteste  Ueberlieferung 
für  Mela  bildet,  vgl.  meine  Ausgabe  p.  XII. 

-  mit  Justin  ,  Sueton,  Florus  und  Valerius  Maximus.  —  Georg. 
Stella  giebt  in  den  Annal.  lauuenses  1409  (Muratori  SS.  XVll  957)  ein 
Citat  '  Pomponius  Mela  in  Muudigraphia  lanuam  .  .  .  nominat  hoc  modo : 
Pisae  Etrusca  et  loca  et  nomina.  Deinde  Luna  Ligurum  et  Tigulia  et 
Genua  et  Sabacia  et  Album  Ingaunum  tum  P  au  Ion  et  Varum' : 
II,  72. 

^  So  auch  in  Zukunft,  wenn  es  sich  nur  um  wenige  Aufschriften 
handelt. 
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Bohio  s.  X— XI  (B.  32)  381  ff.  libros  Valerii  Probi  III. 

Toul  s.  XI  (B.  68)  234  Pomponius  de  grammatica  cum  Va- 
lerio  Probo  et  Sergio. 

Corhie  s.  XII  (B.   136)  301   Diomedes  Probus  grammatici. 

An  einigen  anderen  Orten  ist  Probus  durch  Proba  zu  er- 
setzen. 

Carmen  ad  Pisonem. 

BiU.  Francogall.  incogn.  s.  XI  (Delisle  II  446  f.)  N.  88 
liber  catalepton  Pisoni  ^. 

Persius  (und   Scholien), 

Da  Persius  Schulscbriftsteller  war,  so  wird  er  sehr  Läufig 
erwähnt.  Mehr  als  die  Hälfte  der  Aufschriften  gehört  nach 
Deutschland. 

1.    Frankreich. 

Nevers  s.  IX  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  fol.  263)  Persius  I  et 
item  Persius  .  .  .  expositio  Persii. 

Fleury  s.  X — XI   (B.  45)   17  luvenalis  cum  Persio. 

Pmj  s.  XI  2  (Delisle  II  442  ff.)  N.  6  ...  cum  Persii  .  .  . 
libro.  8  ,  .  .  cum  .  .  .  Persii  .  .  .  libro, 

Bibl.  incogn.  s.  XI  (Delisle  II  445)  N.  14  Persius. 

Bihl.  incogn.  s.  XI— XII  (Delisle  II  447  f.)  N.  14  Persius. 

S.  Amand  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  N.  192  Persius. 

Ancliin  s.  XII  (B.  121)  56  cum  .  .  .  Persio  112  ff.  Persii  V. 

8.  Bertin  s.  XII  (B.  77}  232  ff.  Persii  lib.  III. 

CorUe  s.  XII  (B.  79)  264=  186,  322  Persius;  106  =  136, 
328  Cornutus  in  Persio. 

Bihl.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II  508)  N.   16  Persius. 

Bihl.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II  509;  N.  9  Persii  II. 

Bichard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  XI 
123  Aurelii  Persii  Flacci  liber  satirarum  cum  commento  Servii. 


^  Die  Aufschrift  catalecton  führt  das  Gedicht  auch  in  der  Ex- 
cerptensammlung  des  Cod.  Paris.  7G47  s.  XII — XTII.  Jedenfalls  ist  die 
Unterlage  des  Excerptors  mit  obiger  Hdschr.  un1)ekannter  Herkunft 
auf  das  nächste  verwandt  gewesen. 

2  Aimericus  (1086)  nennt  den  Persius  unter  den  aurei  auctores, 
s.  Gottlieb  S.  13  n. 


Philologisches  aus  alteu  Bibliothekskatalogen.  53 

S.  Fons  de  Tomiircs  127G  (Delisle  11  536  rt")  N.  213  über 
de  satiris   Persii. 

Bibl.  incogn.  s.  XIII  (Schum,  die  amplon.  Hdschrr.  S.  361  f.) 
Persius. 

Paris  (Sorbonne)   1338  (Delisle  III  i)  tf.)  N.   14  Persius. 

2.  Deutschland. 

Constanz  s.  IX  (B.   15)  314  Persii  et  luveiialis  I. 

Reginbald  s.  X  (B.  40)  I  verlangt  seine  Persiushdscbr.  von 
Froumund  zurück. 

Froumnnd  v.  Tegenisee  s.  X  (B.  40,  5)  hat  in  Augsburg 
gegen  Persius  und  Juvenal  Boethius  arithmetica  und  anderes  ein- 
getauscht. 

Otto  in.  s.  X  (B.  43)  3  Persium. 

Genf  1035  (Senebier,  catal.  . .  .  des  mscr.  ...  de  Geneve  p. 
57)  Perseum. 

Verdiin  1070  (Catal.  codd.  lat.  bibl.  Medic.  Laur.  ed.  Ban- 
dinius  II  40)  Persii  I. 

S.  Egmond  1090  (Arch.  voor  Nederl.  Kerkgesch.  II  147) 
Persius;  1129  p.  162  glosas  super  Persium  bone;  p.  166  glosas 
super  Persium. 

Toul  s.  XI  (B.  68)  185  Boetius  cum  Persio  Ainardi^; 
186  item  Persius  cum  Boetio;  243  .  .  .  cum  Persio. 

WeihenstepJian  s.  XI  (B.  73)  54  f.  duo  Persii. 

Bibl.  incogn.  s.  XI  (Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  alt.  d.  Geschkde. 
X  169)  Persii  .  .  .  Commentum  Persii. 

Bamberg  s.  XI  (Beitr.  z.  Lit.  u.  Kunstgesch.  I  p.  XXI  ff.) 
N.  95  .  .  .  .  cum  Persio.  97  Persius  (=  B.  80,  34  f.  ca.  1120 
Persii  II). 

KraJcau  1110  (Bielowski,  Mon.  Pol.  hist.  I  377)  duo  Persii. 

Pfäffers  1155  (B.  94)  97  Persius. 

Brogne  s.  XII  (Annal.  de  la  soc.  archeol.  de  Namur  IX 
341  ff.)  N.  28  Glose  Persii. 

Miiri  s.  XII  (B.   122)  123  Persius. 

Prüfening  s.  XII  (B.  95)  175  Cornutus  super  Persium. 


^  Einharts  Persiusexemplar?  Diese  Bezeichnung  kommt  hier  noch 
mehrfach  vor.  Es  wäre  immerhin  möglich,  dass  ein  Theil  von  Einharts 
Bibliothek  nach  Toul  gekommen  ist.  So  181  Arator  Ainardi.  195  Vir- 
gilius  Ainardi. 
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Wessohrunn  s.  Xll  (B.   112)  72  f.   Persii  II. 

Ncumünstcr  b.  Würshury  1233  (ArcL.  d.  bist.  Ver,  etc.  16, 
253)  Persiiis. 

Benedictbcucrn  c.  1250  (Pez  tbes.  III  3,  614  fi'.)  Persius, 

Otto  V.  Passau  1265  (Serapeum  25,  2'15)  Persius. 

SchUUstadt  1296  (Die  8tadtbibl.  v.  Scblettstadt  etc.  p.  4  ff.) 
N.  96  Persius. 

Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  f.  Biblwiss.  1877  S.  277)  et 
commentura  Persii. 

Ilamersleven  s.  XIII  (ß.  56)  69  liber  qui  sie  incipit:  Nee 
fönte  labra  pro  clivl  caballino. 

Solsburg  s.  XIII  (B.   115,   15  f.)  duo  Persii. 

Bibl.  incogn.  s.  XIII  (Wiener  Studien   VII   167)  Persius. 

3.  Grossbr itannien. 

Aefhelstan  Bex  s.  X  (Gottlieb  S.  278)  Persius. 

Whitby  c.    1180  (B.  109)  68  Persius. 

DurJiam  s.  XII  (B.   117)    362  Persius.  365  ..   .  et  Persio. 

Bochester  1202  (Arcbaeol.  Cantiana  III  54  ff.)  N.  185  Per- 
sius glosatus  I. 

Glastonbury  1247  (Job.  Glaston,  ebron.  ed.  Hearne  II  442) 
Lib.  Persii. 

Canterbury  s.  XIII  (Mullinger  tbe  univ.  of  Cambr.  etc.  p. 
102  f.)  Persius  (neunmal). 

4.  Italien. 

Bobio  s.  X — XI  (B.  32)  366  f.  luvenalis  duo  et  in  uno  ex 
bis  babetur  ...  et  Persius  ;  368  In  uno  vol.  babemus  Persium 
Flaccum. 

Auffällig  ist  jedenfalls,  dass  Persius  in  den  grossen  Biblio- 
theken von  Cluny  und  Limoges  feblt,  sowie  dass  die  Scbolien  nur 
sehr  selten  als  vorhanden  angegeben  sind. 

Lucanus  (und  Schollen). 

Auch  von  Lucan  finden  sich  viele  Aufschriften  ,  da  dieser 
Dichter  als  Schulbuch  gedient  hat  und  in  den  grösseren  Stiftun- 
gen oft  mehrfuch  vorhanden  war. 

1.  Frankreich. 

Nevers  s.  IX  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  f.  263)  de  Lucano  qua- 
terniones  V. 
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Blhl.  Incogn.  s.  IX  (B.  20)  1  M.  Amiei  Lucani  belli  civilis 
libri  quhiißie  sie  incipit :  Bella  per  Eamithios  plus  quaui  civilia 
Campus  i  lusqxie  datum  sceleri  canimus  populuiii(]uc  [)uteiitem  | 
In  sua  victriei  conversum  viscera  dextra. 

liostmjnus  ablas  s.  X— XI  (Cod.  Mus.  Erit.  2790  ful.  262  b 
Lucanus. 

S.  Gildas  s.  XI  ^  (Bibl.  de  l'ec.  des  chart.  47,  101)  N.  111 
Annei  Lucaui  I  et  dicitur  in   capite:   Bella  per  Ematios. 

Clunt/  1158-61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  548  bellorum  eivi- 
liuni  narrator  Lucanus.  568  Bellorum  civilium  narratur  Lucanus. 

S.  Amand  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  N.  182  Lucanus  (= 
Mangeart  etc.  p.   32  N.  30  Lucanus). 

AncJiin  s,  XII  (B.  121)  121  Lucanus  unus. 

Arras  s.  XII  (ß.  125)  3  f.  duo  Lucani. 

S.  Bertin  s.  XII  (B.  77)  141  f.  Luciani  libri  II. 

Corhie  s.  XII  (79)  214  Lucani  quedam  pars.  215  (=  136, 
338  V)  Lucani  poetae  liber;  216  Lucani  poetae  annotationum  co- 
dex. 217  Lucanus;  ib.  136,  319  Lucanus.  321  Lucanus.  323  Lu- 
canus. 338  Lucanus.  330    Vaca  in  Lucanum. 

Limogcs  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  82  Lucanus.  N.  269 
Lucanus  alter  (=  II  496  ff.  N.  87  Lucanus  II);  369  materia 
Lucani. 

Bibl.   incogn.  s.  XII  (Delisle  II  508)  N.   17  Lucanus. 

Bihl.  incogn.   s.  XII  (Delisle  II  511)  N.  17  Lucanus. 

Richard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  X,  112 
Marcii  Annei  Lucani  Cordubensis  lib.  de  hello  intestino  nobilium 
civium  Romanorum. 

S.  Föns  de  Tomieres  1276  (Delisle  II  536  ff.)  N.  222  Liber 
Lucani. 

Bibl.  incogn.  s.  XIII  (Schum,.  die  amplon.  Hdschrr.  S.  361  f.) 
Lucanus  cum  glosulis. 

Paris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III  9  ff'.)  N.  XLV  22  Lu- 
canus. 35  Lucanus.  64  Lucanus.  65  item  Lucanus. 

2.  Deutschland. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  428  =  38,  84)  Annaei  Lucani  belli 
civilis  libri  X. 


1  Lucau  wird  von  Aimericus  (1086)   unter  den  aurei  auctores  ge- 
nannt, s.  Gottlieb  S.  13  u. 
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Murbach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  40  ff.)  N.  301  Lucain, 
deux  livres. 

Bernardus  s.  XI  (B.  54)  15  Lucanus. 

Cöln  s.  XI  (Ztschr.  f.  d.  Alterthum  19,  466)  Lucanos  II 
(ausgeliehen). 

Tegernsee  s.  XI  (B.  57)  6  commentum  in  Lucanum. 

Toul  s.  XI  (B.   68)  206  Lucanus  voL  L 

S.  Egmond  1090  (A.rch.  voor  NederL  Kerkgeschiedenis  II, 
152)  Lucanum;  ib.   1129  p.  162  glosas  super  Lucanum. 

Martinsberg  1093  (B.  71)  60  Lucanus. 

Bamberg  (Michelsberg)  ca.  1120  (B.  80)  99  ff.  Lucani  II. 
ib.  (Beitr.  z.  Lit.  u.  Kunstgesch.  I  p.  XIX  ff.)    N.  38  Lucianus. 

Pfeiffers  1155  (B.  94)  101  Lucanus. 

Froivin  v.  Engelberg  c.  1170  (B.  103)  42  Lucanus. 

S.  Florian  b.  Lins  s.  XII  (Gottlieb  S.  72  N.  183)  Luca- 
nus  (ausgeliehen). 

Leitzhau  s.  XII  (Serapeum  VI   20)  N.  2  Lucanum. 

Prüfening  s.  XII  (B.  95)  169  f.  II  Lucani  cum  continuis 
glosis. 

Neumünster  b.  Würzburg  1233  (Arch.  f.  d.  bist.  Ver.  f. 
Unterfranken  16,  251  ff.)  S.  253  Lucanus  ....  Lucanus  .... 
Lucanus  vetus. 

Scheiern  1241   (M.  G.  SS.  XVII  623)  Lucanum  glosatura. 

Benedictbeuern  c.  1250  (Pez  thes.  III  3,  614  ff.)  Lucanus 
glosatus.  glosae  super  Lucanum.     Item  glosae  Lucani. 

Otto  V.  Passau  1265  (Serapeum  25,  245)  Lucanum;  p.  247 
Lucanum. 

Schlettstadt  1296  (Die  Stadtbibl.  v.  Scblettstadt  etc.  S.  4  ff.) 
N.  66  Lucanus. 

Hamersleven   s.  XIII  (B.  56)  49  Lucanum  cum  glossis. 

Klosterneuburg  s.  XIII  (Serapeum  11,  Intelligbl.  S.  186) 
Lucanus  parsque  glosarum  eins. 

Salzburg  s.  XIII  (B.  115)  17  ff.  tres  Lucani. 

Bibl.  incogn.  s.  XIII  (Wiener  Studien  VE  167)  Lucanus 
....  Glosa  super  Lucanum. 

3.  Grossbritannien. 

York  s.  VIII  (Alcuin  de  SS.  Eubor.  eccl.  1552)  Lucanus 
et  auctor. 
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Dtirliam  s.  XII  (B.  117,  342  ff.)  Lucani  iiuatuor.  359  glosae 
super  Lucanum. 

Bochester  1202  (Archaeologia  Cantiana  III  54  ff.)  N.  186 
Lucani  III. 

Evesham  s.  XIII  (Chron.  abb.  Evesham.  ed.  Macray  p.  267) 
et  Lucanum. 

Canterhury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  187  Lu- 
canus primus-secundus-tertius- quartus.  277  Exeni])la  de  Lucanu. 
8.  XIII  (Mullinger  etc.  p.    102  f.)  Lucanus  (fünfmal). 

4,  Italien. 

Bohio  s.   X— XI  (B.  32,  362—365)  Lucano  libros  IV. 
3Ionte  Cassino  s.  XII  (B.  119)  13  Lucanus  I. 

5.  Spanien. 

Bibl.  incogn.  s.  XII— XIII  (Wiener  S.  B.  111,  539)  Lucanus. 
Äbelda  1270  (Memorial  historico  Espanol  I,  257)  et  el  otro 
el  Lucan. 

Petronius. 

Bibl.  Francogall.  incogn.  s.  XI  (B.  21)  29  Petronii  ^. 

Calpurnius.     Nemesianus  (Belogen). 

Früfcnlng  s.  XII  (B.  95)  178  IV  paria  bucolica  Calpur- 
nii -.   173  bucolica  Aureliani  ^. 

Pfäffers  1155  (B.  94)  113  bucolica  Theocriti. 

Ilias  Latina. 

Da  der  lateinische  Homer  im  Mittelalter  als  Schulbuch  be- 
nutzt wurde  ,  so  kehrt  sein  Name  in  den  alten  Verzeichnissen 
oft   wieder. 

1.   Frankreich. 

Nevers  s.  IX  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  f.  263)  cum  uno  qua- 
ternione  Omeri. 


^  Bezieht  sich  jedenfalls  auf  Petrouius  Arbiter.  Uebrigens  sind 
Citate  aus  Petronius  in  Frankreich  während  des  Mittelalters  selten. 

'"  Vincenz  v.  Beauvais  citirt  Scalpurius  in  bucolicis,  wie  auch  die 
Excerpte  im  Parisin.  17903  s.  XIII  eingeführt  werden. 

^  Also  dieselbe  Aufschrift  wie  die  Subscriptio  im  Neapolita- 
nus  8.  XV. 
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S.  Hiquier  Sol   yB.   11)   IOl'  historia  Homeri. 

JRosfa(jnm  abbas  s.  X— XI  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  f.  J62  b) 
Homerus. 

2fassai/  s.  XP  (^Delisle  II  -141   f.)  X.   76  Homerus. 

Pitt/  s.  XI  (Delisle  II  443  ff.)  X.  6  cum  .  .  .  Omeri  libro: 
X.   IS  et  libro  Omeri. 

Bibl.  iiicoffii.     s.  XI— XII  .Delisle  II  447  f.)  X.  IG  Omerus. 

S.  Ämami  s.  XII  ^  Delisle  II  440  ff.)  X.  187  cum  Omero 
de  exoidio  Troiae. 

3JarseiUe  s.  XII  (Melaiiges  liisroriques  I  o57  ff.'  X.  107 
Vol.   Sedulii  et  Pitulari '. 

Honen  s.  XII  (B.  82)  20  Omerus. 

Bichard  de  Founüval  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  X 
HO  Item  Meoiiii  Homeri  libellus  Yliados  et  Primatis  Aurelia- 
iiensis  de   eodem. 

5.  Foiis  de  Tomiere<  1216  ;^  Delisle  II  536  ff.)  X.  223  lib. 
Homeri  grammatici.  232  lib.  Homeri  in  quo  describuntur  Europa 
Asia  et  Frigia.  236  liber  Omeri  Miruensis  ^ 

Bibl  i)ico(jti.  s.  XIII  (Delisle   III  ö")  X.  ö.'-«   e;    Homerus. 

■2.  Deutschland. 

Frcisintj  s.   IX     B.   1'.')    lo  Omerus. 

Blaidwucrp.   s.  XI  i^B.   74     103  Homerus. 

Toid  s.   XI     B.  68)   190  et  Homero.    257  cum  Homero. 

PtWers  1155  ;^B.  04)   110  Omerus. 

Froicin  r.  Efujelhcro  c.  1170  (.B.  103)  27  Omerus.  2S  t>meru5. 

Lambach  s.  XII  (X.  Jahrb.  f.  d.  Spr.  u.  Alterthum,  1S43, 
5,  184)  Homerus. 

LcitsJcaii  s.  XII  (Serapeum  VI  20)  X.  2  Homerum  uostrum 
adhuc  habet  magister  Segebodo. 

Jluri  s.  XH  iB.   122)   120  f.  duo  libri  Homeri. 

Obcndtaicfi  s.  XII  ■  Yitrh.  d.  Inst.  f.  österr.  Oesch.  IV  288) 
Homerus. 

Pi^üfetiintj  s.  XII  (B.  05)  iSo  Homerus. 


1  Aimericus  (1086)  nennt  Homer  unter  den  commnnes  auctores, 
s.  Gottlieb  S.  13  n.  (Homernlnm,  ähnlich  wie  Conrad  v.  Mure  Homerus 
puerorum). 

-  So  auch  Lambert  v.  Ardre  in  d.  bist.  com.  Ghisueusium  prol. 
iM.  G.  ^S.  XXIV  558)  teste  .  .  .  immo  Piudaro. 

3  Smyrueusis. 
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Weäsobrunn  s.  XII  (B.   112)  81  f.  Homeri  II. 
Arnsleüi  s.  XIII  (Gottlieb  8.   294)  Oineruni. 
Hamersleven  s.  XIII  (B.  56)  54  ff.  tres  Hotneros. 
Pegnii  s.  XIII  (Serapeum  24  Intelligbl.   S.  53)  Homerus. 
Salzburg  s.  XIII  (13.   115)  45  Homerus. 

3.  Gross  britannien. 

Durham  s.  XII  (B.    117)  34  cum  Omero. 
Whitbij  s.  XII  (B.  109)  65  Homerus. 

4.  Italien. 

31.  Cassino  s.  XI  (M.  G.  SS.  VII  746)  liistoriam  Cornelii 
cum  Omero. 

Plinius  (der  ältere). 
1.    Frankreich. 

S.  Eiqiäer  831   (B.   11)  189  Plinius  Secundus. 

Airaräus  s.  X  (B.  35,  1)  Gerbert  verlangt  von  Airard  'Pli- 
nius emendetur'. 

Cluny  1158-61  (Delisle  II  459  ü'.)  N.  514  Plinius  de 
physica;  idem  de  naturis  rerum. 

S.  Amand  s.  XII  (Delisle  II  449  tf.)  N.   260  Plinius. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  113  Plinius  de  naturali  bistoria  libri 
XXXVI. 

Corbie  s.  XII  (B.  79,  254  =  136,  316)  Plinius. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  187  et  Plinius. 

Ronen  s.  XII  (B.  104)  15  Plinius  de  naturali  hystoria. 

RicJiard  de  Fotirnival  c  1250  (Delisle  II  524  ff.)  VIII  92 
Gaii  Plinii  Secundi  über  historiarum  mundi  natui'alium  ad  Vespa- 
sianum  Cesarem. 

2.  Deutschland. 

Heichenau  s,  IX  (B.  10,  3)  Deinde  nofarum  Plini  Secundi 
lib.  I ;  N.  6  et  liber  Plinii  Secundi  de  natura  rerum. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  399  =  38,  55)  pars  prima  librorum 
Plinii  Secundi  de  natura  rerum  in  qua  continentur  libri  XVII ; 
37,  400  (=  38,  56)  pars  secunda  librorum  eiusdem  de  natura 
rerum  in  qua  continentur  libri  XX ;  554  f,  libri  Plinii  Secundi 
de  natura  rerum   XXXVII  in  duobus  voluminibus  ^ 


^  Ist    das    etwa    doppelte    Erwähnung    derselben    Bände V     Vgl. 
436  =  552. 
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3Iurbach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  40  if.)  N.  32  Pline  Se- 
cond  trois  voluraes. 

Bibl.   incogn.  s.  XI  (B.  63)  38  Plinium  de  naturis  rerum. 

Weihenste2)han  s.  XI  (B.  73)  50  libius  Plinii  \ 

Bamberg  (Michelsberg)  c.  1120  (B.  80)  101  Plinius  de  na- 
turali  historia  I. 

Tegernsee  s.  XII  (B.  111,  1)  Plinium  de  natxirali  historia 
erbittet  Jemand  vom  Kloster  Tegernsee  zu  leihen. 

{Neumünster  b.  Würzburg  1233  (Arch.  d.  bist.  Ver.  f.  Un- 
terfranken  16,  253)  liber  magnus  de  natui'a  mundi)  ^. 

Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  f.  Biblwiss.  1877  S.  277) 
Plinius  .  .  .  Gaius  Plinius. 

3.  Grrossbritannien. 

York  s.  VIII  (Alcuin  de  SS.  Eubor.  eccl.  1548)  Historici 
veteres  .  .  .  Plinius. 

Canterbury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  if.)  N.  169  prima 
—  secunda  pars  Plinii. 

4.   Italien. 

Bohio  s.  X— XI  (B.  32)  242  ff.  Plinii  Secundi  naturalis 
historiae  libros  III.  416  ...  in  quo  habentur  Plinii  libri  III.  434 
librum  Sosipatris  in  quo  continetur  liber  differentlarum  Plinii^. 

Pomposa  lO'JS  (B.  70)  25  liber  Plinii  et  Solini  ....  item 
lib.  Plinii  et  Solini. 

Valerius  Flaccus. 
Bobio  s.  X— XI  (B.   32)  477  Valerii  Flacci  lib.  I. 

Silius  Italicus. 

Constanz  s.  IX  (B.  15)  316  Ovidii  Metamorfoseon.  Sili-et 
Stacii  Volumen. 

Statins  *  (und  Schollen). 
1.  Frankreich. 
Bibl.  incogn.  s.  IX  (B.  20)  2  Libri  Papinii  Statu  Thebaidos. 
libri  duodecim. 


1  lib.  im  Plinii? 

2  Wahrscheinlich  Plinius. 

^  Etwa  das  im  Neapolitanus  (Bobiensis)  IV  A  8  s.  VII  — VIII  er- 
haltene Werkeben  De  nominum  verborumque  differentiis? 
*  Die  Silvae  fehlen  gänzlich. 
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Beauvais  s.  XI  (Notices  et  extraits  XXX  2,  160)  Statium 
Thebaidos. 

Bibh  incogn.  s.  XP  (Delisle  II  446)  N.  73  Stacii  II. 

Clmiij  1158-61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  547  Statins  Thebaidos. 

S.  Amand  s.  XII  (Mangeart  etc.  p.  32)  N.  29  Statu  Tlie- 
baidos  duo ;  N.  20  (=  Delisle  II  449  ff.  N.  199)  Q.wm  glosa  Lactantii 
super  Statium  Thebaidos. 

AncMn  s.  XII  (B.   121)  119   Statius  imus. 

S.  Bertin  s.  XII  (B.   77)  265  Statu  über. 

Carbie  s.  XII  (B.  79,  282  =  136,  323)  Statu  Über.  292  = 
136,  314  in  quo  et  Statius.    136,  329   commentuni  in  Statium. 

Marseille  s.  XII  (Melanges  historiques  I  657  ff.)  N.  160 
Vol.   Aratoris  et  Stacii  maioris  "". 

Ronen  s.  XII  (ß.   106)  88  Stacius. 

Bibl.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II  508)  N.  13  Estatius  minore 

BiU.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II  509)  N.  8  Statius  I. 

Bibl.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II  511)  N.   14  Staciuni. 

Richard  v.  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  X  111 
Surculi  Papinii  Statu  libri  Thebaidos  et  Achilleidoa. 

S.  Pons  de  Tomieres  1276  (Delisle  II  536  ff.)  N.  218 
duodecim  libri  Statu  de   pugna  duorum  germanorum. 

Bibl.  incogn.  s.  XIII(Schum,  die  amplon.  Hdschrr.  S.  361  f.) 
duo  Stacii  cum  glosulis  .  .  .  duo  Stacii  Achilleidos. 

Paris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III  9  ff.)  N.  XLV  28  Sta- 
cius Thebaidos  et  Achilleydos. 

2.    Deutschland. 

Constanz  s.  IX  (B.  15)  316  et  Stacii  volumen  I. 

Froumund  v.  Tegernsee  s.  X  (B.  40,  4)  verlangt  von  einem 
Mönche  R.,  er  möge  ihm  das  Buch  Statius  schicken. 

Trier  s.  X  (B.  35,  15),  Gerbert  fordert  von  dem  Mönche 
Remigius  v.  Trier  volumen  Achilleidos  Statu. 

Bamberg  (Michelsberg)  s.  XI  (Beitr.  z.  Lit.  u.  Kunstgesch. 
1  p.  XXI  ff.)  N.  95  Statius;  ib.  c.  1120  (B.  80)31  ff.  Statu  III. 

Blanbeuern  s.  XI  (B.  74)  84  Statu  Achilleidos.  92  f.  Statu 


1  Statius  steht  bei  Aimericus  unter  den  aurei    auctores,    s.  Gott- 
lieb S.  13  n. 

-  =  Thebais. 
^  =  Achilleis. 
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Thebaidos  in  duobus  partibus.  94  eiusdem  Achilleidos  et  glossae 
in   eundem. 

Toul  s.  XI  (B.  68)  201  Statu  vol.  I. 

Blhl.  incogn.  s.  XI  (Neues  Archiv  etc.  X  169  Statius. 

S.  Egmond  1090  (Arcb.  v.  Nederl.  Kerkgesch.  II  152)  Item 
Statium  Thebaidos  imperfectuin ;  1129  p.  164  Stathium  ach3^11ey- 
dos ;  p.  166  glose  .  .  .  supei'  Stathium  Achylleidos  .  .  .  Statium 
Achilleydos. 

Erahau  1110  (Bielowski  Mon.  Pol.  bist.  1377)  Statius  The- 
baidos duplex. 

Pfäffers  1155  (B.  94)  98  Stacius  Thebaidos.  99  et  quatuor 
quaterniones  eiusdem  operis. 

Frowin  v.  Engelberg  c.  1170  (B.  103)  26  Statius  Achillei- 
dos. 40  Tatius  Tebaidos. 

Leifzkau  s.  XII  (Serapeum  VI  20)  N.  2  Stacium  achi- 
(lleidos). 

3Iuri  s.  XII  (B.   122)   130  Statius  Achilles. 

Oheraltaich  s.  XII  (Mitth.  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.  lY  288) 
Statius  Achilleidos. 

Prüfening  s.  XII  (B.  95)  168  Statius  Thebaidos.  179  Sta- 
tius Achilleidos. 

Wessobrnnn  s.  XII  (B.  112)  75  Statius.  89  commentum 
super  Statium;  ib.  113,  113  Stacius  Thebaidos. 

Bibl.  incogn.  s.  XII  (Cod.  lat.  Monac.  19112)  Statius  achil- 
leidos. 

Neumünster  b.  Würzburg  1283  (Arch.  etc.  f.  Unterfranken 
16,  253)  Statius  Theb. 

Otto  von  Passau  1265  (Serapeum  25,  245)  Statius  Achil- 
leidos et  Thebaidos. 

Schlettstadt  1296  (Die  Stadtbibl.  v.  Schlettstadt  etc.  S.  4  ff.) 
N.  73  Stacius. 

Bamberg  (Dom)"  s.  XIII  (Anz.  f.  Biblwiss.  1877  S.  277) 
Statu  Thebaidos  II.    Item  Statius. 

Hamersleven  s.  XIII  (B.  56)  62  f.  duos  Statios  Achilleidos 
cum  glossis. 

Pegaii  s.  XIII  (Serapeum  24,  Intelligbl.  S.  58)  Duo  Stacii 
Achilleidos  et  glose. 

Bibl.  incogn.  s.  XIII  (Wien.  Stnd.  VII  167)  glosa  super 
Stacium   Achilleidos. 
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3.  Gr  ro  s  s  b  i'it  a  nnien. 

York  s.  VIII  (Alcuin  de  SS.  Eubov.   Eccl.  1553)  Statius. 

Exeter  (S.  Peter)  c.  1050  (Dugdale,  Monast.  Anglic.  II  527) 
Glose   Statu. 

Burham  s.  XII  (B.  117)327  Stacius  Thebaifi.  328  f.  Stacius 
Achilleid.  duo. 

WMhy  s.  XII  (B.  109)    73  Statius. 

Rochester  1202  (Avohaeologia  Cantiana  III,  54  ff.)  N.  197 
Statius  I. 

Caiiterhury  s.  XIII  (MuUinger  etc.  p.  102  f.)  Stacius  ma- 
gnus   (viermal) ;    Statius  parvus   (zweimal). 

4.   Spanien. 

Silos  s.  XIII  (Delisle  ,  melanges  de  paleogr.  et  archeol.  p. 
105   ff.)   N.  68   Stacius  Thebaidorum. 

S.  3laria  de  Nägera  1270  (Memorial  historico  Espanol  I,  258) 
Statio  de  Tobas. 

Martialis. 

Trotzdem  wir  viele  alte  Handschriften  von  Martial  besitzen, 
wii'd  dieser  Dichter  in  den  alten  Katalogen  nicht  eben  häufig 
erwähnt. 

1.  Frankreich. 

Bibl.  incogn.  s.  IX  (B.  20)  7  Valeri  Martialis  epigramma- 
tiim  libri   Villi  ad  Valerium  et  Tullum. 

Corbie  s.  XII  (B.  79)  223  Martialis  poeta  =  136,  323 
Martialis. 

Eichard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  XI 
121  Valerii  Marcialis   coci  lulii   Cesaris  über  epigrammaton. 

Paris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III  9  ff.)  N.  LH  22  item 
Marcialis   Coquus  cum   aliis. 

2.   Deutschland. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  421  =38,  77)  Libri  Martialis  poetae. 
Bamberg  c.   1120  (B.  80)   111  f.   Martialis  II. 
3Iuri  s.  XII  (B.   122)   127  Martialis. 

Neumünsfer  b.  Würsburg  1233  (Arch.  etc.  f.  Unterfranken 
16,  251   ff.)  S.   253   Marcialis  scribens  Valerio. 
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3.  Gri'ossbritannien, 

Peterhorough  s.  XII  (B.  IIG)  38  Martialis  totus  et  Terentius 
in  uno  vol. 

Canterhury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  341  Mar- 
ianus cocus.  N.  455  Martialis  cocus ;  s.  XIII  (Mullinger  etc. 
p.  102  f.)  Glose  super  Marcialem. 

4.  Italien. 

Böbio  s.  X — XI  (B.  32)  366  f.  luvenalis  duo  et  in  uno  ex 
bis  habetur  Martialis. 

Quintilianus. 
1.  Frankreich. 

AM  Altsig  c.  850  (B.  25,  9)  Quintiliani  institutionum  ora- 
toriarum  libri  XII.  Lupus  von  Ferneres  bittet  den  Altsig  um 
TTebersendung  des  Werkes  zur  Abschrift.  Entweder  war  die 
Handschrift  nicht  vollständig,  oder  die  Abschrift  konnte  nur  zum 
Theil  gemacht  werden.     Denn   Lupus  wandte  sich  später  nach 

Rom  c.  855  (25)  14.  Er  bittet  hier  den  Papst  Benedikt  III. 
um  "^Tullium  de  oratore  et  XII  libros  institutionum  oratoriarum 
Quintiliani ,  qui  uno  nee  ingenti  volumine  continentur ,  quorum 
utriusque  auctorum  partes  habemus,  verum  plenitudinem  per  vos 
desideramus  obtinere  . 

S.  Amand  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  N.  200  Priscianus  de 
XII  primis  versibus  Eneidorum  praemisso  Pauper  apes  Quintiliani. 

Angers  s.  XII  (Delisle  II  485)  N.  101  Quintilianus  I  vol. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  93  in  alio  Quintilianus  de  institu- 
tione.  94  in  alio  Quintilianus  de  causis  =  ib.  127,  146  Quinti- 
lianus de  causis  ^. 

Richard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  II  25 
M.  Fabii   Quintiliani  liber  institutionum  oratoriarum. 

Pontigntj  s.  XIII  (Catal.  gen.  des  mscr.  des  dep.  (4^)  I  714) 
Quintilianus  de  causis  XVIII  uno  volumine. 

2.  Deutschland. 
Bihl.  incogn.  s.  XI  (B.   63)  20  Quintilianum  de  rhetorica. 


*  So  auch  angeführt  von  Vincenz  v.  Beauvais  Spec.  nat.  XXXI  88 
(ed.  Duac.  I  2361)  Quintilianus  causa  prima  und  im  Florilegium  des 
Cod.  Berol.  ms.  Diez.  ß.  Santen.  66  s.  XIV  fol.  56  b  ff.  Quintilianus  in 
libro  causarum. 
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Bamberg  (Michelsberg)  c.  1120  (B.  80)  105  f.  (iuintiliani  II. 

Bamhcrg  (Dom)  s.  XIII.  (Anz.  f.  Bibhviss.  1877  S.  277) 
Marci  Fabii  Quintiliaiii  *  *  volumine  incipit  .  .  .  Liber  Marci 
Fabii  (inintiliani  institutionum   oratoriarum. 

Salshurg  s.  XIII  (B.  115)  228  Quintilianus  de   rhetorica. 

3.   Grossbritann  ien^. 

Durham  s.  XII  (B.  117)  76  Quintilianus.  534  libellus  de 
causis   Quintiliani. 

Canicrhury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  340  li- 
ber Quintilliani  lib.  X. 

Frontinus. 

1.  Frank  reich. 

Bec  8.  XII   (B.  8G)   76   Suetonius   et  Julius  Frontinus. 
S.  Bertin  s.  XII  (B.  77)  143  libri  Frontini  de  geometria. 
Corhie  s.  XII  (B.  55)   14  Julius  Frontinus  de  geometria. 

2.  Deutschland. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  433  =  38,  89)  liber  Frontini  in  quu- 
ternionibus. 

Bamberg  c.   1 1 20  (B.  80)  74  lulius  de  geometria  ^. 

Murhach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  40  ff.)  :N".  304  lules  Fron- 
ton de  la  geometrie  {=^  Strassb.  Stud.  III  336  ff.  lulius  Fron- 
tinus de  geometria), 

Wibald  V.  Corveij  s.  XII  (Jaffe  bibl.  rer.  Germ.  I  328) 
'  misimus  .  .  .  pro  Agellio  .  .  .  librum  quem  grece  Stratagem- 
maton  vocant,  quod  militare  est'.  (Sendung  an  Reinald  v.  Hil- 
desheim). 

3.  G  r  0  s  s  b  r  i  t  a  n  n  i  e  n  ^. 

Canterburrj  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  144  Fron- 
tinus de  praeparatoriis  bellorum. 


^  In  der  Weltchronik  des  Jahres  1270  (Cod.  Mus.  Brit.  Addit. 
11413)  wird  Quintilian  citirt,  vgl.  Gottlieb  S.  446. 

2  Anmerkungsweise  mache  ich  hier  auf  eine  mir  völlig  unbekannte 
Schrift  aufmerksam,  die  im  Verzeichniss  einer  unbekannten  Sammhing 
erwähnt  wird:  Bibl.  incogn.  s.  XI  (B.  (io)  27  Frontinianum  de  iuncturis 
et  compaginibus  membrorum.    Das  Werk  stsht  mitten  in  alter  Literatur. 

^  Benutzt  wird  Frontin  von  Betrus  Blesensis  (opp,  cd.  Giles)  I  207. 

5 
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Juvenalis  (und  Scholien). 

Da  Juvenal  als  Schulbuch  während  des  Mittelalters  diente, 
so  finden  sich  in  den  alten  Verzeichnissen  viele  Aufschriften.  Am 
meisten  war  in  er  Frankreich  verbreitet,  aber  auch  die  deutschen 
Klöster  besassen  ihn  vielfach. 

1.  Fran  kr  eich. 

Nevers  s.  IX  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  f.  263)  cum  duobus 
quaternionibus  luvenalis. 

Bibl.  incogn.  s.  IX  (B.  20)  40  luni  luvenalis  saturarum 
IIb.  I  de  incommodis  meritorum.  lib.  II  feliciter  sie  incipit:  Credo 
pudicitiam  Saturno  rege  moratam  |  In  terris  visamque  diu  cum 
frigida  parvas  ]  Prfiberit  spelunca  domus  ignemque  laremque.  Divi 
luvenalis  saturarum  lib.  II  explicit.  Incipit  lib.  III  de  sterelitate 
studiorum. 

Rostagnus  äbhas  s.  X— XI  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  fol.  262  b) 
Duo  luvenales. 

Fleury  s.  X — XI  (B.  45)  17  I  luvenalis.  46  commentum 
super  luvenalem. 

Beauvais  s.  XI  (Notices  et  extraits  XXXI  2,  160)  luve- 
nalem. 

Charfres  s.  XH  (B.  59)  3  luvenalis. 

S.  Oyan  s.  XI  (Delisle  III  385  ff.)  N.  88  Liber  Carminum 
luvenalis. 

Bihl.  incogn.  s.  XI  (Delisle  II  446)  N.  74  luvenales  II. 

BiU.  incogn.  s.  XI— XII  (Delisle  II  447  f.)  N.  13  luvenalis. 

Cluny  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  542  luvenalis  ha- 
bens  in  primis  commentum  eius.  543  idem  luvenalis.  544  idem 
luvenalis  habens  in  fine  commentum  super  eundem.  551  luvenalis. 

S.  Amand  s.  XII  (Delisle  449  ff.)  N.  193  luvenalis.  194 
Glosae  super  eundem. 

S.  Anchin  s.  XII  (B.  121)  117  luvenalis  unus.  118  item 
expositio  luvenalis  per  se. 

S.  Bertin  s.  XII  (B.  77)  129  ff.  luvenalis  libri  satyrarum  III. 

Beziers  s.  XII  (Delisle  II  505)  N.  36  luvenalis. 

Corbie  s.  XII  (B.  79,  264  =  136,  322)  in  quo  et  luve- 
nalis; 271  =  136,  108  et  in  eo  quaedam  pars  luvenalis;  136, 
231   luvenalis. 


^  Unter   den   aurei    auctores   steht  Juvenal  bei  Aimericus  (108G), 
s.  Gottlieb  S.  lli  n. 
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L'miogcs  s.  XII  (Delisle  II  198  flP.)  N.  82  luvenalis.  268 
luvenalis  alter. 

Ronen  s.  XII  (B.  82)  24  InvenaliK.  33  et  luvenalis  i.  45  lu- 
venalis;  ib.  106,   92   luvenalis. 

Eichard  de  Fonrniral  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  XI 
124  Decii  lunii   luvenalis  Aquinatis  liber  satiramim. 

S.  Pons  de  Tomieres  1276  (Delisle  II  53(5  ff.)  N.  215 
Item   duo  sunt  voluniina  que  dicuntur  libri  luvenalis. 

Bibl.  incogn.  s.  XIII  (Sclium,  Die  amplon.  Hdschrr.  S.  361  f.) 
luvenalis  duplex. 

Paris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III  9  ff.)  N.  XLV  26  lu- 
venalis.  62  luvenalis.   68  luvenalis. 

2.   Deutschland. 

Gonstanz  s.  IX  (B.   15)  314  Persii  et  luvenalis  I. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  427  =  38,  83)  liber  luvenalis  poetae. 

Froumund  v.  Tegernsee  s.  X  (B.  40,  5)  hat  Boethius  Arith- 
metica  u.  a.  gegen  Juvenal  und  Persius  eingetauscht. 

Bernardus  s.  XI  (B.  54)  27  luvenalis. 

Genf  1035  (Senebier,  catal.  .  .  .  des  mscr.  ...  de  Geneve 
p.   57)  luvenalem. 

Toiü  s.   XI  (B.  68)  205  luvenalis  vol.  I. 

Bihl.  incogn.  s.  XI  (Xeues  Archiv  etc.  X  169)  luvenalis. 

Bihl.  incogn.  e.  XI  (B.  63)  37  Commentmn  Remigii  super 
luvenalem. 

Bamberg  c.   1120  (B.  80)  36  f.  luvenalis  II. 

Pfüffers  1155  (B.  94)  97  luvenalis. 

Froiüin  v.  Engelherg  c.  1170  (B.  103)  43  Glosse  super  lu- 
venalem. 

Eeislach  s.  XII  (B.  134)  22  luvenalis. 

Wessohrunn  s.  XII    (B.   112)  78  luvenalis, 

Bibl.  incogn.  s.  XII  (Cod.  lat.  Monac.  19112)  luvenalis. 

Pegan  s.  XIII  (Serapeum  24,  Intelligbl.  S.  53)  luvenalis 
et  glose. 

Otto  V.  Passau  1265  (Serapeum  25,  245)  luvenalis. 

Salzburg  s.  XIII  (B.  115)  9  luvenalis  et  commentum  super 
ipsum. 

Bibl.  incogn.  s.  XIII    (Wiener  Studien  VTI,  167)  luvenalis. 


^  Ist  viclleifht  aus  'luvencus'    vorschrieben  (Seduliiis  et  luvenalis). 
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3,  Grossbritannien. 

Durliam   s.  XII  (B.  117)   346  luvenalis.  511   luvenalis. 

WhHJ)>j  s.  XII  (E.   109)  G6  über  luvenalis. 

Evesham  s.  XIII  (Cbron.  abb.  Evesham.  ed.  Macray  p.  267) 
et  luvenalem. 

Reading  s.  XIII  (The  english  historical  Review  ed.  by 
Creighton  1888  S.  123)  luvenalis. 

Canterhwji  s.  XIII  (Mullinger  etc.  p.  102  f.)  luvenalis.  Grlose 
super  luvenalem.  luvenalis,  luvenalis,  luvenalis  imperfectus. 

4.    Italien. 

Bohio  s.  X— XI  (B.  32)  366  f.  luvenalis  duo.  368  et  lu- 
venalem. 

5.    Spanien. 

Eulogins  V.  Corclova  c.  850  (Migne  115,  712)  luvenalis  me- 
tricos  ibidem  libros. 

Oviedo  882  (B.  26)  40  luvenalis  libros  V  corpore  uno. 

Ripoll  s.  XI  (B,  49)  9  et  alius  (quaternio)  de  luvenal  (s.  XII 
(Villanueva  viage  literario  VIII  216)  Quaterniones  de  ...  .  lu- 
venal.) 

Bibl  incogn.  s.  XII-XIII  (Wiener  S.-B.  111,  539)  lu- 
venalis. 

Tacitus. 

Aus  M.  Cassino  1058—1087  (M.  G.  SS.  VII  746)  ist  die 
Notiz  bekannt  'Historiam  Cornelii  cum  Omero'.  Ich  habe  das 
früher  auch  auf  Tacitus  bezogen  ,  möchte  aber  jetzt  nicht  mehr 
daran  festhalten,  sondern  die  Nachricht  vielmehr  dem  Dares  Phry- 
gius  zuweisen.  Aus  Corbie  1200  (B.  136,  340)  ist  nämlich  die 
Notiz  erhalten  Miber  Cornelii  de  hello  Troiano  und  in  zwei  alten 
Handschriften  des  Dares  (ed.  Meister  p.  1  adn.  crit.)  findet  sich 
die  Aufschrift  '  Daretis  Phrygii  et  historia  de  vastatione  Troiae 
a  Cornelio  Nepote  .  .  .  translata'  und  'Incipit  prologus  Cornelii 
in  historiam  Troiani  belli*.  Dies  mit  dem  Umstände  zusammen- 
genommen ,  dass  der  zweite  Bestandtheil  jener  Hdschr.  aus  M. 
Cassino  der  lateinische  Homer  war,  lässt  die  Beziehung  auf  Dares 
für  mich  ungleich  wahrscheinlicher  sein. 
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Plinius  (der  jüngere). 

l.  Frankreich. 

S.  Aubain  di' Angers  s.  XII  (Delisle  II,  185)  N.  o7  Epiötole 
I'linii  vol.    I. 

Bec  s.  XII   (B.  86)  78  Epistole  Plinii  iunioris. 

2.  Deutsch  land. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  387  =  38,  42)  liber  epi-stolarura  Gaii 
riinii, 

Bibl.  incogn.  s.  XI  (B.  63)  39  Plinium  epistolarum. 

Hierzu  kommt  die  Unterlage  des  Vinceuz  v.  Beauvais  ^,  der 
imSpec.  doctrin.  IV  13,  25,  94  (ed.  Duacensis  II  309,316,353) 
und  histor.  X  77  (tom.  IV  391)  Anführungen  aus  den  Briefen 
macht.  Er  hält  ihn  für  denselben  wie  den  älteren  Plinius,  nach 
Erwähnung  der  Naturalis  historia  (Sp.  hist.  X  77)  fährt  er  fort 
'eiusdem  epistolas  ad  diverses  circiter  centum  reperi'. 

Velius  Longus. 

S.  Riqukr  831  (B.  11)  179  Diomedes.  Verus  Longinus. 
Wahrscheinlich  ist  letzterer  Name  mit  Edwards  (Memoirs  etc.  I 
297  ff.)  in  Velius  Longus  zu  ändern  ^. 

Flavius  Caper. 

1.  Frankreich. 

Paris  (S.  Genevieve)  s.  XIII  (Delisle  II  513  ff.)  N.  94  Or- 
thograiium   Capri. 

2.  Deutschlan  d. 

Reichenau  821  (B.  6)  402  orthographia  Capri. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  340  orthographia  Capri.  403  et 
liber  Capri  de  orthographia. 

Murhach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  40  ff.)  N.  309  l'ortho- 
graphe  de  Capre  et  d'autres  ^. 


1  Auch  in  Italien  waren  die  Briefe  des  Plinius  und  zwar  saec. 
X  vorhanden,  wie  Ratlierius  v.  Verona  beweist,  cf.  Philologus  N.  F.  I  5ii7. 

2  So  ist  wohl  auch  unter  dem  von  Aimcricus  (108(!)  in  der  Liste 
der  argentei  auctores  genannten  'Varus*  Velius  Longinus  zu  verstehen; 
s.  Gottlieb  s.  13  n. 

^  Auch  anderwärts  fast  stets  mit  Agroccius  oder  Baeda  zusam- 
men genannt. 
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3.    Italien. 

]j')hio  H.  X  — XI  (B.  32)  410  f.  librus  II  Capri  et  Agroecii 
de  üi'tbügraphia.  Gll   in  quo   Caper  (et  Agroecius). 

4.  Grrossbritannien. 

Glastonhury  1247  (Job.  Glaston.  chron.  ed.  Hearne  II  412) 
Liber  Capri  ad   Eucherium  de  orthographia. 

Oaesellius  Vindex. 

Murbach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  40  ff.)  N.  308  Tortho- 
graplie  de  Ceeilius  Vindex  (  =  Strassb.  Studien  111  '636  ff.  Ce- 
cilii  Viudicis   orthographia). 

Hyginus  (Gromatiker). 

Corbie  s.  XI  (B.  55)  15  Chigenus  Augustus  de  limitibus 
statuendis. 

Siculus  Flaccus. 

Corbie  s.  XI  (B.  55)  14  lul.  Frontinus  de  georaetria,  in  eo- 
dem  Siculus  Flacicus  de  agris. 

Suetonius. 

1.  Frankreich. 

S.  Biquier  831  (B.  11,  189)  Plinius  Secundus  ^  De  vita  et 
moribus  imperatorum. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  75  Suetonius  et.  Eutropiua.  76  Sueto- 
nius. 91  et  vita  X^eronis;  ib.  127,  147  Suetonius  de  vita  Cae- 
sarum   lib.  XII. 

ülitn^/  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  X.  28  historia  Suetonii. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  179  Suetonius  gesta 
Cesarum  =  II  496  ff.  X.  48  Suetonius  de  gestis  duodecim  Cae- 
sarum. 

Pontigny  s.  XIU  (Catal.  gen.  des  mscr.  des  dep.  (4*^)  I  715) 
Suetonius  de  vita  Caesarum  uno  volumine  et  libr.  XII. 

2.   Deutschland. 

Fulda  c.  S.'iO  (B.  25,  ID)  Lupus  v.  Ferrieres  bittet  den  Abt 
Markward,   nach  Fulda  zu  schicken  und  ihm   zu  übersenden  '  Sue- 


^  So  ist  wahrscheinlich  die  Notiz  zu  verstehen. 
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tüiiiiuu  Tranquilluiu  de  vita  Caewaruni,  (jui  apud  eus  iu  iluos  nee 
magiios  Codices  divisus  est'. 

Bamberg  c.  1120  (B.  180)  107  f.  de  vita  diversoruin  prin- 
cipum  Hb.  II  ^.    209   de  vita  Caesanun   Romanorura. 

Bihl.  incogn.  s.  XII  (B.  129)  117  über  in  quo  continetur 
de  vita  Cesaruni. 

{Neumünster  h.  Würsburg  1233  (Arcli.  etc.  f.  Unterfranken 
16)  253  über  de  vita  Domitiani  incipiens :  annum  agens  sextum 
deciraum)  ^. 

3,  Grossbritannien. 

Bochester  1202  (Arcbaeol.  Cantiana  III  51  ff.)  N.  206  Sue- 
tonius   I. 

Canterburi/  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  129  Sue- 
tonius  primus  de  gestis  imperatoruni.  130  Suetonius  secundus. 

Glastonburij  1247  (lob.  Glast,  cbron.  ed.  Hearne  II  423  ff.) 
p.  434  et  gestis  Romanorum  imperatorum  ^. 

4.  Italien. 

Born  8.  X  (B.  35,  7)  Gerbert  erbittet  sieb  die  Rücksendung 
des  Suetonius  Tranquillus  von  Stepbanus  Rouianae  eccl.  diaconus 
ib.  1295  u.  1327  (Arcb.  f.  Lit.  u.  Kircbengescb.  des  Mittelalters 
1  24  ff.)  N.  328  über  de  gestis  lulii  Cesaris  et  aliorum  impera- 
torum usque  ad  Domicianum. 

Florus  *. 

1.    Frankreich. 

Chartres  s.  XI  (B.  59)  37  ystoria  Romanorum  secundum 
Anneum   Florum. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  66  Anneus  Florus. 


^  Oder  ist  dies  die  historia  Augusta? 

'^  Ist  vielleicht  eine  Vita  S.  Domitiani. 

^  Historia  Augusta? 

*  Mittelalterliche  Citate  aus  Florus  sind  nicht  häufig,  so  bei  Ra- 
hewin  gesta  Frid.  prol.  und  IV  54;  bei  lohannes  Saresberiensis  III  190 
(Flor.  II  6,  17 — 19u.  o8);  bei  lohannes  de  Monasteriolo  epist.  45  (Mar- 
tene  et  Durand,  ampl.  coli.  II  1408)  und  bei  lannotius  Manettus,  bist. 
Pistor.  (Muratori  SS.  rer.  Ital.  XIX  994)  'L.  Florus  iu  eiusdem  Livii  epi- 
tomate"  (I  5). 
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Corhle  s.  XII  (B.  7'J)  5G  Annei  Flori  epituma  de  Titu  Liviu 
=   136,  302  Annei  Flori  de  Tito  Livio. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  496  tf.)  N.  48  Gneus  Florus. 

2.  Deutschland. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  93  Annaei  Flori  epitoma  Livii  Ro- 
manae  historiae  in  libris  CXLII  in  iino  codice  =  38,  18  Ennii 
Flori  epitoma  e  Libio  Romanae  historiae  in  libris  CXLII  in 
uno  codice. 

Terentius  Scaurus. 

Paris  (S.  Genevicve)  s.  XIII  (Delisle  II  513  ff'.)  N.  94  Or- 
thografium  Capri  Bede  Scauri  et  Angroecii. 

Pollio  1. 

Corhie  s.  XII  (B.  79)  248  Pollio  in  duodecim  libris  Euei- 
darum  =   136,  328  Pollion  in  Eneide. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Yergilcommentar  dieses  Pollio 
s.  XII  in  Frankreich  noch  vorhanden  gewesen  ist. 

Gellius. 
1.  Frankreich. 

Cluny  1158-61  (Delisle  II  459  fi".)  N.  454  Agellius  ^  no- 
ctiuni  Atticarum.  551   et  partem  Agellii  noctium  Atticarum. 

Bibl.  incocjn.  s.  XII  (Delisle  II  511)  N.  4  Agellium. 

Richard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ß.)  tab.  VIII 
89  Agellii  liber  noctium  Atticarum. 

2.  Deutschland. 

Einhart  c.  830  (B.  25,  1)  in  brevi  voluminum  vestrorum 
.  .  .  A.  Gellii  noctium  Atticarum.  Diese  Handschrift  wurde  in 
Fulda  von  Lupus  von  Ferneres  und  ausserdem  wahrscheinlich 
für  das  Kloster  selbst  abgeschrieben  (B.  25,  2). 


1  Teuffei  §  357,  4. 

2  In  der  Oratio  in  laud.  divi  Ludovici  IX  (Du  Chcsne,  bist.  Franc. 
SS.  V  512)  und  in  den  sehr  zahlreichen  Citaten  bei  Viucenz  v.  Bcau- 
vais  lieisst  der  Autor  Aulus  Gellius,  ebenso  in  der  Vita  S.  Telesphori 
Acta  SS.  lan.  I  236,  Apilleus  in  der  Weltcbronik  a.  1270  im  Cod.  Mus. 
Brit.  Add.  11413,  s.  Gottlieb  S.  446. 


N 
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Caivcy  s.  XII  (Jatie  bibl.  rer.  Germ.  I  326).  Reinald  v. 
Hikleslieim  bittet  Wibald  v.  Corvey  und  Stablo  '  mittite  igitur 
nubis  Agellium  noctium   Atticarum  ;  cf.  p.  328. 

S.  Egmond  1190  (Arch.  voor  Nederl.  Kerkgescb.  II  150) 
liber  continens  Agellium  noctium  Atticarum. 

Bamberg  c.  1120  (B.  80)  116  liber  semiscriptus  de  legibus 
Agelii. 

Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  f.  Biblwiss.  1877  S.  277) 
Gellius. 

3.  Grossbritannien. 

Cantcrburu  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  333 
A gellius  noctium  Atticarum. 

Apuleius. 

1.  Frankreicb. 

Fleurij  s.  X— XI  (B.  45)  44  periermenia  Apulei. 

Clmiy  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  474  et  periermenie 
Apuleii. 

6'.  Amand  s.  XII  (Mangeart  etc.  p.  32)  N.  3  cum  perier- 
meniis  Apuleii.  ib.  Delisle  II  449  ff.  N.  168  periermeriae  Apuleii. 
170  cum  periermeniis  Apuleii.   171   cum  periermeniis  Apuleii. 

Ancliin  s.  XII  (B.  121)  26  Periermeniae  Apulei. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  78  et  Apuleius  de  deo  Socratis.  Ol  Apu- 
leus  de  fato.  ib.  127,  155  in  alio  Seneca  de  causis.  Hermes  Tri- 
megistus. 

Bauen  s.  XII  (B.  82}    55  et  peribermenie  Apuleii. 

Bichard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  1  21 
Item  liber  periermenias  Apuley  Madaurensis  VIII  85  Hermetis 
Mercurii  Trismegistri  liber  de  divinitate  ad  Asclepium  qui  dici- 
tur  Hermutrismegiston  .  .  .  Item  Apuleii  Madaurensis  Platonici 
liber  de  deo  Socratis.  Item  eiusdem  liber  de  Piatone  et  eius  dog- 
mate  et  habitudine. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498   ff.)  N.   187  Apuleius  K 

2.  Deutschland. 

Beichenau  s.  IX  (B.   10)  2  et  liber  unus  bebraicus  (1.  ber- 


1  Vincenz  v.  Beauvais  Spec.  nat.  II  105,  125  (ed.  Duac.  I  146, 
15G)  XXXI  103  (I  2374)  Spec.  doctr.  IT  22,  2i\  94,  V  31,  37, 105.  Spec. 
bist.  III  60  kenut  von  Apuleius:  libri  asiui  aurei,  de  deo  Socratis  und 
de  vita  et  moribus  Platoiiis. 
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barius)  Apulei.  Das.s  lierbarius  zu  lesen  ist,  ergiebt  sich  aus  dem 
Reiehenauer  Katalo|?  s.  IX  (ß.  33)  49  herbarius  Apulei  Plato- 
nici  liber. 

Cöln  s.  XI  (Ztscbr.  f.  d.  Alterthum  19,  466)  periermenias 
Apuleii  (ausgeliehen). 

Toni  s.  XI  (B.   68)   248   et  peryermeniae  Apuleii. 

Bibl.  Incogn.  s.  XI  (B.   63)  7   Perriermenias  Apulegii. 

Bihl.  incogn.  s.  XI  (Neues  Archiv  etc.  X  169)  Periermenio 
Apuleii. 

3.  Italien. 

Bohio  s.  X— XI  (ß.  32)  588  Augustini,  Apulei  et  Isidori 
lib.  I.  610  et  j)eriermeniarum  Apulei. 

Hermas. 
Bec  s.  XII  (B.   127)    151  Hermas  pastor  lib.  I. 

Catonis  Disticha. 

Da  diese  Sprüche  schon  von  Commodian  benutzt  werden, 
so  nmss  ihre  Entstehungszeit  in  das  Ende  des  2.  oder  in  den 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  fallen,  s.  Rhein.  Mus.  46,  150  f.  — 
Die  Disticha  waren  im  Mittelalter  ein  sehr  verbreitetes  Schul- 
buch und  doch  zeigen  sich  die  Aufschriften  in  den  alten  Ver- 
zeichnissen nicht  so  häufig,  als  man  meinen  sollte. 

1.  Frankreich. 

Fleury  s.  X  (ß.  29)  13  Catonem  ;  ib.  s.  X— XI  (B.  45)  26 
Cato   I. 

Chatires  s.  XI  (B.  59)  63  Remigius  .   .  .  super  Catonem. 

Massay  s.  XI  (Delisle  II  441  ff.)  N.  61   Cato. 

Piiy  s.  XI  (Delisle  II  443  ff.)  1  in  quo  continetur  liber  Ca- 
tonis. 8  liber  Catonis.  10  Est  et  tertius  liber  Catonis.  20  com- 
mentum  .  .   .  Catonis  \ 

Bihl.  incogn.  s.  XI— XII  (Delisle  II  447  f.)  N.   5  Catho. 

Chmy  1158  —  61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  412  Catonis  liber. 
526  Cato.  540  Remigius  ...  et  expositio  eius  in  .  .  .  Catonem, 
562  Cato. 


^  seil.  Rcmigii.  —  Cato  steht  bei  Aimoricus  unter  den  commuaes 
auctores,  s.  Gottlieb  S.   13  n.  (Catunculum). 
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Beziers  1162  (Delisle  II  5(^5)  N.  37  über  Catonis. 

AncMn  s.  XII  (B.  121)  78  Cato  cum  Avieno  I.  70  cum  Ara- 
tore.  80  itera  cum  Eeraigio  in  se.  81  unus  cuui.  i'abul.  8'J  unus 
per  se.  83  Avienus  I  cum  Catone. 

CorUe  s.  XII  (B.   79)  107   Catonis  libellus. 

Marseille  s.  XII  (Melanges  histoi'iques  1  657  ff.)  N.  16()  et 
über  Catonis.  N.   205   et  in  eoilem  Catonis. 

Bibl.  incogn.  s.  XII  (Deüsle  II  509)  N.  15  Cato  I. 

Richard  de  Foiirnival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  XI 
126   Censorini  Catonis  et  Theodori  ^  libri  ethici. 

S.  Paus  de  Tomicres  1276  (Delisle  II  536  ff.)  N.  193  lib. 
Catonis.  208  et  in  uno  eorum  est  über  Catonis.  240  üb.  Catonis. 
261   Sedulius  cum  Catone. 

B IUI.  incogn.  s.  XIII  (Schum,  die  amplon.  Hdschrr.  S.  361  f.) 
duü  Catones. 

Paris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III  9  ff.)  N.  XLV  44  Cato 
Theodolus. 

2.  Deutschland. 

Reichenau  821  (B.  6)  332  et  metrum  Marci  Porci  Catonis 
et  acnigmata   TulUi  ^. 

Freising  s.  IX  (B.   19)   18  Cato. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  405  Metrum  Catonis  libri  IV ;  das 
Vorhandensein  wird  bezeugt  durch  NotkersUebersetzung,  e.  Grimm, 
Kl.  Schriften  V  190. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  548  =  38,  129)  libri  quinque  Catonis. 
epitaphium  filii  Catonis  ^. 

Passate  903   (B.  28)  35  et  libri  Catonis  IV. 

Salzburg  s.  X  (B.  34)  10  über  Catonis, 

Regensburg  (S.   Emmeram)  s,  X  (B.  42)  449  ff.  Catones  4. 

Kremsmünster  1020  (Pachmayr,  ser.  abb.  Cremifan.  S.  45  f.) 
Catonem   .   .   .  Catouem. 

S.  Egmond  1090  (Arch.  voor  Xederl.  Kerkgesch.  II  152) 
Catonem;  ib.   1129  p.   166   glose  super  Catonem. 

Tord  s.  XI  (B.  68)   176  Sedulius  cum  Cattone. 

Martinsberg  1093  (B.  71)  64  ff.  III  Catones. 

Blaubcitern  s.  XI  (B.  74)  72  Cato.   105  Cato. 


^  i.  e.  Tbeoduli. 
2  etwa  Tatuini? 
^  Anthol.  lat.  683  (Riese).  Dieselbe  Aufschrift  wie  im  Paris.  2772. 
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Bamberg  c.  1120  (B.  80)  3  Catouis  11. 

liastcde  c.   1150  (M.  G.  8S.  XXV  503)  Cathonem. 

Pfäffers  1155   (B.  94)  107  Cato  latine  i.  108  Cato. 

Frowin  v.  Engelberg  c,  1170  (B.  lOB)  37  novus  Cato. 
45   Cato. 

Muri  s.  XII  (B.  122)   116  Cato. 

S.  Nicolai  h.  Passau  s.  XII  (Pez  thes.  I  p.  LH)  Cato. 

Oberaltaich  s.  XII  (MittL.  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.  IV  288) 
Cato  .  .  .  Cato. 

Prüfening  s.  XII  (B.  95)  180  Cato. 

Reisbach  s.  XII  (B.   134)   12  et  Cato.  28  cum  .  .    Catone. 

Wessobrunn  s.  X\l  (B.  112)  104  Cato. 

Ärnstein  s.  XIII  (Gottlieb  S.  294)  Catonem. 

Marienfelde  s.  XIII  (Ztschr.  f.  vatl.  G-esch,  u.  Altertbums- 
kde.  i.  Westf.  43,   170  ff.)  N.  57  Cato  in  uno  vol. 

Klosterneiibiirg  s.  XIII  (Serapeum  11  ,  Intelligbl.  S.  186) 
Cato.  Cato. 

Pegaii  s.  XIII  Serapeum  24,  Intellbl.  Ö.  53)  Duo  Cbatones 
et  glose. 

Bibl.  incogn,  s.  XIII  (Wiener  Stud.  VII  167)  Cato  novus. 

3.  Grossbritannien. 

Aethelslan  Bex  s.  X  (Gottlieb  S.  278)  Glossam  super  Ca- 
tonem. 

Durham  s.  XII  (B.  117)  365  Cato. 

Rochcsfcr   1202  (Archaeologia  Cantiana  III  54  S.)  N.  TJO  Cato. 

Canterbury  s.  XIII  (Mullinger  etc.  p.  102  f.)  Cato  .  .  Cato 
glosatus. 

Glaslonbnrg  1247  (loh.  Glaston.  chron.  ed.  Hearne  II  442) 
in   uno  continetur   Cato   .   .  Lib.   Catonis. 

4.  Italien. 

Bobio  s.  X=XI  (B.  32)  409  libri  .  .  et  Catonis;  433  libri 
Catonis.  498  Cato.  582  et  Catonis  über. 

4.  Spanien. 
Oviedo  882  (B.  26)  34  Catonis  Ib.  IV. 


1  Wohl  zum  Unterschied  von  der  deutschon  Uebersetzung  Not- 
kers  oder  von  soüKtigcn  mittelalterlichen  Umdichtungen  (s.  Frowin  v. 
Engelberg  u.  Bibl.  incogn.  s.  XIII  Cato  novus). 
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Euclides  (Uebersetzung). 

Corhic  s.  XI  (B.  55)  16  Euclides  de  figuris  geometricis. 
Wessohrunn  s.  XII  (B.   113)  72  liber  geometriae  Euchlidis. 
Salzburg  s,  XIII  (B.  115,  35)  geometria  Euclidis. 

Septimius  Serenus. 

Bohio  s.  X — XI  (B.  32)466  f.  libros  Septirai  Sereni  duos,  unum 
de  ruralibus  alterum  de  historia  Troiana  ^.  So  hatte  man  damals 
zu  Bübio  noch  das  vollständige  Werk  ,  von  dem  uns  nur  noch 
einzelne  Verse   erhalten  sind, 

Serenus  Sammonicus. 
1.  Frankreich. 

S.  Biquier  831  (B.  11)  183  Quintus  Serenus  de  medica- 
mentis, 

Chmy  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  503  Virgilius  cum 
commento  Servii  habens  in  principio  Quintum  Serenum. 

2.   Deutschland. 

Rcichenaii  s.  IX  (B.  10)  31  de  arte  medicinae  metris  ver- 
sibus  lacobus  nomine  ad  Karolum  regem  scribebat  comprehendens 
capitul.  LXII  quem  mihi  frater  Colduinus  detulit  et  donavit  ". 

Murhach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  40  ff.)  N.  313  Le  poeme 
de  la  medicine  de  Quintus  Serenus. 

Weihenstephan  s.  XI  (B.  73)  50  Serenus  medicinalis  ver- 
sificatus. 

Gölhveih  s.  XII  (Czerny,  die  Bibl.  d,  Chorherrnst.  S.  Florian 
S.  234  f.)  Serenus  de  medicina  arte. 

3.   G  r  0  s  s  bri  t  annien. 

Rochesfer  1202  (Archaeologia  Cantiana  III  54  ff.)  N.  221 
Quintus  Serenus  et  nomina  herbarum. 

Nemesianus. 
Trotzdem  die  Cynegetica  zur  Zeit  Hinkmars  als  Schulbuch 


1  Das  zweite  Buch  bezieht  sich  natürlich  auf  Dictys  Cretensis. 

2  Wahrscheinlich  die  Ausgabe  des  Serenus,  die  Jacob  Karl  dem 
Grossen  widmete,  ygl.  Baehrens  P.  L.  M.  III  103  f.  Audi  im  Turic. 
78  s.  IX  finden  sich  nur  i>2  Capitfl   angegeben. 
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benutzt  worden  zu  sein  scheinen  (in  causa  Hincm.  Laudun.  Migue 
126,  383  et  lectione  puer  scholarius  in  libro  qui  inscribitur  Ky- 
negeticon  Carthaginiensis  Aurelii  didioi;  mille  vias  —  ruris:  Nem. 
1  f.),  sind  Handschriften  heute  sowohl  wie  im  Mittelalter  sehr 
selten.  Eine  weitere  Verbreitung  des  Werkes  als  Schulbuch  ist 
daher  höchst  unwahrscheinlich. 

S.  Oyan  s.  XI  (Delisle  III  385  ff.)  N.  89  item  Nemesiani 
Cyuegeticon. 

Solinus. 

1.  Fr  a  n  kr  eic  h. 

Flcurij  s.  X — XI  (B.  62)  2  Indiculus  capitulus  lulii  Solini 
rerum  collectaneum. 

Cliiny  1158  —  61   (Delisle  II  459  ff.)  N.  29    historia  Solini. 

Corhie  s.  XII  (ß.  79,  283  =  136,  321)  Solinus  de  situ  orbis 
terrarum. 

S.  Evroult  s.  XII  (Cat.  gen.  des  mscr.  des  dep.  II  468)  N, 
44  Solinus. 

Fecamp  s.  XII  (Cat.  gen.  des  mscr.  des  dep.  I  p.  XXV") 
N.  101  Solinus. 

lAmoges  s.  XII  (Delis.  II  498  ff.)  N.  151  et  Solinus  de 
mirabilibus  mundi;  N.  197  et  situs  terrarum  et  Solinus;  ib.  II 
496  ff.  N.   124  Solinus  de  mirabilibus  mundi  ^. 

Richard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff)  VIII  91 
Solini  liber  de  mirabilibus  mundi  et  de  situ  terrarum. 

Paris  (S.  Martin  des  Champs)  s.  XIII  (Delisle  II  238)  So- 
linus de  mirabilibus  mundi  (als  letztes  Stück). 

Pontigny  s.  XIII  (Cat.  gen.  etc.  [4"]  I  715)  Eodem  Solinus 
de  mirabilibus  mundi. 

Bibl.  incogn.  s.  XIII  (Delisle  II  516  ff.)  N.  32  Solinus  qui 
loquitur  de  mirabilibus  mundi. 

2.  Deutschland. 
S.  Gallen  s.  IX  (B,  22)  419  Solini  polihistor;  ib.  s.  IX  (M. 
G.  SS.  II  72)  Polyhistorem  Solini  in  vol.   1. 

^  Diese  Bezeichnung  dürfte  als  Ausgangspunct  die  Benennung 
haben,  welche  weiter  unten  in  Lorsch  als  Aufschrift  erscheint;  bei  Con- 
rad V.  Mure  ist  sogar  'de  incredibilibus  mundi'  daraus  geworden.  In 
der  frühkarolingischen  Zeit  scheint  Polyhistor  (so  Walahfrid.  Strab.  vita 
S.  Galli,  Mabillon  acta  SS.  II  216;  Polistoriarus(?)  erscheint  im  Anon. 
de  situ  orbis  praef.   p.  1   od.  Manitius)  der  gowölmlicbe  Titel   zu  sein. 
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Constanz  s.  IX  (B.  15)  209  Solinus  I. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  95  =  38,  20)  Solini  polyhistor  de 
situ  orbis  terrarum  et  mirabilibuR. 

Miirhach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  GS  ff.)  N.  10  Solinus  du 
site  de  la  terre. 

Toni  s.  XI  (B.  68)  259  Liber  Solini. 

Blhl.  incogn.  s.  XI  (B.  63)  35  Solinum. 

Sfahlo  1105  (Gottlieb  S.  288)  N.  178  Solinus  de  situ  lo- 
coruni. 

Bamberg  (Michelsberg)  c.  1120  (B.  80)  109  f.  Solini   II. 

Salshurg  s.  XII  (B.   115)  219  Solinus. 

Wessohrunn  s.  XII  (B.  113)  27  Solinus.  57  physica  lulii 
Solini  (=  ib.  ca.  1227   (Serapeum  II  257)  Solinus;  p.  258  Solinus). 

Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anzeig,  f,  Biblwiss.  1877  S.  277) 
Solinus  de  situ  orbis  terrarum  et  de  singulis  mirabilibus  .  .  lulius 
Solinus. 

Yorau  1290  (Czerny,  d,  Bibl.  etc.  S.  Florian  S.  229)  Soly- 
nus  de  situ  orbis. 

3.  Grossbritannien. 

Burham  s.  XII  (B.  117)  77  Solinus;  ib.  1195  (B.  126)  48 
Solinus  de  mirabilibus  mundi. 

Eochesfer  1202  (Archaeologia  Cantiana  III  54  ff.)  N.  100 
Solini  duo. 

Glastonbury  1247  (loh.  Glast,  chron.  ed.  Hearne  II  p.  435) 
et  Solinus  de  situ  orbis  terrarum. 

Canterbimj  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  flf.)  N.  132  So- 
linus de  mirabilibus   mundi.  304  Solinus  de  mirabilibus  mundi. 

4.  I  ta  1  ien. 

Pomjwsa  1093  (B.  70)  25  lib.  Plinii  et  Solini  .  .  item  liber 
Plinii  et  Solini. 

M.  Cassino  s.  XII  (M.  G.  SS.  VII  795,  5)  Solinum  cum 
miraculis  breviavit. 

Panegyriker. 

St  Aubain  d'Angers  s.  XII  (Delisle  II  485  ff.)  X.  81  Pa- 
nigericus  I  vol.  ^. 


^  Da  Sidonii  oder  Claudiani  fehlt,   so   halte   ich   die  Handschrift 
für  dieselbe  wie  die  Sammlung  der  prosaischen  Panegyriker. 


80  Manitius 

Scriptores  Hist.  Augustae. 

Murbach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  40  ff.)  N.  286  Vies  des 
Cesars  ou  des  Tyvans  depuis  Helle  Adrien  jusqu'ä  Carus  Carinus. 

Bamherg  (Dom)  s.  XIII  (Anzeig.  f.  Biblwiss.  1877  S.  277) 
Vita  diversornm  principum  a  divo  Adriaiio  usque  ad  Nume- 
rianum  ^. 

(Clumj  1158—61  (Delisle  II,  459  ff.)  N.  29  .  .  et  libellus 
de  vita  et  moribus  imperatorum  a  Cesare  Augusto  usque  ad  Theo- 
dosium)  ^. 

Marius  Plotius  Sacerdos. 

Clumj  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  501  et  Marius  Pla- 
tins sacerdos  de  veritate  (1.  varietate)  metrorum. 

S.  Amand  s.  XII  (Mangeart  etc.  p.  32  N.  17  =  Delisle  II 
449  ff.  N.   190)  Marius  Plotius  de  metris. 

Anchm  s.  XII   (B.  121)  75  Marc.  Plotius  de  metris  imperf. 

Arnobius. 

S.  VandriUe  s.  VIII  (Gesta  Abb.  Font.  c.  13,  M.  G.  SS. 
II  287)  Arnobii  episcopi  et  rhetoris  sermo  de  Adam   qui  perierat  **. 

Paris  (S.  Genevieve)  s.  XIII  (Delisle  II  513  ff.)  N.  52 
Arnobius. 

Optatianus  Porphyrius. 

1.   Frankreicb. 

St.  Oyan  s.  XI  *  (Delisle  III  385  ff.)  N.  96  item  codex 
continens  Martiani  libros  VIII  habens  in  fine  Porfiri  librum  ad 
Constantinum  imperatorum. 


1  =  Bamberg.  E.  III  19. 

2  Sollte  das  eine  Verbindung  Suetons  mit  einer  erweiterten  Fas- 
sung der  Historia  Augusta  sein?  So  auch  aus  Constanz  1343  (Sera- 
peum  1,  53)  et  gestis  pLomanorum  imperatorum  ab  Augusto  usque  ad 
Theodosium.  —  Zur  Hist.  Aug.  vgl.  übrigens  oben  unter  Sueton.  Be- 
nutzt ist  die  Hist.  Aug.  von  Sedulius  Scottus  de  rect.  Christ,  c.  14 
(Mai,  spicil.  Rom.  VIII  43):  Maxim.  9;  ib.  e.G.  p.  19:  Antoniui  philo- 
soplii  c.  22. 

3  Zu  Arnobius  iunior? 

4  Ausserdem  kann  dieser  Porphyrius  gemeint  sein  im  Verzeich- 
niss  einer  Bibl.  incogn.  s.  XI  (Delisle  II  44G  f.)  N.  75  Porfirins  I,  da 
sich  die  Aufsclirift  unter  Dichtern  liefindet. 
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Cluwj  1158  — Gl  (Delisle  II  459  tf.)  N.  524  Fortunatus, 
Porphyrius,  luveiicus. 

2.   Deutschland. 

Lorsch  s.   IX  (ß.  37,  422  =  38,   78)  metriim   Porphirii. 
Bcishach  (B.  132,  151    =    133,  28)  unns   Porphyrii   panegy- 
ricus  qui  est  adulator. 

3.  Gross  b  rit  anni  en. 

Cmterlniry  nadi  128'.  (FAhvards  etc.  I  122  ff.)  N.  205  Li- 
ber  Porfirii  qui   dicitur   Panagericus. 

4.  Spanien. 

Eulnghis  r.  Cordova  c.  850  (Migne  115,  712)  seu  Porphyrii 
depicta  opnscula. 

luvencus. 
1.  Frankreich. 

S.  Rigider  831  (B.   11)  181  luvencus. 

Nevers  s.  IX   (Cod.  Mus.  Brit.  2790  f.  263)  luventii   III. 

Puy  s.  XI  (Delisle  II  443  ff.)  N.  19   luvencus  de  evangeliis. 

Clumj  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  165  luvencus  cum 
libro  de  sacranientis  ecclesiasticis  ^.  524  luvencus.  526  luvencus. 
534  luvencus.   539  Sedulius  et   luvencus. 

*S'.  Amancl  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  luvencus  versifice  de 
evangelio  Lucae. 

AncMn  s.  XII  (B.  121)  93  cum  luvenco.  94  cum  luvenco 
(=   98  f.  luvend   duo  cum  Sedulio  ?). 

Arras  s.  XII  (B.  125)  18  luvencus. 

5.  Bertin  s.  XII  (B.   77)  132  ff.  luvenci  libri  III. 

Corhie  s.  XII  (B.  79)  207  luvenci  über.  208  luvenci  liber; 
1200  (B.  136,  51)  Libri  luvenci  cum  quibusdam  epistolis  le- 
ronymi. 

Bihl.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II  446  f.)  X.  90  Libri  lu- 
ventii III. 

MaiUezais  s.  XIII  (Delisle  II  506  ff.)  N.  85  luvencus. 


^  Ob  sich  diese  Angabe  auf  das  verlorene  Gedicht  des  luvencus 
(Hieron.  vir.  ill.  84  et  nonnulla  endem  metro  ad  sacranientorum  or- 
dinem  pertinentia)  beziehen  kann? 

6 
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Paris  (S.  Genevieve)  s.  XIII  (Delisle  II  513  ff.)  N.  68  lu- 
vencus  et  Sedulius  simul. 

2.  Deutschland. 

BeicJienau  821  (B.  6)  361  metrum  luvend,  404  quaedam 
pars  versuum  luvend.  406  metriim  luvend  presb.  IV  evange- 
liorura  lib.  IV.  407  item  metrum  luvend  presb.  IV  evangeliorum 
lib.  IV.  408  metrum  luvend  presb.  IV  evangeliorum  lib.  IV ;  ib. 
8.  IX  (B.  10)  4  Et  metrum  luvend  .  .  .  super  libros  IV  evan- 
geliorum. 

Freising  s,  IX  (B.   19)   15  luvencus, 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  1  Metrum  luvend  in  vol.  I.  9  item 
metrum  luvenci  in  vol.  I.  379  ff.  Metrum  uventi  presbyteri  et 
Sedulii  episcopi  volumina  IV.  405  item  metrum  luvenci. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  424  f.  =  38,  80  f.)  metrum  luvend 
in  duobus  voluminibus.  533  metrum  luvenci  presbyteri  in  uno 
codice. 

Mnrhach  s.  IX — X  (Matter  etc.  p.  40  ff.)  X.  270  luvencus 
sur  les  quatre  Evangiles. 

Regenshurg  (S.  Emmeram)  s.  X    (B.  42)  458  ff.  luvenci  4. 

Minden  c.  1025  (Leibnitii  SS.  Brunsvic.  ill.  II  169  f.)  et 
luvenci. 

ToiiJ  s.  XI  (B.  68)  183  luvencus.   184  item  luvencus. 

Bastede  c.  1150  (M.  G.  SS.  XXV  503)  luvencum. 

Brogne  s.  XII  (Annales  de  la  soc.  archeol.  de  Xamur  IX 
341   ff.)  7  luvencus. 

Reishach  s.    XII  (B.   134)  21  cum  luvenco. 

Wessohrunn  s.  XII  (B.  112)  88  luvencus. 

Wigradus  s.  XII  (Wiener  S.  B.  99,  522)  Volumen  Sedulii 
et  luvend. 

Arnsfein  s.  XIII  (Gottlieb   S.  294)  luvencum  unum, 

KI  oster  neuburg  s.  XIII  (Serapeum  11  Intelligbl.  S.  185) 
luvencus.  S.  186  luvencus. 

3.  Grossbritannien. 

York  s.  VIII  (Alcuin  de  SS.  Euboric.  eccl.  1550)  vel  quid 
canit  ipse  luvencus. 

GlaskAihury  1247  (loh.  Glast,  chron.  ed.  Hearne  II  424) 
luvencus  de  ewangeliis. 

Canterhury  s.  XIII  (Mullinger  etc.  p.  102  f.)  luvencus.  lu- 
vencus in    Romana  scriptura. 
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4.  Italien. 

Bohio  s.  X— XI  (B.  32)  415  librum  luvencii  I.  498  lu- 
vencus.  529  luvend  unum.  58ß   luvencii  .   .  lib.  unus. 

M.  Cassino  1058—87  (M.  G.  SS.  VII  746)  luvenoum  de 
evangeliis. 

5.  Spanien. 

Oüiedo  882  (B.  26)  30  luvenci  presbiteri  libros  IV  cor- 
pore uno. 

Nonius  Marcellus. 

Mets  c.  1064  (Pitra  Spicil.  Solesni.  II  p.  XXXV)  Nonnus 
Marcellus. 

S.  Amand  s.  XII  (Mangeart  etc.  p.  32)  N.  15  Glosa  Nonii 
Marcelli  peripatetici  secundum  ordinem  alfabeti ;  ib.  s.  XII  (De- 
lisle  II  449  ff.)  N.  196  Nonius  Marcellus  de  couipendiosa  doc- 
trina  et  de  proprietate  sermonum. 

Cominianus. 

Aus  karolingischer  Zeit  wird  das  Werk  eines  Cominianus 
zweimal  erwähnt.  Es  ist  freilich  nicht  mehr  festzustellen  ,  ob 
man  diese  Aufschriften  auf  die  Excerpta  Cominiani  zu  beziehen 
hat,  oder  ob  damals  das  grammatische  Werk  des  Cominianus  noch 
existirte. 

Yorh  s.  VIII  (Alcuin  de  SS.  Eubor.  ecol.  1556)  Servius  Eu- 
ticius  Pompeius  Comminianus. 

S.  Jtiquier  831  (B.  11)  179  Comminianus.  Servius.  Vic- 
torinns. 

Firmicus  Maternus. 

Reishach  s.  XII  (B.   134)  38  liber  mathesis  lulii  Firmici. 
Bamberg  (Dom)    s.  XIII    (Anz.    f.  Biblwiss.   1877    S.  277) 
Liber   lulii  Firmi  mateseos. 

Ohalcidius. 

Die  IJebersetzung  nebst  dem  Comraentar  zum  Timaeus  war 
im  Mittelalter  häufig  vorhanden. 
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1.  Frankreich. 

Fleurtj  s.  X— IX  i  (B.  45)  2  Timeus  Plato. 

BiU.  incogn.    s.  XI  (Delisle  II  445  N.  VI)  13  Calcbidius. 

Clnny  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  80  translatio  Cal- 
ciclii  et  commentum  in  Timeum  Platouis. 

S.  Amand  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  N.  178  Timeus,  Plato 
cum  expositione  Calcidii  in  eundem. 

Bec  s.  XII  (B.  127)  158  commentum  Calcidii  dlaconi  super 
Platonem.  ib.  86,  106  Plato. 

S.  Bertin  s.  XII  (B.  77)  68  Calcidius  super  Platonem. 

Corbie  1200  (B.   1B6)  312  Thimeus  Piatonis. 

2.  Deutschland. 

Consianz  s.  IX(B.  15)  320  Kalchidius  in  Thymeum  Piatonis. 

Genf  1035  (Senebier  etc.  p.  57)  Timeum  Piatonis. 

Tegernsee  s.  XI  (B.  57)  5  libr.  Piatonis  cum  Calcidio. 

Bamberg  (Michelsberg)  c.  1120  (B.  80)  78  Timaeus  Piatonis. 

Frowin  v.  EngeJberg  c.   1170   (B.  103)  16  expositio  Timei. 

Göttivelk  s.  XII  (Czerny,  die  Bibl.  etc.  S.  243  f.)  Thimeus 
Piatonis. 

Halberstadt  s.  XII  (Arch.  d.  Ges.  f.  alt.  d.  Gesch.  VIII  658  f.) 
Platonem. 

Äriistein.s.  XIII  (Gottlieb  S.  294)  Plato  cum  glosis. 

Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  f.  Biblwiss.  1877  S.  277) 
Galcidius. 

3.  Grossbritannien. 

Durham  s.  XII  (B.   117)  230  Timeus  Piatonis. 
Whitbi/  s.  XII  (B.   109)  69  liber  Piatonis. 
Cantcrbury  s.  XIII  (Mullinger  etc.   p.   102  f.)  Plato.    Plato. 
Item  alius.  Glose  super  Platonem  et  Plato.  Glose  super  Platonem. 

4.  Italien. 

Gunso  V.  Novara  ca.  960  (B.  31)  Deportabatur  quoque  Pia- 
tonis in  Timeo   vix  intellecta  profunditas. 

Tiirin  1278  (Anz.  f.  Biblwiss.  1881   S.  171)  Thimeus  Piatonis. 


1  Aimericus  (1086)  nennt  den  Plato  translatus  unter  den  argentei 
auctores,  s.  Gottlieb  S.  13  n. 
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Marius  Victorinus. 

Ich  erwähne  hier  fast  nur  die  grcimmatischen  Schriften,  die 
sich  in   den  alten   Verzeiclinissen   finden. 

1.  Frankreich. 

Bibl.  incogu.  s.  IX  (B.  20)  8  Incipit  Victoris  artis  rheto- 
ricac  jjartis. 

S.  Biquler  8;]1   (B.   11)   179   Victorinus   niartyr.  i. 

Bihl.  incogu.  s.  XI  (Delisle  II  445  N.   VI)   IG  Victorinus. 

Bihl.  incogn.  s.  XI  (Delisle  II  446  f.)  N.  98  Coramenta- 
riorum  M.   V.   (=   Mavii  Victorini)  in  rethorica  quaterniones  III. 

S.  Ämand  s.  XII  (Mangeart  etc.  p.  32  tf.)  N.  12  Victori- 
nus de  rethorica.  X.  18  Marius  Victorinus  de  granimatica  et  de 
varietate  metrorum  =  Delisle  II  449  ff.  N.   189. 

Corhie  s.  XII  (ß.  79)  308  Victorinus  in  rhetorica.  309  (= 
136,  30.5)   Victorini  grammatica. 

Bichard  de  Fonrnival  c.  1250  (Delisle  II  524  if.)  tab.  II  36 
Victorini  liber  commentariorum  in  rhetoricos  Tullii  secundos  ad 
Herennium. 

Paris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III  9  ff.)  N.  LIII  6  com- 
nientum  Victorini  super  Porphirium ;  LIV  10  Commentum  Vic- 
torini super  rethoricam. 

2.  Deutschland. 

Constanz  s.  IX  (B.   15)  334  Victorinus  de  rethorica. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  373  liber  Victorini  in  Leviticum;  37, 
404  =  38,  60  commentarium  Maximi  Victorini  de  -ratione  me- 
trorum. 417  =   38,   73   x\rs  Marii   Victorini  grammatici. 

Regenshurg  (S.  Emraeram)  993  (B.  44)  111  commentum 
super  rhetoricam  Ciceronis. 

Beichenau  1020  (Grimm,  Kl.  Schriften  V  191)  Victorini  no- 
bile commentum   (seil,  in  rhetorica  Ciceronis)  als  Pfand   gegeben. 

3Ielz  1064  (Pitra  Spicil.  II  p.  XXXV)  Commentum  Marci 
Victorini  super  rhetorica  Tullii  C. 

Cöbi  s.  XI  (Ztschr.  f.  d.  Alterthum  19,  466)  Victorinum 
(ausgeliehen). 

Tegernsee  s.  XI  (B.  57)   9  rhetoricam  cum  Victorino. 


^  Da   der  Name  unter  Grammatikern  genannt  wird ,    so  ist    nur 
au  Marius  Victorinus  zu  denken. 
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Toul  8.  XI  (B.  68)  246  Victorinus  super  rethoricam  Ciceronis. 

Bamberg  (Michelsberg)  c.  1120  (B.  80)  73  Victorinus  in 
rhetoricam. 

Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  f.  Biblwiss.  1877  S.  277) 
Victorinus. 

Heilsbronn  s.  XIII  (Serapeum  26,  203)  Victorinus  in  Rhe- 
toricam Tullii. 

3.  Groesbritannien  ^. 

TorJc  s.  VIII  (Alcuin  de  SS.  Eubor.  eccl.  1547)  Quae  Vic- 
torinus scripsere. 

Diirham  s.  XII  (B.  117)   177  Victorini  duo  super  rhetoricen. 

4.  Italien. 

Bobio  s.  X — XI  (B.  32)  236  librum  Victorini  unum  in 
apocalipsm  et  in  epistolis  Pauli.  330 — 334  Victorini  V.  388  li- 
brum Marii  Victoris  de  rhetorica.  428  f.  libros  Marii  ^  grammatici 
de  centum  metris  II.  585  Liber  I  Ysidori  Servil  Maximi  Victoris. 

Ralnandus  s.  X  (B.  35)  13.  Grerbert  verlangt  von  dem  ita- 
lienischen Mönche  Rainandus,  'Victorinus  de  rhetorica'  für  ihn  ab- 
schreiben zu   lassen. 

Hierher  gehören  ausserdem  der  sogenannte  Metrorius  und 
der  Fabius  Laurentius. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  405  Ars  Metrorii  de  omnibus  partibus 
orationis  et  de  caesuris  =  38,  61. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  438  liber  de  rethorica  Fabii  Laurentii 
=  38,  92  )ib.  de  rethorica  Favii  Laurenti. 

Clung  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  500  et  explanatio 
Fabii  Laurentii  in  rhetorica  ad  Herennium. 

Donatus. 

Die  Grammatiken  des  Donat  finden  sich  fast  überall  vor, 
da  sie  neben  der  Bibel  das  gewöhnlichste  Schulbuch  abgaben. 
Ich  habe  sie  daher  hier  nicht  namhaft  gemacht  und  gebe  nur  die 
Aufschriften  der  anderen  Werke  Donats. 


^  Victorinus  wird  von  Johannes  Saresberiensis  opp.  V  84  'Victo- 
rinus in  rhetoricis'  angeführt.  Ausserdem  benutzt  Johannes  (V  141) 
die  Schrift  de  definitione. 

2  Ob  Verwechselung  mit  Servius? 
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Born  c.  850  (B.  25,  II)  Lupus  v.  Ferrieres  schreibt  aii  ilt;n 
Pa[)st  'Pari  iiiteiitione  Donati  cummentuni  in  Terentium  iiai^itanius'. 

Iiciabach  s.  XII  (ß.  134)  32  expositio  Tereiitii  in  niagnu 
vütulu. 

Palladius. 
1.  Frankreich!. 

Heccardus  comes  870  (Perard,  recueil  de  plus,  pieces  curieus. 
serv.  ä  rillst,  de  Bourg'ugne)  p.  26  et  alio  (seil,  libro)  de  agri- 
cultura. 

Arms  s.  IX— X  (B.  58)  19  Palladii. 

Fleiiry  s.  XI  (B.  62)  3  Palladii  ßutili  Tauri  Emiliani  viri 
inl.   op.   agriculture. 

Bcc  s.  XII  (B.  SQ)  87  Palladius  de  agricultura  ;  ib.  s,  XII 
(B.   127)  144  Palladius  de  agricultura  lib.  XII. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  161  Palladius  de 
agricultura.   197  Palladius. 

Marseille  s.  XII  (Melanges  historiques  I  657  ff.)  X.  74  de 
agricultura. 

Richard  de  Fournüal  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  VIII 
95   Paladii  Eutili  Tauri  Emiliani  lib.  de  agricultura. 

Ponügny  s.  XIII  (Cat.  gen.  des  mscr.  des  dep.  [4"]  I  715 
de  agricultura  Palladii  libri  duo. 

Paris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III  9  ff.)  N.  LH  3  Palla- 
dius de  agricultura. 

2.  Deutschland. 

Metz  1064  (Pitra,  Spicileg.  II  p.  XXXV)  Palladii  de  agri- 
cultura. 

Lüttich  s.  XI  (B.  60)   26  de  agricultura. 

Toul  s.  XI  (B.  68)  260  Palladius  de  agricultura, 

Sfablo  1105  (Grottlieb  S.  288)  N.  175  Emilianus  de  agri 
cultura. 

S.  Egniond  1129  (Arch.  voor  Ned.  Kerkgesch.  II  165)  Liber 
Palladii  Rutili  Taurienni  de  agricultura. 

Bibl.  incogn.  s.  XII  (Cod.  Monac.  lat.  19112)  Liber  Palladi 
de  agricultura. 


1  Palladius  wird  stark  benutzt  von  Vincenz  v.  Beauvais  Spec. 
nat.  V  25,  47-50.  76.  VI  45  f.  48.  51  (ed.  Duac.  I  323.  335  f.  353. 
396  f.   400). 
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3.  Grossbritannien. 

Durham  s.  XII  (B.   117)   120  Palladium. 

Canterhury  nach  1285  (Edwards  memoirs  etc.  I  122  /F.)  N. 
144  Palladius  de  agricultura.  605  Palladius  de  agricultura.  698 
Palladius  de  agricultura. 

Edward  I  1299  (Edwards  etc.  I  391)  Unus  Über  r[ui  inciiiit 
Paladi   ßutili. 

4.  Italien. 

Rom  1295  u.  1327  (Arch.  f.  Lit.  u.  Kirchgesch.  d.  M.  A. 
I  24  ff.)  N.  247  Palladii   de  agricultura. 

Medicina  Plinii. 

S.  Amand  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  N.  45  cum  Pliuio  de 
medicina. 

Canterhury  nacli  1285  (Edwards,  memoirs  etc.  I  122  ff.) 
N.  196  Liber  Plinii  iunioris  de  diversis  medicinis  —  de  cerebro 
—  de  oculis. 

Itinerarium  AntoninP. 

Canterhury  nach  1285  (Edwards  memoirs  etc.  I  122  ff.) 
N.   120  Itinerarium  provinciarum   Antonii   Augusti. 

Eutropius. 

1.  Frankreich. 

Climy  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  183  chronicaque 
Eutropii. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  75  Suetonius  et  Eutropius.  76  et  Eu- 
tropius; ib.  s.  XII  (ß.  127)  147  Eutropius  ab  urbe  condita  lib.  X. 

S.  Amand  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  N.  83  Historia  Eu- 
tropii de  gestis  Romanorum   et  negotiis   bellicis  et  civilibus. 

Chartres  s.   XII   (Migne   199   col.   XII)  historias  Eutropii. 

2.   Deutschland. 

Regenshnrg  (S.  Emmeram)  s.  X  (B.  42)  512  Eutropius  de 
gesta  ßomanorum. 


1  Wahrscheinlich  benutzt  von  cod.  2.  2  *  der  Gesta  episcoporum 
Caraeracensium  lib.  I  ;i  (M.  G.  SS.  VII  403,  5.3).  Citirt  wird  das  Werk 
ex  gestis  Cameracens.  abbreviatis  (M.  G.  SS.  XIV  248,  27  ff.) 
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Uambcnj  (Dum)  s.  XIII  (Aiiz.  f.  Biblwiss.  1S77  S.  277) 
liistoria  Roniana  Eutropii  gentilis. 

3.   G  i'ossbritannien. 

Durham  s.  XII  (B.  117)  238  Eutropius. 

Canferbiir//  nacli  1285  (Edwards  ,  meniuirs  etc.  I  122  ff.) 
N.  96  Breviariuni  p]utrupii  in  Roniana  histoiia  üb.  X;  N.  158 
Catalogus  Eutropii  de  Romanis  principibiis. 

4.  Italien. 

Poniposa  1093  (B.  70)  25  Eutropii  et  Pauli  de  historia  Ro- 
mana lib.  XV. 

Diomedes. 

1.  Frankreich. 

S.  Eiquier  831   (B.   11)  179  Diomedes. 

Corbie  s.  XII  (B.  79)  119  Diomedes  grammaticus  (=  136, 
301   Diomedes   Probus  grammatici). 

2.  Deutschland. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  405  Diomedes  de  metro. 

Bcgcnshurg  (S.  Emmeram)  s.  X  (B.  42)  506  über  Diomedis 
ad  Athanasium  de  septem  libralibus  artibus. 

Stnblo  1105  (Gottlieb  S,  287)  X.  144  cum  Prisciano  et 
Diomede. 

Avienus. 

Soviel  ich  sehe  ,  gehört  keine  einzige  Aufschrift  ,  welche 
'Avienus  überliefert,  diesem  wirklich  an,  sondern  sie  sind  sämmt- 
lich  bei  Avian  unterzubringen.  Xur  bei  Lorsch  (B.  37,  4öl  = 
38,  99)  könnte  man  zweifelhaft  sein,  da  hier  das  Wort  metrum 
meist  für  eine  grössere  Dichtung  gebraucht  wird,  was  ja  Avians 
Fabeln  nicht  sind.  Wie  konnte  Becker  fS.  306)  S.  Riquier  (11, 
184)  und  Passau  (28,  35)  bei  Avien  unterbringen,  wo  ja  beide- 
mal überliefert  ist  'fabulae  Avieni'l  Auch  bei  Chartres,  Whitby 
und  Anchin  kann  Avien  nur  Avian  sein,  weil  sich  dort  das  frag- 
liche Gedicht  mit  Prosper  und  den  Disticha  Catonis  zusammen 
fand  und  doch  jeder  weiss  ,  dass  Prospers  Epigramme  und  jene 
Distichen   mit  Avian    sehr  oft  vereinigt  waren. 
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Ausonius. 

Von  diesem  Dichter  werden  nur  hüolist  selten  Handschriften 
genannt ,  jedenfalls  aber  sind  drei  von  den  vier  aufzuführenden 
von  grösserem  umfange  gewesen. 

Bohio  s.  X — XI  (B.  32)  416  librum  Ausonii  poetae  in  quo 
habentur  libri  Plinii  III;  610  librum  Ausonii  I  in  quo  mictolo- 
gia  Fulgentii, 

St.  Oijan  s.  XI  (Delisle  III  385)  N.  85  libri  carminum  Au- 
sonii consulis. 

Glastonhury  1247  (loh.  Glaston.  chron.  ed.  Hearne  II  432) 
Oracio  Ausonii  ad  Deum  et  monosillaba  eiusdem  de  gentibus  ^ 
(generibus?). 

Damasus. 

Die  Gedichte  des  Damasus  befanden  sich  einst  in  der  Hdschr. 
783  zu  S.  Germain  de  Pres  s.  VIII— IX  nach  Delisle  II  55.  Es 
ist  die  heutige  Hdschr.  Petropolitanus  F.  XIV  1  ,  cf.  Fortunati 
Carm.  ed.  Leo  p.  XII  ff. 

Dictys  Oretensis. 

1.  Frankreich. 

S.  Biquier  831  (B.  11)  192  Historia  Homeri  ubi  Dicit  (1. 
Dictis)  et  Dares. 

2.  Deutschland. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  23)  25  Historiam  dictis  et  daretis. 
Lorsch  s.  IX  (B.  37,  91  =  38,  16)  Excidium  Troiae  lib.  I. 
I'oul    8.  XI    (B.   68)   257    Dictis    de    excidio    Troiano    cum 
Homero. 

3.  Grossbritannien. 

Ganterhury  nach  1285  (Edwards  etc.  1  122  ff.)  N.  336  Hi- 
storia Troiana. 

4.  Italien. 

Bdbiü  s.  X  — XI  (B.  32)  466  f.  libros  Septimi  Sereni  duos 
.  .  alterum  de  historia  Troiana. 


1  =  II,  III  u.  XII  Peiper. 
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Symmachus. 

1 .   F  r  a  11  k  r  e  i  c  h . 

,S'.  Uertin  s.  XII  (B.  77)  203  f.  Prudentü  et  Simachi   II. 
Angers  s.  XII  (Delisle  II  485  ff.)  Epistole  Simachi  I   vol.'. 

2.   Deutschland. 

Bamberg  c.  1120  (B.  80)  118  Aurelii  Symmacbi  de  i>rae- 
fectura. 

Arnstein  s.  XIII  (Grottlieb   S.  294)  et  epistole  Syiuachi. 
llamerslevoi  s.  XIII  (B.  56)  81  epistola  Symmachi. 

3.  G  r  0  s  s  b  r  i  t  a  n  n  i  e  n. 

Ganterhury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  146  epi- 
stole Simachi. 

4.  Italien. 

Stephamis  B<nn.  ecd.  diac.  s.  X  (B.  35)  7.  Gerbert  bittet 
von  ihm  *  3Iibi  quidem  ac  nostro  arcbiepiscopo  .  .  .  Quintosque 
Aurelios  .  .  per  Guidonem  .  .  comilem  discrete  .  .  remittes'. 

Messius  Arusianus. 

Bibl.  incogn.  Francogall.  s.  IX  (B.  20)  12  Incipit  Messi 
oratoris  de  elocutionibus.  Olybrio   et  Probino  Messius. 

Fortunatianus. 

Toul  s.  XI  (B.  68)  245  rethorica  Ciceronis  cum  Fortuna- 
tiano  et  Alcuino. 

Trier  s.  XII  (B.  76)  140  Fortunacianus  de  rhetorica  cum 
dialectica  Augustini. 

Corljie  1200  (B.   136)  291  rhetorica  Fortunati. 

Flavianus. 

Bohio  s.  IX — X  (B.  32)  425  librum  I  Flaviani  de  consensu 
nominum  et  verborum  ^. 

Bamberg  (Michelsberg)  c.  1120  (B.  80)  196  Flaviani  liber  I. 


1  lu  Fleury  s.  XI  (B.  ()2)  16  fand  sich  '  Patricii  Simaco' . 
^  Genannt   wird  Flavianus   in   dem    bekannten  literarhistorischen 
Tractate  Notkers  bei  Dümmler,   das   Formelbucb  Salomos  III  S.  72,  7, 
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Servius  i   (Sergius,  Honoratus). 
1.  Frankreich. 

Nevers  s.  IX  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  fol.  263)  cum  Prisciano 
et  Serviolo. 

S.  Riquier  831   (B.  11)   179  Servius. 

Bibl.  incogn.  s.  IX  (B.   20)  8  Servius  Aquilino. 

Fleury  s.  X— XI  (B.  45)  30  Serviolus  cum  Esojio. 

Clunij  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  421  expositio  de 
prima  editione  Donati ,  Servius  de  finalibus  syllabarum.  478  et 
Servium  de  centum  generibus  metrorum.  564  et  ars  Servii  de 
octo  partibus.   561   Servius   Honoratus. 

S.  Anchln  s.  XII  (B.  121)  48  et  Serviello.  100  cum  Sergio 
de  litteris. 

2.  Deutschland. 

Eciclienau  s.  IX  (B.  10)  2  et  über  de  centrum  nietris.  8'21 
(i).  6)  401  Donati  .  .  et  Sergii  de  differentiarum ;  405  Audacis, 
Hunorati,  Asperi. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  403  Et  commentarium  Sergii  in 
partes  Donati;  5  item  ars  Honorati  grammatici;  403  et  Onoi'ati  de 
finalibus  literis. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  413  =  38,  68)  commentarium  Servii 
de  littera  et  syllaba.  404  liber  Honorati  grammatici  de  finalibus 
litteris  et  commentarium  Sergii  de  littera. 

Regensburg  (S.   Emmeram)  s.  X  (B.  42)  402  f.  Servii  2. 

Metz  1064  (Pitra  Spicileg.  II  p.  XXXV)  Commentum  Sergii 
de  littera. 

Tegernsee  s.  XI  (B.  57)  30  librum  centimeter. 

Toni  s.  XI  (B.  68)  221   cum  Servio  centimetro.  234  et  Sergio. 

Bamberg  c.  1120  (B.  80)   127   Servii  Honorati  ad  Aquilinum. 

Bibl.  incogn.  s.  XII  (Cod.  lat.  Monac.  19112)  Donatus  in 
quo  Servius  et  diversus  ordo   metrorum. 

Hamersleven  s.  XIII  (ß.  56)  87  Servius  de  festis.  90  f. 
Serviolum  rhetoricae  flores  dupliciter.  93  Serviolum.  regulas  no. 
^uae  sie :  Maximus  recapitulationes  amborum  supra  dictorum. 

3.  Grr  oss  britann  ien. 
York  s.  VIII  (Alcuin.  de  SS.  Eubor.  eccl.    1556)  Servius. 


^  Mit  Ausnahme  des  sehr  verbreiteten  Vergilcommentars.  —  Ser- 
gius steht  bei  Aimericus  in  der  Reihe  der  argeutei  scriptores,  s.  Gott- 
lieb S.  13  n. 
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4.  Italien. 

Bflbio  s.  X-XI  (B.  32)  391  librum  Honorati  1;  421»  Ho- 
iiovati  ile  ratione  metrorum.  428  f.  et  in  uno  ex  bis  luibentur 
Sergii  de  litera   libri   II  35G  f.  libros  Hergii  de  gi-a:iimatica    duos. 

Claudius  Donatus. 

Bohio  s.  X — XI  (R.  32)  ^ob  librum  Donati  super  Virgiliuni 
ununi. 

BihJ.  hicorw.  Gcrman.  s.  XI  (B.  63)  30  commenluni  Doiiati 
super    Virgiliuni. 

Dositheus. 

Bolio  s.  X— XI  (B.  32)  44  librum  T  Dosithei  de  gram- 
matica  \ 

Vegetius. 

1.  Frankreich  ^. 

S.  Awmul  s.  XII  (Maiigcart  etc.  p.  32  f.)  X.  14  Vigetius 
Renatus   de  re   militari. 

Sf.  Aiihnrn  (V Angers  s.  XII  (Delisle  II  485)  N.  91  Vigecius 
Renatus  I  vol. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  88  Vigetius  de  re  militari;  ib.  s.  XII 
(R.  127)   144  in  eodem    Vegetius  de   re  militari  lib.  IV. 

Charfres  s.  XII  (Migne   199  col.  XII)  Vegetium. 

Corhie  s.  XII  ^B.  79)  151  Flavii  Viceti  liber  =  1200  (B.  136) 
321   Flavius  de  re  militari. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  11  498  tf.)  N.  151  libri  quatuor 
Flavii  de  re  militari ;  N.  270  Flavius  de  re  militari  =  II  496  tF. 
N.   150  Flavium  de  re  militari. 

Bichard  de  Fournkal  c.  1250  (Delisle  II  524  fF.)  tab.    VIII 


^  Erwähnt  wird  Dositheus  von  Notker,  s.Dümmler,  das  Formel- 
buch Salomos  III  S.  72,  7  'Nicomachus,  Dositheus  ....  nihil  esse  vi- 
deantur' . 

^  üeber  eine  dem  Grafen  Eberhard  s.  IX  geschenkte  Vegetius- 
hdschr.  vgl.  das  Widmungsgedicht  Poetae  lat.  aevi  Carol.  III  212  N. 
LIII;  in  diesem  Gedichte  ist  Vegetius  vielfach  ausgebeutet.  Stark  be- 
nutzt wird  er  von  Vincenz  v.  Beauvais  im  Spec.  nat,  IV  40.  V  83. 
XVIII  24.  47.  53.  XIX  42.  XXXI  lOS.  Spec.  doctr.  IV  153  und  be- 
sonders XI. 
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94  Item  Flavii  Vegetii  Eenati  epj^thomam  institutorum  rei  mili- 
taris  de  comBientariis  Catonis,  Augusti ,  Ti'aiani ,  Adriani  et 
Ei'umptoni  ^ 

2.  Deutschland. 

Bekhenan  821  (R.  6)  163  Piiblii  Vegetii  Renati  mulomedi- 
cinae  üb.  IV  — --  B.  3B,  5G  Publii  Vegati  Renati  mulomedicinae. 

Constans  s.  IX  (B.  15)  114  in  quo  et  Vegetius  de  re  mili- 
tari, 271   Vegecius  vol.  I. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.   23)   14  Vegetii  Renati  de  re  militari. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  435  =  38,  91)  Flavii  Vegeti  Renati 
viri   inlustris  epitoma  rei  militaris  libri  num.  IV. 

Murhach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  68  fi'.)  N.  37  Vegetius 
Renatus  des  Instruments  de  guerre,  quatre  livres. 

Mefz  1064  (Pitra  Spicileg.  II  p.  XXXV)  Flavius  Vigecius. 

2>aw&e>'^  (Michelsberg)  c.  1120  (B.  80)  113  de  instrumentis 
bellicis  I. 

Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  f.  Biblwiss.  1877  S.  277) 
Vegetius  Renatus.  .  .   Vegetius  Renatus. 

3.  Grossbritannien. 

Canterhury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  144  Ve- 
getius de  re  militari  libri  IV.  •  .  .  Vegetius  de  re  militari.  335 
Vegetius  de  re  militari.  241  Vegetius  de  re  militari.  605  Vege- 
cius de  re  militari. 

4.  Italien. 

Eberhard  v.  Frianl  837  (B.  12)  5  librum  rei   militaris. 

Vindicianus. 

Beichevmi  821  (B.  6)  157  Vindiciani  lib.  IV  de  olei  oon- 
fectionibus  (=  B.  33,  47  Vindiciani  lib.  IIT  de  olei  confectione)  ^; 
160  epistolae  Vindiciani. 

Ambrosius. 

Canterhury  596  (Hist.  monast.  S.  August.  Cantuar.  by  Th 
of  Elmham  ed.  by  Ch.  Hardwick  p.  97)  psalterium,  an  dessen 
Ende  viele   Hymnen  genannt  werden. 

Beichenau  s.  IX  (B.  10)  20  et  hymni   Ambrosiani. 


1  Vgl.  Veget.  I  8. 

2  So  ist  die  Stelle  zu  lesen,  die  Abtheilunof  Bockers  ist  falsch. 
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Hieronymus. 

Canlerhnry  59C  (Hist.  nion.  S.  August.  Caiit.  etc.  ed.  by 
Ch.  Hardwick  p.  98)  Epistola  leronymi  ad  Dauia.«:um  cum  Hie- 
ronymi  versibus  ^. 

Toul  s.  XI  (B.  68)  228  Hieroniuius  de  (jrummalira. 

Berfholdus  Zwivalfcnsis  1137  (M.  G.  SS.  X  97.  11)  liicro- 
iiymus  de  elcmcnth  lUterarmn. 

Euagrius. 

Constanz  s.  IX  (B.   15)   217  in  quo  proverbia  Eunpvii. 
S.  Gallen  r.  IX  (B.  22)  260  proverbia  sancti  Euai,M-ii. 
Lorsc/i  s.  IX  (B.  37)  200  et  proverbia  Euagrii.  256  editae 
ab  Euagrio  altercationcs  Tbeopliili   Christiani    et    Simonis   Tndaei. 

Cresconius. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  459  meti'um  Cresconii  in  evangel.  lib. 
I  460  eiusdem  de  diis  gentium  luculentissimum  Carmen.  461  eius- 
dem  versus  de  principio  mundi  vel  de  die  iudicii  et  de  resur- 
rectione  carnis. 

Murbach  s.  X— XI  (Matter  etc.  p.  62  flf.)  N.  281  Un  poeme 
de  Cresconins  (=  Strassburger  Studien  III  336  fF.  §  45  Cresconii 
poemata.)  '' 

leb  halte  das  von  mir  (Geschichte  d.  christl,  lat.  Poesie  S.  315) 
Gesagte  vollkommen  aufrecht  und  kann  nicht  mit  Huemer  (Wiener 
Stud.  7,  330)  an  eine  Verwechselung  mit  Dracontius  denken. 
Jedenfalls  fällt  dieser  Cresconius  früher ,  als  er  von  Schwabe 
(§  492,  4)  angesetzt  wird.  Die  Murbacher  Handschrift  war  viel- 
leicht eine  aus  Lorsch  genommene  Abschrift,  da  die  zweite  Copie 
des  Murbacher  alten  Kataloges  'poemata  überliefert.  Und  an 
Corippus  ist  hier  nicht  zu  denken,  da  die  Angabe  im  Murbacher 
Kataloge  sich  mitten  unter  christlichen  Dichtern  befindet. 

Prudentius. 

1.  Frankreich. 

Nevers  s.  IX  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  f.  263)  Prudentii  dno 
de  sicomachia,  unus  pictus  et  alter  planus. 

Fleury  s.  X  (B.  29)  3  sichemachia -.     21   Prudentium  siche- 

^  Es  ist  jedenfalls  das  bei  Migne  13,  375  n  1  abgedruckte  Gedicht, 
2  Die  Psychomachia  war  bei   weitem  das  verbreitetste  Werk  des 
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macliie;    s.  X — XI  (B.  45)  19    Priulentius  maior.     20  item  pru- 
dentius  minor.      21   Item  Prudentius  minor. 

Arras  s.  IX— X  (B.  58)  31  über  Prudentii. 

Eosfrujni/s  ahbas  s.  X— XI  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  f.  262  b) 
Prudentius  hymnorum   I. 

Uassmj  s.  XI  (Delisle  II  441  flF.)  N.  67  Prudentius  de  si- 
oomachia.  6S  Prudentius  imnorum.  92  et  Prudentius  de  sicbo- 
macbia. 

I'uy  s.  XI  (Delisle  II  443  ff.)  X.  8  Prudentiique  de  sicbo- 
macbia.   17  sicheniacbie  Prudentii.  18  cum  sicliemacbiae  Prudentii. 

Bihl  Incocjn.  s.  XT— XII  (Delisle  II  447  f.)  N.  9   Prudencius. 

Cluny  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  X.  421  psycbomacbia 
Prudentii.  468  psycbomacbia  Prudentii.  488  Prudentius  in  libris 
bymnorum  et  Peristepbanon  et  apotbeosis  et  amartigenia  et  psy- 
cbomacbia et  contra  Simmacum  et  Dittocbeum  eiusdem  de  toto 
veteri  et  novo  testamento  personis  exceptis  et  liberatoris.  522 
Psycbomacbia  Prudentii. 

S.  Amand  s.  XII  (Mangeart  etc.  p.  32  f.)  X.  27  Prudentius 
psicbomacbiae.  ib.  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  N.  114  Prudentius 
imnorum  cum  libro  ipsius  peristepbanon.  115  Prudentius  contra 
Simmacum  et  opuscula  ipsius  de  veteri  et  novo  testamento  contra 
patripassianos,  ^  contra  unioni|as,  contra  iudeos,  contra  omousinitas, 
de  natura  animae,  contra  fantasmaticos.  über  amartigenia.  117 
Prudentii   tres  de  psicomacbia. 

Ancliin  s.  XII  (B.  121)  lOO  Prudentius  I.  101  unus  cum 
synonimis  Ysidori.  unus  per  se,  pktus.  103  unus  per  se,  glosatus. 
unus  cum  Prudentio  apotheosin  et  amartinigenis.  105  Prudentius 
ymnorum  imperfectus. 

St.  Aiibain  cV Angers  s.  XII  (Delisle  II  485  f.)  X.  75  Pru- 
dentius I  vol. 

S.  jBcrtin  s.  XII  (B.  77)  198  ff.  Prudentius  sicbomachie  III; 
201  f.  Prudentius  bymnorum    II.  203  f.    Prudentii  et  Simacbi  II. 

Corhie  s.  XII  (B.  79)  165  glossemata  contra  Simmacum. 
257   Prudentius   bymnorum.   258  Prudentius  de  pbilomacbia. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  X.  227  duo  libri  ymno- 


Prudentius.    Wo  dessen  Name  ohne  Angabe  des  Werkes  begegnet,  w'ivA 
meist  an  die  Psychomacliia  zu  denken  sein. 

-  Dieser    und   die   folgenden  Titel   sind   die   einzolnen  Theile  dor 
Apotheosis. 
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ruin  Prudencii  et  epitaphia  Komanorum.  237  Prudencius  de  mar- 
tyribus. 

Marseille  s,  XII  (Melanges  historiques  I  657  ff.)  N.  156 
et  Prudentius.   164  et  Pnidentius. 

Vanx  de  Cernay  s.  Xll  (Bulletin  de  la  societe  de  l'hist.  de 
Paris  et  de  l'Isle  de  France  13  e  annee  (1886)  S.  41)  Liber 
Prudentii. 

liichard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  XI 
128  item  Aurelii  Prudentii  liber  de  pugna  virtutum  et  vitiorum 
et  sunt  Septem  videlicet  fidei  contra  Ydolatriam,  Pudicitie  contra 
libidinem  ,  Patientie  contra  iram  ,  liumilitatis  contra  superbiam, 
sobrietatis  contra  luxuriain,  benignitatis  contra  avaritiam  et  con- 
cordie  contra  discordiam.  Item  eiusdem  liber  de  hympnis  et  can- 
ticis  ad  laudem  divinam   certis  temporibus  deputatis. 

S.  Pons  de  Tmiieres  1276  (Delisle  II  53G  ff.)  N.  203  Pru- 
dencius de  ymnis  atque  martiribus.  213  et  lib.  Prudencii  de  tro- 
cheo  novi  et  veteris  testamenti.  219  Prudentius  psicomagia.  220 
et  amartigenia  Prudencii.  226  lib.  Prudencii  de  sicomagia.  229 
liber  apotlieosis  et  de  divinitate.  240  tertio  lib.  Aurellii  Pru- 
dencii qui  dicitur  sicomagia  grece  latine  vero  virtutum  cum  viciis 
pugna.  242  excepta  Prudencii.   205  contra  Simachum. 

MaiUezais  s.  XIII  (Delisle  11  506  ff.)  85  cum  Prudentio 
bymnorum. 

Bibl.  incogn.  s.  XIII  (Schum,  die  amplon.  Hdschrr.  S.  361) 
ti'es   Prudencii. 

Paris  (Sorbonne)  1290  (A.  Franklin  les  anciennes  bibl.  de 
Paris  I  305)  Originalia  Prudentii  etc,  als  Katalogabtheilung  ge- 
nannt;  1338  (Delisle  Hl  9  ff.)   N.  LH  16  Aurelius  Prudentius. 

2.  Deutschland. 

Eeichenau  821  (B.  6)  411  et  metrum  Prudentii  de  diversis 
rebus  (=  33,   105). 

Freising  s.  IX  (B.  19)  11   Prudentius. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  383  Metrum  Aurelii  Prudentii  libri 
VII  in  vol.  I. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  418  =  38,  74)  metrum  .  .  Prudentii. 
420  {—  38,  76)  Aurelii  Prudentii  psychomacLia  et  apotheosis  et 
hamartigenia.  443  =  38,  95  item  metrum  Aurelii  Prudentii  in 
quaternionibus.  N.  560  hymni  Aurelii  Prudentii,  id  est  ad  galli 
cantum,  ad  matutinos,    ante  cibum,    post  cibum,    ad  incensum  lu- 
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cernae ,  ante  somnuin.  hymnns  ieiimantium ,  post  ieiunium,  omnis 
horae,  circa  exequias  defuncti.  hyninus  octavo  Kai.  lanuar.  hym- 
nus  epiphaniae,  hymnus  in  honorem  sanctorum  martyrum  Emeterii 
et  Kelidonii  Calagurritanonim,  hymnus  in  honorem  passionis  Lau- 
rentii  b.  martyris.  hymnus  in  honorem  passionia  Eulaliae.  in  ho- 
norem sanctorum  decem  et  octo  martyrum  Caesaraugustanorum. 
passio  sancti  Vincentii  martyris.  eiusdem  apotheosis  lib.  T.  eiusdem 
hamartigenia.  eiusdem  psychomachia.  haec  omnia  in  uno  codice. 
562  eiusdem  liymnus  in  honorem  b.  martyrum  Fructuosi  episcopi, 
Angurii  et  Eulogii.  hymnus  in  honorem  Quirini  b,  martyris  et 
episcopi  ecclesiae  Sescianae.  de  loco  ubi  martyres  passi  sunt, 
nunc  baptisterium  est  Calagurrae.  passio  Cassiani  Forocorneliensis. 
ad  Valerianum  episcopum  passio  Hyppolyti  b.  martyris.  passio 
apostolorum,  passio  Cypriani.  passio  Agnetis.  Passio  sancti  Ro- 
mani  martyris.  563  Contra  Symmachum  liber  primus.  item  contra 
eundem  liber  secundus.  Item  eiusdem  de  Adam  et  Eva,  de  Abel 
et  Cain,  de  Noe  et  diluvio,  de  Abraham  et  hospitio  eius. 

Murbach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  62)  N.  280  Prudence  sur 
diverses  choses  et  en  divers  metres. 

Passau  903  (B.  28)  32  Idem  apoteosis.  36  et  psichomachia 
Prudentii. 

Regensburg  (S.  Emmeram)  s.  X  (B.  42)  426  ff.  psichomachiae 
9.  435  ff.  Prudentii  4. 

Walther  v.  S.  Emmeram  993  (B.  44)   1  Prudentius  I. 

Minden  c.  1025  (Leibnitii  SS.  Brunsvic.  ill.  II  169  ff.) 
Prudentii. 

Kremsmünster  1040  (Pachmayr ,  Series  abb.  Cremifan.  p. 
451  ff.)  Psychomachiam   quae  Prudentii  opus  est  de  pugna  interna. 

Metz  1064  (Pitra  Spicileg.  Solesm.  II  p.  XXXV)  Cate- 
merinon  \ 

Verdnn  1070  (Catal.  codd.  lat.  bibl.  Medic.  Laur.  ed  Ban- 
dinius  II  40)  Psychomachia  Prudentii  I. 

Toul  8.  XI  (B.  68)  179  Prudentius  integer.  232  cum  psi- 
chomachia. 

Blaubeuern  s.  XI  (B.  74)  66  Prudentii  hymni.  67  eiusdem 
psj'chomachia.  83  pars  psichomachiae  Prudentii.  101  psichoma- 
chiae Prudentii  et  glossae  eiusdem,  Prudentius  in  hymnis. 


^  Diese  Aufschrift  findet  sich  nur  höchst  selten ,    meist  steht  da- 
für 'hymni*. 
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Bamberg  (Michelsberg)  c.  1120  (Beitr.  z.  Lit.  u.  Kunstgesch. 
I  p.  XIX  ff.)  N.  36  Pruilentius  in  psychomachiam ;  ib.  saec.  XI 
p.  XXI  ff.  N.  93  Prudentii  hyuinorum  liber.  Prudentii  historia 
psychomachiae  depicta. 

S.  Egmond  1129  (Arch.  v.  Nederl.  Kerkgesch.  II  162)  Pru- 
dentium  sichomatie. 

Bastede  c.  1150  (M.  G.  SS.  XXV  503)  et  hymnarium  Pru- 
dencii  .  .  Prudentium. 

Froivin  v.  Engelberg  c.  1170  (B.  103)  8  Prudentius  Psicho- 
machie. 

Brogne  s.  XII  (Annales  de  la  societe  archeol.  de  Namur  IX 
341  ff.)  N.  10  Prudencius  ymnorum.  33  Glose  super  Prudencium 
sichomachie,  34  Prudencius  sichomachie. 

Lambach  s.  XII  (N.  Jahrb.  f.  d.  Spr.  u.  Alterthum  Bd.  5, 
184  (1843)  Prudentius  ps  (=  psychomachiae). 

Muri  s.  XII  (B.  122)  107  f.  duo  libri  Prudentii  et  in  uno 
ex  bis  psichomachia. 

8.  Nicolai  h.  Passate  s.  XII  (Pez  thes.  I  p.  LH)  Persicho- 
machia. 

Oberalfaich  s.  XII  (Mitth.  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.  IV  288) 
duo  libri  psikimachie. 

Beisbach  s.  XII  (B.  134)  31  Prudentius  de  himnis  et  pas- 
sionibus  sanctorum. 

Wessobrunn  s.  XII  (B.  112)  56  Prudentius  ymnorum.  100  f. 
psichimachiae   libri  II;  ib.  s.  XII  (B.   113)  124  Prudentius. 

Bibl.  incogn.  s.  XII  (Cod.  Monac.  lat.  19112)  Theodolus  in 
quo  Prudentius. 

Neumünster  b.  Würzburg  1233  (Arch.  etc.  f.  ünterfranken 
16,  253)  Prudentii  sicom.  duo. 

Benedictbeuern  c.  1250  (Pez  thes.  III  3,  614  ff.)  Prudentius 
ymnorum.  Prudentius  Sicomachiae. 

Otto  V.  Passau  1265  (Serapeum  25,  244)  versus  Prudencii 
in  trib.  vol.  p.  245  Prudentius. 

Arnstein  s.  XIII  (Gottlieb  S.  294)  Tres  Prudentios  sico- 
machie.    Prudentium  historiarum.    Prudentium  contra  Symraachum. 

Hamcrsleven  s.  XIII  (B.  56)  50  ff.  tres  vel  quatuor  Pru- 
dentios sicom  achrie.  Prudentium  historiarum.  Prudentius  contra 
Marcionitas. 

Klosterneilburg  s.  XIII  (Serapeum  11,  Intellbl.  186)  gemini 
Prudencii  cum  gloais. 
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Marienfclde  s.  XIII  (Zeitsclir.  f.  vatl.  Gesch.  etc.  in  Westf. 
43,   170  ff.)  N.  60  Priidentius. 

Pegau  s.  XIII  (Sevapeum  24,  Intellbl.  53)  Prudentii  sj'co- 
machie. 

Sahlnirg  s.  XIII  (B.  115)  14  Prudentius  ymnorura  et  hi- 
storiarum  et  siccomachiae   et  contra  Symraaclium. 

Bihl.  incoffn.  s,  XIII  (Wiener  Studien  VII  167)  Prudentius. 

Voran  1290  (Czerny,  d.  Bibl.  etc.  S.  Florian  S.  229)  com- 
mentarius  super  Prudentii  opuscula. 

3.   Grr  0  s  s  britan  ni  en. 

York  s.  VIII  (Alcuin.de  SS.  Eubor.  eccl,  1551)  et  Clemens. 

Exeter  (S.  Peter)  c.  1050  (Dugdale  monast.  Anglic.  II  527) 
Prudentii  de  martyribus. 

BurJiam  s.  XII  (B.  117)  68  Prudentius.  283  über  Diro- 
cheum.     348  Prudentius. 

Whithy  s.  XII  (B.   109)  71   Prudentius. 

Rochester  1202  (Archaeologia  Cantiana  III  54  ff.)  N.  187 
Prudentii  ymnorum   II.  194  Prudentius  sicomachia. 

Glasionhiirii  1247  (Job.  Glaston.  cbron.  ed.  Hearne  II  442) 
Libri  Prudencii  de  sicomathia  tres. 

Canterhurtj  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  123  Pru- 
dencius  de  pugna  viciorum  et  virtutum.  Prudentius  ympnoi'um. 
124  tractatus  eiusdem  de  divinitate.  libellus  eiusdera  contra  he- 
reticos  qui  dioitur  patrem  passum.  contra  unionitas.  contra  ludeos. 
contra  hominicionitas  ^.  Oratio  Prudentii.  Libellus  eiusdem  de  S. 
Romano.  Passio  b.  Laurentii  —  Cassiani  —  S.  Ypoliti  matris  - 
—  Apostolorum  Petri  et  Pauli  —  beati  Cipriani  —  S.  Agnetis. 
Liber  Prudentii  contra  Simacum  paganum  de  diis  gentium,  de 
crucis  potentia.  de  conversione  senatus.  de  natura  anime.  adver- 
sus  eos  qui  negant  Christum  verum  corpus  habuisse.  de  resur- 
i'ectione  carnis  humane,  de  origine  peccatorum.  contra  eos  qui 
dicunt  duos  deos  esse,  de  crudelitate  plebis.  Versus  eiusdem  qui- 
bus  Simachum  alloquitur.  Idem  contra  Simachum.  Tituli  histo- 
riarum  de  utroque  testamento,  Lib.  Prudentii  de  pugna  viciorum 
et  virtutum.  N.  220  Prudencius  ympnorum ;  ib.  s.  XIII  (Mul- 
linger  etc.  p.   102  f.)  Prudencius  .   .  Prudencius.   Prudentius. 


^  Wohl  homuncionitas. 
"^  natürlich  martyris. 


Philologisches  aus  alten  Bi])liotlickskatalogen.  101 

4.  Italien. 

Bohio  B.  X— XI  (B.  32)  397  librum  Prudentii  I.  407  librum 
Prudentii.  510  libnmi  psichoiuacliiae  Prudentii.  528  i)sicliomacliia 
Prudentii.  586  Prudentii  .  .  .  über  unus.  612  librum  Prudentii 
plenarium  I. 

Crcmona  984  (B.  36)  60  Prudentii  qui  et  sichomachie. 

5.  Spanien. 

Ovieäo  882  (B,  26)  41  Prudentius  libros  II  corpore  uno. 
S.  Maria    de  Nägera    1270    (Memorial   historico  Espanol  I 
258)  Prudencio. 

Carmen  adversus  Marcionitas. 

Lorsch  8.  IX  (B.  37,  446  =  38,  100)  metrum  Tertulliani 
de  resurrectione,  eiusdem  üb.  V  adversus  Marcionem.  Es  ist  sehr 
leicht  möglich,  dass  der  zweite  Bestandtheil  dieser  Handschrift 
obiges  Gedicht  war,  denn  bei  der  Kürze  der  Aufschrift  kann  man 
das  Wort  'metrum'  ganz  gut  auch  für  jenen  zweiten  Titel  er- 
gänzen. 

Aulularia. 

Nirgends  erhalten  wir  im  Mittelalter  von  Plautus  sichere 
Kunde.  Höchstens  könnte  es  sich  um  die  Stiftsbibliothek  von 
Michelsberg  bei  Bamberg  handeln,  aus  welcher  'Plauti  lib.  I'  ge- 
nannt wird.  Aber  auch  hier  kann  man  zweifelhaft  sein,  da  sich 
möglicherweise  die  spätere  Aulularia  darunter  verbirgt. 

Passau  903  ^  (B.  28)  35  et  Plauti  Aularia. 

Metz  1064  (Pitra  Spicileg.  II  p.  XXXV)    Aulularia  Plauti. 

Bamberg  (Michelsberg)  c.  1120  (B.  80)  98  Plauti  lib.  I. 

Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  f.  Biblwiss.  1877  S.  277) 
Aulularia  Plauti.  —  Erwähnt  werden  kann  hier  noch  die  Aufschrift 
aus  einer  Bihl.  incogn.  Germ.  s.  XIII   (Wiener  Studien   VII  167) 


^  Im  10.  Jahrhundert  wird  die  Aulularia  benutzt  von  Liutprand 
V.  Cremona  Antapod.  I  11  p.  34,  später  sehr  reichlich  durch  Vincenz 
V.  Beauvais  Spec.  nat.  XXXI 104,  doctr.  IV  G5.  69.  122.  129.  168.  172. 
V  15.  .38.  89;  Johannes  Saresberiensis  führt  das  Werk  an  im  Eiitheticus 
Vs.  1683  f.  '  Plautinum  Querolum  miraris  ubique  videri  :  Mancipio  tali 
non  caret  ulla  domus' .  Bei  Aimericus  (1086J  steht  Plautus  unter  den 
argentei  auctores,  s.  Gottlieb  S.  13  n. 
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'Geta',  sie  bezieht  sich  jedenfalls  auf  die  Dichtung  des  Vitalis  ^ 
und  aus  Lambach  s.  XII  (N.  Jahrb.  f.  d.  Spr.  u.  Alterthum, 
1843,  Bd.  5,  184)  habens  comediam  de  Amph,  (=  Amphitruone). 

Paulinus  v.  Nola. 

1.  Frankreich. 

Corbie  s.  XII  (B.  79,  244  =  136,  136)  Paulini  epistolae 
ad  multos.  245  Paulini  versus  de  vita  S.  Felicis.  246  Paulini 
über  de  transitu  eiusdem. 

2.  Deutschland. 

Beichenau  821  (B.  6)  410  metrum  Paulini  de  vita  S.  Fe- 
licis lib.  XII  (=  33,  104  metrum  Pauli  .  .  levita  .  .  in  Felicis 
.  .  in  cod.  I). 

Lorsch  8.  IX  (B.  37)  564  Epistolae  Paulini-  episcopi  XXXVII 
et  metra  diversi  generis. 

Murhach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  62)  N.  273  Paulin  de 
la  vie  de  Felix  douze  livres. 

Otto  V.  Passau  1265  (Serapeum  25,  244)  Item  liber  Paulini 
episcopi  metricus. 

3.  Grossbritannien. 

Baeda  c.  720  (Hist.  eccl.  Angl.  V  24,  Migne  95,  290) 
Librum  vitae  et  passionis  S.  Felicis  confessoris  de  metrico  Pau- 
lini  opere  in  prosam  transtuli. 

Yorh  s.  VIII    (Alcuin.  de  SS.  Eubor.  eccl.    1551)  Paulinus. 

Durham  s.  XII  (B.  117)  319  liber  Paulini  Anglicus. 

BM.  incogn.  s.  XII  (Neues  Archiv  etc.  2,  433)  Vita  S.  Fe- 
licis versifice. 

Peterhorough  s.  XIII  (Dugdale,  Monast.  Anglic.  I  382)  Vita 
S.  Felicis  metrice. 


^  Für  die  beiden  Gedichte  des  Vitalis  erwähne  ich  Hugo  v.  Trim- 
berg  registr.  760  flf.  Florileg.  Gotting.  (Rom.  Forsch.  III  294)  N.  124 
und  p.  301  N.  213.  Eberhard  v.  Bethune  Laboriiitus  III  17,  Osberni 
glossar.  ed.  Mai  auct.  class.  VIII  347,  Hugo  registr.  738,  Florileg.  Gott. 
1.  1.  p.  307  N.  287  und  Conrad  v.  Mure  repertor.  vocab.  exquis.  p.  76 
und  269. 

^  Das  N.  436  und  552  bezeichnete  Werk  excerptio  de  lib.  Pau- 
lini de  artificio  ist  wohl  identisch  mit  der  Epistola  ad  Severum  de 
artificio. 
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4,  Italien. 

Bobio  s.  X— XI  (B.  32)  398  librum  I  Paulini  in  laude  S. 
Felicie.  498  Paulinus. 

Blonfe  Cassino  s.  XI  (M.  G.  SS.  VII  746)    Versus  Paulini. 

Proba. 

1.  Frankreich. 

S.  Biquier  831  (B.  11)  182  versus  Probae.  (187  nietrum 
cuiusdam  de  veteri  et  novo  testamento). 

Cluny  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  587  et  opusculum 
de  veteri  testamento,  nativitate  ac  passione  domini  excerptum  de 
Virgiliano. 

S.  Amand  s.  XII  (Mangeart  etc.  p.  32  f.)  N.  18  cum  ver- 
sibus  de  Virgilio  sumptis  concordantibus  veteri  et  novo  testa- 
mento (=  Delisle  II  449  ff.  N.  189). 

Bec  s.  XII  (B.  86)  HO  Proba  vates. 

Marseille  s.  XII  (Melanges  historiques  I  657  ff.)  N.  169 
et  liber  qui  dicitur:  lam  dudum  temerasse  duces  {=■■  Proba  vs.  1). 

Arras  s.  XII  (B.   125)  18  liber  FroM  per  versus. 

Corliie  1200  (B.   136)  170  versus  Probe. 

Bichard  de  Foiirnival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  XI 
128  Probe  usoris  Adelphi  liber  centonum  ex  Virgilianis  cum  ubi- 
tatione  (ubertatione  ?)  domini  Stephani  canonici  S.  Sepulchri. 

2.  Deutschland. 

Bekhenau  821  (B.  6)  406  raetrum  cento  Probae  lib.  I.  407 
metrum  Cento  Probae  lib.  I. 

Brogne  s.  XII  (Annal.  de  la  soc.  archeol.  de  Namur  IX 
341  ff.)  N.  38  Opusculum  Probe  uxoris  Adelfi  ex  versibus  Virgilii. 

3.  Grossbritannien  ^. 
Canterbury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  75  Pro- 
bus  versifice  de  novo  et  veteri  testamento.  381  Opus  Probe  uxoris 
Adelphi.  386  opus  Probe  uxoris  Adelphi. 

Claudianus. 
1.    Frankreich. 
Bibl.  incogn.    s.  IX  (B.  20)  6    Incipit    Glaudiani    de    raptu 


^  Dass  der  Cento  schon  frühzeitig  zu  den  Angelsachsen  kam,  be- 
weist das  Citat  bei  Aldhelm  (ed.  Giles)  p.  312  Unde  'Proba  inter  i)oe- 
tas  clarissima  in  exordio  Virgilio  centonis  .  .  .  dicens' :  Cento  1. 
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Proserpinae  lib.  III.  Sic  incipit:  Inferni  raptoris  equos  adflata- 
que  curru.  Ad  Rufiuum  lib.  II.  Claudii  ^  in  Eutropium  lib.  III. 
de  bello  Gotbico.  de  bello  Gildonico. 

S.  Oyan  s.  XI  (Delisle  III  385  ff.)  N.  89  Item  codex  ubi 
sunt  Claudiani  poete  in  Eufinum  libri  II. 

Glumj  1158-61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  552  Claudianus  de 
consulatibus  versifice. 

S.  Amand  s.  XII  (Mangeart  etc.  p.  32  f.)  N.  15  cum  libris 
Claudiani. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  91   et  Claudius  Claudianus. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  195  Claudianus.  197 
Claudianus  maior  et  minor  ^. 

Jumieges  1213  (Catal.  gen.  des  mscr.  des  dep.  [8°j  I  p.  XX  n.) 
Liber  Claudii  poetae. 

Richard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  XI 
122  Claudiani  liber  invectivarum  in  Rupbinum  et  Eutropium  atque 
praeconiorum  ipsius  pro  Honorio  Theodoro  et  Stilichone  consuli- 
bus.     Item  liber  eiusdem  de  raptu  Proserpinae. 

Paris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III  9  ff.)  N.  XLV  46  liber 
invectivarum  Claudii. 

2.  Deutschland. 

Constanz  s.   IX  (B.   15)  331   Claudianus  de  Proserpina  I. 

Ncumünstcr  b.  Würzhnrg  1233  (Arch.  etc.  f.  Unterfranken 
S.  253)  Auetor  de  raptu  Proserpine. 

Schief fstadl  1296  (Die  Stadtbibl.  z.  Schlettstadt  etc.  p.  4  ff.) 
N.  69  Claudianus. 

Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  f.  Biblwiss.  1877  S.  277) 
Claudianus  in  Eutropium. 

Pegau  s.  XIII  (Serapeum  24  Intellbl.  S.  53)  Claudianus 
et  glose. 


1  Die  Namen  Claudius  und  Claudianus  werden  meist  unterschieds- 
los gebraucht.  Doch  könnte  es  hier  und  weiter  unten  bei  der  Auf- 
schrift von  Peterborough  scheinen ,  als  ob  man  Claudius  und  Claudia- 
nus für  zwei  verschiedene  Dichter  gehalten  hätte,  wie  auch  Eberhardus 
Bethuniensis  (Laborintus  III  19  u.  41)  für  Claudians  Werke  zioeiDich- 
ter  aufzustellen  scheint. 

2  Vincenz  v.  Beauvais  nennt  die  Bücher  de  raptu  Proserpinae 
'Claudianus  in  minori',  alles  übrige  'in  maiori". 
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3.  Grossbritiinnien. 

Burham  s.  XII  (B.  117)  351  f.  CLaiulii  duo  ;  ib.  1195  (B. 
126)  63  Claudius  magnus. 

PetcrboroKgh  s.  XII  (B.  IIG,  40)  Gesta  Alexandri  et  liber 
Claudii  et  Claudiani. 

Bochcster  1202  (Archaeologia  Cantiana  III  54  ff.)  N.  214 
Claudianus  minor  et  maior. 

Glastonhury  1247  (Job.  Glast,  chron.  ed.  Hearne  II  442) 
Claudianus  maior. 

Cantcrbury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  386  Clau- 
dianus magnus. 

4.  Italien. 

Bohio  s.  X— XI  (B.  32)  369—72  libros  Claudiani  poetae 
quatuor. 

Korn  1295  u.  1327  (Arch.  f.  Lit.  u.  Kirchgesch.  d.  M.  A. 
I  24  ff.)  N.  314  (Claudia)nus  et  Anticlaudianus.  N.  314  a  Item 
(Clau)dianus. 

Augustinus  ^ 

In  Betracht  kommt  hier  das  rhythmische  Gedicht  gegen  die 
DoTiatisten  und  das  Gedicht  der  christlichen  Sibylle. 

Schaffhaiisen  c.  1090  (B.  69)  46  cantilena  Augustini  per 
alfabetum. 

Pomposa  1093  (B.  70)  32  p.  163  Psalmus  *  *  *  *  partem 
Donati  lib.  1.  Iste  psalmus  sie  incipit :  Omnes  qui  gaudetis  de 
pace,  modum  veri  iudicate,  quod  ei  hypopsalma  est, 

Bec  s.  XII  (B.  127)  25  Contra  partem  Donati  post  gesta  lib.  I. 


Bohio  s.  X — XI  (B.  32)  400  in  quo  sunt  versus  Sibyllae 
de  die  iudicii. 

S.  Oyan  s.  XI  (Delisle  III  385  ff.)  N.  86  sed  et  epitafia 
multa  habens  etiam  versus  Sibille  de  Christo  ^ 

Bamberg  (Michelsberg)  c.  1120  (B.  80)  128  Sibillae  vatis  I. 

Bec  s.  XII  (B.  127)  109  item  quedam  prophetie  Sibille, 
que  de  imperio  Romano  et  de  fine  seculi  predixit. 

1  Toul  s.  XI  (B.  68)  47  Augustinus  de  mirabilibus  mundi.  Ist 
Solinus  zu  lesen  oder  vor  de  ein  Punct  zu  setzen? 

2  =  Parisin.  2832  s.  IX. 
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Canterhury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  133  Pro- 
phecia  Sibille  et  versus  de  die  iudicii. 

Hilarianus. 

Lorsch  8.  IX  (B.  37)  94  (=  38,  19)  libellus  Q.  lulii  Hila- 
rionis  de  origine  mundi  usque  ad  resurrectionem  Christi. 

Manlius  Theodorus. 

Passau  903  (B,  28)  27  Opus  Malii  teodori  de  ipsa  {seil, 
metrica)  arte. 

Macrobius. 
1.   Frankreich. 

Lupus  V.  Ferrieres  c.  850  (B.  25)  3  lässt  seinen  Macrobius 
von  Adalgard  verbessern. 

Fleury  s.  X— XI  (B.  45)  37  Macrobius  ;  s.  XI  (B.  62)  9 
Proemium  Macrobii  Ambrosii.   13  üb.  Macrobii  saturnn. 

Bostagnus  äbhas  s.  X— XI  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  f.  262  b) 
Machrobius. 

Puy  s.  XI  (Delisle  II  443  ff.)  N.  33  Somnium  Scipionis 
M.  TuUii  Ciceronis. 

Beauvais  s.  XI  (Notices  et  extraits  XXXI  2,  160)  Macrobium. 

Climy  1158  —  61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  477  Somnium  Sci- 
pionis commentariumque  Macrobii  in  ipsum  somnium.  518  et 
comraentum  Macrobii  in  sompnium  Scipionis. 

Beziers  1162  (Delisle  II  504  f.)  N.  32  Libri  Macrobii. 

S.  Amancl  s.  XII  (Mangeart  etc.  p.  32  f.)  N.  16  Macrobius 
de  somnio  Scipionis  =  ib.  s.  XII  (Delisle  II  449   ff.)   N.   191. 

Anehin  s.  XII  (B.  121)   1  Macrobius  unus. 

Angers  s.  XII  (Delisle  II  485  ff.)  N.  114  Macrobius.  N.  93 
Macrobius  Ambrosius  de  mensura  et  longitudine  terrae. 

Arras  s.  XII  (B.  125)  18  Macrobius  de  sumnio  Scipionis. 
22  somnium  Scipionis. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  105  Macrobius  de  saturnalibus.  106  Ma- 
crobius ;  ib.  s.  XII  (127)  145  Macrobius  de  saturnalibus  lib,  III 
158  et  Macrobius  super  somnium  Scipionis  .  .  Macrobii  II. 

S.  Bertin  s.  XII  (B.  77)  180  Macrobii  über. 

Corhie  s.  XII  (79,  222  =  136,  338)  Macrobii  Theodosii 
saturnaliorum  über. 

Feeamp  s.  XII  (Catal.  gen.  des  mscr.  des  dep.  I  p.  XXV  f.) 
N.  133  Somnium  Cipyonis. 


I 
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Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  292  Sompnium  Sci- 
pionis,  Macrobius. 

Tournai  s.  XII  (Delisle  II  487  ff.)  N.  167  Iginus  et  Ma- 
crobius. 

Paris  (S.  Geneviöve)  s.  XIII  (Delisle  II  513  ff.)  N.  104 
Macrobius  et  Austrosius  super  Sompnium  Scipionis.  109  Sompnium 
Scipionis. 

Richard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  VIII 

87  Macrobii  Ambrosii  Theodosii    liber  commentariorum  in   somp- 
nium Scipionis  excerptum  ex  libro  Ciceronis  sexto  de  re  publica. 

88  Eiusdem  liber  saturnaliorum  sive  de  Saturnalibus. 

Paris  (Dom)  1297  (Franklin,  les  anciennes  bibl.  de  Paris 
I  p.  16)  Flores  philosophorum  excerpti  de  libro  Macrobii  Satur- 
naliorum. 

Paris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III  9  ff.)  N.  LIII  46  cum 
sompno  Cipyonis.  LVI  6  Macrobius  de  sompno  Sypionis. 

2.  Deutschland. 

Gonstanz  s.  IX  (B.  15)  319  Macrobii  liber  I  saturnalium 
conviviorum. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  543  =  38,  57)  ex  libro  Macrobii  sa- 
turnalium de  servis. 

Genf  1035  (Senebier  etc.  p.  57)  Macrobium. 

Blaiibenern  s.  XI  (B.  74)  88  Macrobius.  179  Macrobius. 

Lüttich  s.  XI  (Jahrb.  d.  Alterthumsfreunde  im  Rheinlande 
L.  LI  228)  Macrobius. 

Toul  s.  XI  (B.  68)  255  Macrobius  de  somno  Scipionis  et 
de  Saturnalibus. 

Bilil.  incogn.  s.  XI  (B.  63)  15  Somnium  Scipionis  cum  com- 
mento  Macrobii. 

StaUo  1105  (Gottlieb  S.  289)  N.  199  et  somnio  Scipionis 
et  Macrobio. 

Bamberg  (Michelsberg)  c.  1120  (Beitr.  z.  Lit.  und  Kunst- 
gesch.  I  p.  XXVI  ff.)  N.  77  Plato  et  Macrobius;  p.  XXXIV  N.  2 
Plato  et  Macrobius;  (B.  80)  75  Macrovius.  76  item  Macrovius; 
77  item  Macrovius  semisci'iptus.  93  Macrovii  Saturnaliorum  11; 
117   de  his  quae  Virgilius  de  Graecis  traxit  ^. 

S.  Egmond  1129  (Arch.  voor  Nederl.  Kerkgesch.  II  162) 
Macrobium. 


^  =  Macrob.  Saturn.  V. 
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Bruno  v.  Hildesheim  1153  (Commentat.  soc.  reg.  scientt. 
Gotting.  recent.  hist.  phil.  Class.  VII  3  flP.)  Macrobius  Saturnalium. 

Tcgernsee  c.  1160  (B.  93)  glosas  super  Macrobium  erbeten 
aus  Tegernsee. 

Frowin  v.  Engelherg  c.  1170  (B.  103)  4  glosse  super  Ma- 
crobium. 

Brogne  s.  XII  (Annal.  de  la  soc.  archeol.  de  Namur  IX 
341  ff.)  N.  15  Glose  de  somnio  Scipionis. 

Haiherstadt  s.  XII  (Arch.  d,  Ges.  für  alt.  d.  Gesch.  VIII 
658  f.)  Macrobium. 

Wessobrunn  s.  XII  (B.  112)  87  Macrobius. 

Neumünster  h.  Würzburg  1233  (Arch.  etc.  f.  Unterfranken 
16,  253)  Macrobius  de  republica. 

Otto  V.  Passau  1265   (Serapeum  25,  245)  Macrobium. 

Arnstein  s.  XIII  (Gottlieb  S.  294)  Macrobius  cum  glosis. 

3.   Grossbritannien. 

Hurham  s.  XII  (B.  117)  82  cum  Macrobio.  256  f.  Macro- 
bius de  somno  Cipionis  in  duobus  locis  et  alius  imperfectus. 

Bochester  1202  (Archaeologia  Cantiana  III  54  ff.)  N.  188 
Macrobius  I.   189  Saturnalia  Macrobii. 

Canterbury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  176 
Sompnus  Scipionis.  Macrobius  super  eundem.  183  Sompnius  Sci- 
pionis. Macrobius  super  eundem.  185  Macrobius  de  sompno  Sci- 
pionis primus  —  secundus  —  tercius  —  quartus,  de  Saturnalibus 
quintus,  de  sompno  Scipionis  sextus.  455  Commentum  Macrobii 
de  sompno  Scipionis.  508  Macrobius  de  saturnalibus.  654  Macro- 
bius de  sompno  Scipionis  ^. 

4.   Italien. 

Bobio  8.  X— XI  (B.  32)  580  et  de  arithmetica  Macrobii, 
Dionisii,  Anatolii,  Victorii,  Bedae,  Colmani.  615  expositio  in  som- 
nio Scipionis. 

Born  1295  u.  1327  (Arch.  f.  Lit.  u.  Kirchgesch.  d.  M.  A. 
I  24  ff.)  N.  208  liber  sompnii  Sipionis  in  Affrica  visi. 

5.  Spanien. 
Bipoll  8.  XII  (Villanueva  viage  literario  VIII  2l»i)  Macrobius. 

1  In  dem  früheren  Katalog  s.  XIII  (Mullinger,  the  univers.  of 
Cambr.  etc.  p.  102  f.)  findet  sich  Macrobius  zehnmal  und  zweimal  Glose 
super  Macrobium. 
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S.  Maria  de  Nugera  1270  (Memorial  bist,  Espanol  I  258) 
El  commento  de  Ciceron  sobre  el  sueno  de  Scipioii. 

Grillius. 
1.    Frankreich. 

Bibl.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II  511)  N.  12  Coramentum 
Grrillii  in  rhetoricam  ^ 

Eichard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff'.)  tab.  II  32 
item  commentarium  Grillii  super  rhetoricos  Tullii  secundofi. 

2.  Deutschland. 

Tegernsee  s.  XI  (ß.  57)  9  rhetoricam  cum  Victorino  et 
Grillio. 

Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  f.  Bibiwiss.  1877  S.  277) 
commentum  Grillii  de  rethoricis. 

Papirianus. 

Murbach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  40  ff.)  N.  .309  l'ortho- 
graphe  de  Quintus  Papirius. 

Bobio  s.  X— XI  (B.  .32)  424  librum  Papirii  de  analogia  I. 

Theodorus  Priscianus. 

S.  Amand  s,  XII  (Mangeart  etc.  p.  32  f.)  N.  23  Priscianus 
de  medicina  {=--  ib.  s.  XII,  Delisle  II  449  ff.  N.  203  Priscianus 
de  medicina). 

Endelechius. 

St.  Oijan  s.  XI  (Delisle  III  385  ff.)  N.  89  item  epigram- 
mata  diversa  inter  quae  versus  Endelici  de  mortibus  boum  -. 

Licentius. 

Böbio  s.  X— XI  (B.  32)  400  lib.  I  versuum  Licentii  ad 
S.  Augustinum. 

^  Die  einzige  Benutzung  des  Grillius,  die  ich  aus  dem  Mittelalter 
kenne,  findet  bei  Theodoricus  Brito  in  einem  Commentar  de  rhetorica 
Ciceronis  statt,  vgl.  P.  Thomas  in  Melanges  Graux  p.  43.  Erwähnt 
wird  Grillius  neben  Quintilian  von  Benzo  v.  Alba  (M.  G.  SS.  XI  599 
1.  5.)  ad  Heinricum  IV  prol. 'Grillius,  Quintillianus,  comicus  Terentius' . 

2  Möglich  ,  dass  diese  Handschrift  oder  eine  von  ihr  ausgehende 
Abschrift  die  Unterlage  für  die  Ausgabe  des  Pithoeus  war. 
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Symphosius. 

1.  Frankreich. 

Fleiiry  s.  X — XI  (B.  45)  4  Simphosius  über. 

S.  Oyan  s.  XI  (Delisle  III  .385  ff.)  N.  89  item  enigmata 
Symphosii. 

Chmy  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  182  enigmata  Sym- 
phosii ;  N.  528  epigi'ammata  Symposii. 

Anchin  s.  XII  (B.  121)  58  cum  enigmatibus  Simphosii.  72 
enigmata  Simphosii  91  unus  (seil.  Aldelrai  aenigmata)  cum  Sim- 
phosio  ^. 

Corbie  1200  (B.  136)  170  aenigmata  .  .  Symphosii  scolastici. 

2.    Deutschland. 

Eeichenau  821  (B.  6)  364  et  aenigmata  Symphorosi  =  B. 
33,  74;  ib.  s.  IX  (B.  10)  2  et  liber  de  aenigmatibus  Symphosii. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  393  et  metrum   Simphosii. 

Lorsch  8.  IX  (B.  37,  417  =  38,  73)  et  aenigmata  Symphosii. 

Mnrbach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  40  ff.)  N.  315  Les  enig- 
mes  de  Symphosius. 

Passau  903  (B.  28)  37  Enigmata  Simphosii. 

3.  Italien. 
Hobio    s.  X— XI    (B.  32)  422  f.   libros  Simphosii  II    (618 
Amphosii  librum  I?), 

Avianus. 
1.  Frankreich. 

Nevers  s.  IX  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  f.  262  b)  Avianus. 

S.  Biquier  831   (B.   11)   184  fabulae  Avieni. 

Fleury  s.  X  (B.  29)  9  —  12  tres  [IUI]  Aviani.  15  Avianum; 
ib.  s.  X— XI  (B.  45)  25  Avianus  I. 

Chartres  s.  XI  ^  (B.  59)  56  et  Avienus. 

S.  Oyan  s.  XI  (Delisle  III  385  ff.)  N.  89  Item  Avigenii  liber 
fabularum. 

Puy  s.  XI  (Delisle  II  443  ff.)  1  lib.  .  .  .  Aviani.  8  atque 
Aviani  libro. 

Bibl.  incogn.  s.  XI— XII  (Delisle  II  447  f.)  N.  8  Avienus. 


1  Daher  die  Angabe  N.  84  Simphosius  nullus  per  se,  cum  aliis 
libris  III. 

-  Unter  den  coramunes  auctores  nennt  ihn  Aimericus  (1086)  s. 
Gottlieb  S.  13  n. 
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Clumj  1158—61  (Delisle  II  450  ff.)  N.  288  liber  fabularum 
Aviani.  52G  Avianus.  534  Avianus.  545  Habens  in  fine  Avianiun. 
5ß2  Avianus. 

Anchin  s.  XII  (B.   121)  78  cum  Avieno.  83  Avienus  I. 

Bihl.  incogn.  s.  XIl  (Delisle  II  509)  N.  10   Avieni   II. 

Eicliard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  XI 
126  Aviani  et  Esopi  ^  libri  apologici. 

2.  Deutschland. 

Reichenati  s.  IX  (B.  40)  2  et  liber  fabularum  Aniani  poetae. 

{Lorsch  s.  IX  (B.  37,  451  =38,  99)  et  metrum  Avieni)  2, 

Miirhach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  40  ff.)  N.  314  les  fahles 
du  pofete  Avianus. 

Passau  903  (B.  28)  35  et  fabule  Avieni. 

Regensburg  (S.  Emraeram)  s.  X  (B.  42)  456  Aviani  2. 

Kremsmünster  1020  (Pachmayr  ser.  abb.  Cremif.  S  45  f.) 
Avianum. 

Bernardus  s.  XI  (B.  54)  20  Avianus. 

Blauheuern  s.  XI  (B.  74)  72  Avianus,  104  Avianus. 

Toid  s.  XI  (B.  68)  207  Anianus.  230  et  Aviano.  211  curaAviano. 

Bibl.  incogn.  s.  XI  (Neues  Archiv  etc.  X   169)   Avianus. 

S.  Egmond  1090  (Ärch.  voor  Ned.  Kerkgesch.  II 152)  Avia- 
num. 1129  ib.  p.   166  glose  .  .  super  Avianum. 

Bamberg  c.  1120  (B.  80)  5  f.  Aviani  II. 

Pfeiffers  1155  (B.  94)  108  Avianus. 

Frowin  v.  Engelberg  c.ll70  (B.  108)  21  Avianus.  22  Avia- 
nus. 29  Avianus  novus. 

Muri  s.  XII  (B.  122)  116  et  Avianus. 

OberaUaich  s.  XII  (Mitth.  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.  IV  288) 
Avianus.   .  .  2  iterum  Aviani  .  .  Avianus. 

Wessobrtmn  s.  XII  (B.' 112)  102  f.  Aviani  II;  ib.  1227 
(Serapeum  2,  258)  Avianus. 

Arnstein  s.  XIII  (Gottlieb  S.  294)  Avianum. 

Hamersleven  s.   XIII  (B.  56)  57  Aviniura. 

Klosterneuburg  s.  XIII  (Serapeum  11  ,  Tntellbl.  S.  186) 
Avianus. 

Salzburg  s.  XIII  (B.  115)  46  flf.  duo,  tres  Aviani. 


*  Johannes  Saresberiensis  identificirt  Avian    mit  Aesop    (opp.  IV 
189)  'ut  Aesopo  vel  Aviano  credas'. 

2  Möglich,  dass  dies  eine  Handschrift  des  wirklichen  Avienus  war. 
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3.  Grossbritannien. 

Burham  s.  XII  (B.  117)  353  f.  Aviani  duo. 

WUthy  s.  XII  (B.   109)  61   Avienus. 

Canferhury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  75  Ania- 
nus  de  fabulis ;  ib.  s.  XIII  (Mullinger  etc.  p.  102  f.)  Avianus 
cum  multis  aliis. 

Glastonbury  1247  (Job.  Glast,  cbron.  ed.  Hearne  II  442) 
Lib.  Aniani. 

4.   Italien. 

Eberhard  v.  Friaul  837  (B.  12)  29  librum  Aniani. 

Cremona  984  (B.  36)  58  Aviani  vol.  unum. 

5.  Spani  en. 
Euloghis  V,  Cordova  850  (Migne  115,  712)  nee  non  Avieni 
fabulas  metricas. 

Carmen  de  ponderibus  et  mensuris  ^ 

Puy  s.  XI  (Delisle  II  443  f.)  N.  22  Et  hinc  Reraus  Fau- 
nus  de  ponderibus  et  mensuris  cum  quo  est  Cento  Maronis. 

Glastonbury  1247  (lob.  Glaston.  chron,  ed.  Hearne  II  432) 
Rufinns  de  ponderibus   et  mensuris. 

Canterbury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  107  Beda 
de  ponderibu.s  et  mensuris.   118  libellus  de  ponderibus  et  mensuris. 

Olybrius. 

Murbach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.40  ff.)  N.  312  Les  Bucoliques 
d'Olibrius  (=  Strassb.  Studien  III  336  ff.  Olibrii  bucolicon). 

Martianus  Capella. 

Martianus  Capella,  neben  Vergil  und  der  Vulgata  das  ge- 
wöhnlichste Schulbuch  des  Mittelalters,  übei-gehe  ich  hier,  da 
sich  Handschriften  des  Werkes  fast  in  allen  den  Verzeichnissen 
finden,  in  denen  neben  den  theologischen  Werken  auch  noch  an- 
dere erwähnt  werden. 

Cosmographia  lulii  Caesaris. 

Rekhenau  s.  IX  (B.  10)  2  et  liber  lulii  Caesaris  de  men- 
sione  universi  orbis. 


^  Vs,  68  und  80  finden  sich  als  Vs.  187  f.  in  den  Exerapla  di- 
versorum  auctorum  ed.  Keil,  ind.  schol.  Hai.  aest.  1872  p.  XIII;  ((SO 
S.  cyatus  p.  e.  quota  u.  1.). 


I 
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S.  Gallen  s.  IX  (B.   23)   21   et  chrunica  lulii  Cesiiris. 
Ilurbach  s.  IX— XI  (Matter  etc.   \).  40   tf'.)  N.  9  Cosmogra- 
pbie  de  lules  Cesar. 

Corh'ic  1200  (B.   136)   192    cronica  eiusdem  (seil.  Caesaris). 

Orosius.  ^ 

l.  Frankreich. 

Langres  s.  X  (B.  131)  1  Orosius  ab  urbe  condita. 

Massmj  s.  XI  (Delisle  II  441   ff.)  N.   14  Orosios  duos. 

Bihl.  incogn.  s.  XI  (Delisle  II  446)  N.  18  Liber  Orosii. 

Clumj  1158  —  61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  20  historia  Pauli 
Orof=ii;  ib.   1252  (Delisle  II  481   ff.)  N.   53    Paulum   et  Orosium. 

S.  Amand  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  N.  29  Historia  Orosii 
contra  paganos. 

Angers  s.  XII  (Delisle  II  485  ff.)  N.  65  Orosius  historia- 
rum  vol.  I. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  45  Orosius.  101  et  Orosius  ;  ib.  s.  XII 
(B.  127)  98  historia  Orosii  lib.   VII. 

S.  Bertin  s.  XII  (B.  77)  186  Orosii  libri. 

Fecamp  s.  XII  (Cat.  gen.  des  mscr.  des  dep.  I,  XXV  f.) 
N.  86  Orosius. 

lohannes  Besuensls  s.  XII  (B.  78)  6  historiam  Orosii. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  494)  N.  91  Orosius;  ib.  II  490  ff. 
N.  43  Orosius  II  libri  (=  ib.  II  498  ff.  N.  92  Orosius  novus. 
93  Orosius   vetus). 

Marseille  s.  XII  (Melanges  historiques  I  657  ff.)  N.  79  et 
in  eodem  Paulus  Orosius. 

Moissac  s.  XII  (Delisle  II  441)  N.  1  in  prirais  ipse  Aurosius. 

CorUc  1200  (B.   136)  175  historia  Orosii. 

Paris  (S.  Genevieve)  s.  XIII  (Delisle  II  513  ff.)  N.  59  Orosius. 

Fontignij  s.  XIII  (Cat.  gen.  des  mscr.  des  dep.  [4"^]  I  715 
historia  Pauli   Orosii   contra  paganos  uno  vol.  et  libris   VII. 

2.   Deutschland. 

Reichenau  821  (B.  6)  311  de  opusculis  Orosii  presbyteri : 
Historiae  totius  mundi  calamitatum  et  miseriarum  in  cod.  I;  item 
eiusdem  lib.  V  in   cod.   I. 

S.  Gallen  s.  IX  (M.  G.  SS.  II  72)  Volumen  Orosii. 


1  Ich  gebe  nur  die  Aufschriften  der  Historia  adversus  paganos. 

8 
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Lorsch  s.  IX  (B.  87,  82  =  38,  8)  bistoria  Orosii  lib.  VII; 
ib.  579  (=  38,   117)  über  Orosii. 

Otto  in.  s.  X  (B.  43)  1  f.  duüs  libros  Orosii. 

Walicr  v.  S.  Emmermn  993  (B.  44)  17  Orosius  I. 

Bcrnurdus  s.  XI  (B.  54)  23  Orosius. 

BJmibenern  s.  XI  (B.  74)  189  Orosiuin  Pauluni  bistorio- 
grapbum. 

Toul  s.  XI  (B.  68)  88  Horosiiis  de  cladibus  muiidi. 

Metz  1064  (Pitra  Spicileg.  II  p.  XXXV)  Orosius  de  tem- 
poribus  et  situ  locorum  ^. 

S.  Egmond  1090  (Arcb.  voor  Nederl.  Kerkgescb.  II  151) 
Orosius  bistoriograpbus. 

Trier  (S.   Maximin)  s.  XI— XII  (B.  76)   109  Orosius. 

Bamberg   (Micbelsberg)  s.  XII  (E.  80)  138  Paulus  Orosius  I; 
(Beitr.  z.  Lit.   u.  Kunstgescb.  I  p.  XXXII)  N.  4  Orosius. 
■    Hirschan  s.  XII  (B.    !00)  10  libri  Orosii  presbyteri. 

Prüfening  s.  XII  (B.  95)  83  Orosius  Pauli. 

Reisbach  s.  XII  (B.   134)  37  atque  Orosium. 

Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  f.  Biblwiss.  1877  S.  277) 
libros  num.  VII  Pauli   Orosii. 

Hamcrsleven  s.  XIII  (B.  56)  11  Horosium. 

Lattich  s.  XIII  (Jahrb.  d.  Ver.  d.  Altei'thumsfreunde  etc. 
L.  LI,   229)  Orosius  bistoriograpbus. 

3.   Grossbritannien. 

York  s.  VIII  (Alcuin  de  SS.  Eubor.  eccl.  1542)  quod  Oro- 
sius edit  avitus. 

Durham   s.  XII  (B.   117)  75  Orosius. 

Rochester  s.  XII  (Arcbaeologia  Cantiana  III  54  ff.)  N.  73 
Orosius. 

4.    Italien. 

Eberhard  v.  Friaid  837  (B.  12)  30  Vol.  septera  librorum 
Magni  Orozii  Pauli. 

Bobio  s.  X— XI  (B.  32)  203—6  libros  Orosii  Pauli  IV. 

Monast.  S.  Libcratoris  1010  (Bibl.  Casin.  I  p.  LX)  Istoria 
Pauli  Orosii. 


^  Der  geographiscbe  Abschnitt  I  2  ist  gesondert  erhalten  z.  B. 
in  Zangemeisters  Codex  SS ;  vgl.  Walahfrid.  Strab.  Vita  S.  Galli  c.  2 
(Mabillon  acta  SS.  II  216)  Paulus  Orosius  .  .  de  situ  terrae  scribens. 
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Farfa  s.  XI  (Vetus  discipl.  monast.  ed.  M.  Herrgott)  Oro- 
sium  (ausgeliehen). 

Pmnposa  1093  (B.  70)  25  Orosii  diversariini  historiarum  IIb.  7. 

5.    Spanien. 

Oviedo  882  (B.  26)  4  libros  Orosii. 

Bibl.  incogn.  s.  XII— XIII  (Wiener  S.  B.  111,  5;)9)  Paulus 
Orosius. 

Silos  s.  XIII  (Delisle,  ni61anges  de  paleogr.  etc.  p.  105  IF.) 
N.   76  Paulo  Osorio. 

Agroecius. 
1.  Frankreich, 
Bibl.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II  509)  N.  5   Agroetii  II. 
Paris  (S.  Genevieve)  s.  XIII  (Delisle  II  513  ff.)  N.  94  Or- 
thografium   .  .  Angroecii. 

2.  Deutschlan  d. 
Reichenau  821  (B.6)  402  orthographia  .   .   Agroecii. 
S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  340  orthographia  .  .  Acroetii. 

3.  Italien. 
Bohhio  s.  X— XI  (B.  32)  410  f.  libros  II  Capri  et  Acroetii 
de  orthographia.    611   librum  Prisciani    minoris    in    quo  Caper  et 
Agroecius  et  Alchoin. 

Prosper.  ^ 

1.   Frankreich. 

S.  Riquier  831  (B.  11)  181  Prosper;  182  Epigrammata 
Prosperi. 

Bostagnus  abhas  s.  X— XI  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  f.  262  b) 
Prosperi  duo. 

Charires  s.  XI  (B.  59)  56  et  Prosperus. 

Massap  s.   XI  (Delisle  II  441  ff.)  N.  92  Prosper. 

S.  Oi/an  s.  XI  (Delisle  III  385  ff.)  N.  87  Item  quaterniones 
ubi  sunt  Prosperi  libri  metrici  II,  unus  de  Providentia  divina^ 
alter  contra  Pelagianos  ^  sed  et  portio  quedam  epigrammatum  *  *  is. 


^  Das  höchst  selten  genannte  Gedicht  de  ingratis  sowie  das  Car- 
men de  Providentia  divina  hebe  ich  aus  der  grossen  Anxahl  der  Hand- 
schriften der  Epigramme  durch  den  Druck  hervor. 

2  =  de  ingratis;  vgl.  Hincm.  de  praedest.  (Migne  125  p.  77)  'in 
libro  qui  titulatur  de  Ingratis  contra  Pelagianos'.  Daselbst  p.  441  wird 
auch  de  Providentia  dem  Prosper  beigelegt. 
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Puy  s,  XI  (Delisle  II  443  ff.)  N.  15   et  hinc  Prosperi  über. 

Clumj  1158  —  61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  324  glosse  veteris 
et  novi  testamenti  Prosperi.  325  epigrammata  Prosperi.  522  Pros- 
per.  526  Prosper. 

Bezlen;    1162    (Delisle  II  505)   N.  30  Prosperi  liber  unus. 

S.  Amand  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  N.  111  Prosper  .  .  et 
epigrammata  ipsius  ex  libris  Augustini  deflorata.  112  Item  Pros- 
peri epigrammata.      113   Prosper  versifice  de  diversis   opusndls^. 

Anchin  s.  XII  (B.  121)  72  psp  (=  Prosper).  95  unus  cum 
Proapero. 

Arras  s.  XII  (B.  125)   14  et  Prosper. 

S.  Berlin  s.  XII  (B.  77)  35  f.  Adelmi  liber  metrice  cum 
Prospero  bis  ;  N.   205  —  8  Prosperi  libri  IV. 

CorUe  s.  XII  (B.  79,  73  =  136,  107)  et  epigrammata  Pros- 
peri. 255  (=  136,  155)  Prosper  de  promissionibus  dei.  256 
Prosperi  opuscidum  de  diversis  rebus'".  287  et  Prosper.  1200 
(B.    136)  246  de  locis  versus  Prosperi^. 

Marseille  s.  XII  (Melanges  historiques  I  657  ff.)  N.  113 
Volumen  Prosperi.     N.  169  Vol.  Prosperi  .  .    et  iteruni  Prosper. 

Toiirnai  s.  XII  (Delisle  II  487  ff.)  N.  164  Sedulius  et  Prosper. 

Bihl.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II  508)  N.   14  Prosper. 

Bibl.   incogH.  s.  XII  (Delisle  II  509)  N.  3  Prosper  I. 

Nhnes  1218  (Menard,  bist.  civ.  eccl.  et  litt,  de  .  .  Nismes, 
I.  preuves  p.  67)   Encbiripdion   et  Prosperum. 

.S.  Fans  de  Tomieres  1276  (Delisle  II  n36  ff.)  X.  196  con- 
tinentur  ibidem  epigrammata  Prosperi  ab  Augustino  deflorata.  N. 
222  et  liber  Prosperi  FJacci.  231  epigrammata  Prosperi.  245  lib. 
sancti  Prosperi.  257  duo  volumina  epigrammata  Prosperi.  262 
Prosper. 

Bihl.  incogn.  s.  XllI  (Schum,  die  amplon.  Hdschrr.  S.  361  f.) 
V  Spropiri  ^ 

Faris  (Sorbonne)  1290  (A.Franklin,  les  anc.  bibl.  de  Paris 
I  305)  als  Katalogabtheilung  genannt:  Originalia  Prudentii  .  .  . 
Prosperi. 


^  Hierunter  sind  jedenfalls  die  Gedichte  de  ingratis  und  de  Pro- 
videntia divina  zu  vei'stehen. 

■2  S.  die  Note  zu  S.  Amand. 

•^  Wahrscheinlich  abzutheilen:  de  locis.  versus  Prosperi. 

■*  =  Prosperi. 
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2.  Deutschland. 

licicliunau  821  (B.  6)  -322  et  epigTiunniatiim  eius  (seil.  Pros- 
peri)  üb.  I.  408  et  metrum  Prosperi  quod  fuit  epigrammu ;  409 
et  epigramniata   Prosperi. 

Freising  s.  IX  (B.   19)   1(5  Prosper. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  189  item  eiusdem  (seil.  Pros].eii) 
epigramniata  in  voluminibus  duobus  ;  387  If.  Epigrammata  Pros- 
peri Volumina  III  in  quaternionibus  ;  ib.  23,  II  item  eiusdem 
(seil.   Prosperi)  epigrammata. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  315  et  eiusdem  (Prosperi)  epigram- 
mata; 447   (=  38,   101)   epigrammata  Prosperi. 

Bibl.  incogn.  s.  IX  (Neues  Archiv  etc.  VIII  335)  über  Prosjieri. 

MurhacJi  s,  IX — X  (Matter  etc.  p.  62)  N.  275  Epigrammes 
du  Prosper  (=  Strassb.  Studien  III  336  if.  Prosperi  libri:  Epi- 
grammatum  eius  über  I). 

Passan  903  (B.   28)   36  Epigrammata  Prosperi. 

Kremsmünster  1020  (Pachmayr  ser.  abb.  Cremifan.  p.  45) 
Prosperum. 

Blmibeucrn  s.  XI  (B.  74)   70  f.  Prosperi  duo  übri. 

Reishach  s.  XI  (B.  132)  90  unus  Prosperi.  145  unus  Prtjs- 
peri;  ib.  s.  XII  (B.  134)  11  et  Prosper  =  s.  XII  (B.  133,  3  f.) 
duo  übri  Prosperi,  prosaicus  et  metricus. 

'Toni  s.  XI  (B.  68)  224  Beda  de  metrica  arte  cum  Pros- 
pero  vol.  I. 

S.  E(jmoiid  1090  (Arch.  voor  Nederl.  Kerkgesch,  II  152) 
Item  Prosperum;  ib.  1129  p.  164  Prosperum;  p.  165  Prosperum 
cum  libello  Mironis^;  p.   166  Prosperum. 

Bamberg  (Michelsberg)  c.  1120  (Beitr.  z.  Lit.  u.  Kunstgescb. 
I  p.  XIX  ff.)  N.    36  et  Prosper.  ib.   (B.  80)   7  f.  Prosperi  II. 

Frowin  v.  Engelberg  c.  1170  (B.  103)  39  Prosper. 

Lamhach  s.  XII  (N.  .Jahrb.  f.  d.  Spr.  u.  Alterthum  1843, 
Bd.  5,   184)  Prosper. 

Muri  s.  XII  (B.  122)  113  Prosper. 

OberaltaicJi  s.  XII  (Mitth.  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.  IV  288) 
3  Prosperi. 

Easfede  s.  XII  (M.  G.  SS.  XXV  503)  Prosperum  .  .  Item 
Prosperum. 

Wessohrtwn    s.  XII    (B.  112)  92  ff.  Prosperi  III;    ib.   113, 


1  Wohl  Miconis  (=  Miconis  Levitae). 
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105  Prosper.  117  secundus  Prosper.  132  versus  Prosperi  super 
sententias  Augustini;  ib.   1127   (Serapeum   2,   258)   Prosper. 

Bihl.  incogn.  s.  XII  (Cod.  Monac.  lat.   19112)   Prosper. 

Benedictheuern  c.  10.32  (M.  Gr.  SS.  IX  223)  Merigoz  dedit 
.   .  libri  poetarum  .  .  Prosperi  et  alii   60. 

Otto  V.  Passau  1265  (Serapeum  25,  245)  Prosper  vilis. 

Arnstein  s.  XIII  (Gottlieb  S.  294)  Duos  Prosperos  .  .  Prosper. 

Klosterneuburg  s.  XIII  (Serapeum  11  Intellbl.  S.  186)  Prosper. 

Hamersleven  s.  XIII  (B.  56)  42  ff.   duos  vel  tres  Prosperos. 

Marienfelde  s.  XIII  (Ztschr.  f.  vatl.  Gesch.  etc.  i.  Westf. 
43,   170  ff.)  N.  46  Epigrammata  Prosperi  in  uno  vol. 

Pegau  s.  XIII  (Serapeum  24,  lutelligbl.  S.  53)  Duo  Prosperi. 

Salzburg  s.  XIII  (B.  115)  26  Prosper. 

3.  Grossbritannien. 

Yorh  s.  VIII  (Alcuin.  de  SS.  Eubor.  eccl.  1551)  Prosper. 

Exeter  (S.  Peter)  c.  1050  (Dugdale,  monast.  Anglic.  II  527) 
liber  Prosperi. 

Durham  s.  XII  (B.  117)  364  Prosper  cum  Aratore.  367 
Prosper. 

Glastonbury  1247  (loh.  Glaston.  chron.  ed.  Hearne  II  p.  437) 
Item  Aldelmus  de  virginitate  et  Prosper.  p.  442  libri  Prosperii  II. 

Eochester  1202  (Archaeologia  Cantiana  III  54  ff.)  N.  93 
Prosper.  94  Item  Prosper. 

Canterhury  s.  XIII  (Mullinger  etc.  p.  102  f.)  Prosper.  Pros- 
per .  .  Prosper.    Prosper  .  .  Prosper. 

4.  Italien. 

Bobio  8.  X— XI  (B.  32)  586  et  Prosperi  .  .  liber  uiius. 

Cremona  984  (B.   36)  60  et  Prosperis  .  .  vol.  unum. 

Ilonast.  S.  Liberatoris  1019  (Bihl.  Casinensis  1  p.  LX)  Pro- 
speri unum. 

Nonantula  s.  XII  (B.   101)  26  Prosperi  vol.  unum. 

Monza  1275  (Memor.  stör,  di  Monza  e  sua  corte  .  .  .  dal 
A.  F.  Frisi  II  134)  et  de  libris  Augustini  .  .  et  Prosperi. 

4.  Spanien. 

Bipoll  1046  (B.  49)  13  f.  Prosper  duos;  ib.  s.  XII  (Villa" 
nueva,  viage  literario  VIII  216)  Prosperum  I. 

BiU.  ineogn.  s.  XII— XIII  (Wiener  S.  B.  111,  539)  Prosper. 


Philologisches  aus  alten  BiMiuthekskatalogeii.  119 

Caelius  Aurelianus. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  388  =  38,  43)  Caelii  Aureliaiii  rae- 
thodici  Siccensis  raedicinalium  responsionum  libri  III;  (37,  389 
=  38,  44)  liber  Caelii  Aureliani  Siccensis  yonviiov  in  uno  cod. 
558  Caelii  Aureliani  Siccensis  yj)ovifov  libri  nuniero  quinque.  in 
priiuo  liaec  sunt :  de  capitis  passione,  de  stomaticis,  de  inoubone, 
de  epilempsia,  de  furore  sive  insania ,  qaam  Graeci  uaviav  vo- 
cant,  de  melaucholia  et  sie  per  ceteros  libros  require  usque  ad 
finem.  559  Eiusdem  Caelii  Aureliani  methodici  Siccensis  medici- 
nalium  responsionum  libri   III. 

Rochester  1202  (Archaeologia  Cantiana  III  54  ff.)  N.  223 
Aurelius   et   liber   febriura   et  Antidotarium. 

Salvianus. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  523  epistola  Salviani  presbyteri  ad 
Eucherium  quae  sie  ineipit :  legi  libros  quos  transmisisti  stilo 
breves. 

Corhie  s.  XI  (B.  55)  33  Salvianus  episoopus  de  gubernatione 
dei  (=  s.  XII  B.  79,  285  Salvii  liber  de  gubernatione  dei  =^ 
136,  239   Salvianus  de  gubernatione   dei). 

lulius  Severianus. 

Cluny  s.  XII  (Delisle  II  459  ö'.)  N.  497  et  precepta  artis 
rhetorice  a  luliano  Severiano  composita. 

Apollinaris  Sidonius. 

1.   Frankreich. 

Cliimj  1158-61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  371  Libri  episto- 
larum  Sidonii  episcopi  Arvernensis  ad  diversos  et  opus  eiusdem 
metrice  compositum.   N.  338   epistole   Sidonii. 

Änc/ers  s.  XII  (Delisle  II  485  f.)  X.   113  Sidonius  I  vol. 

Angoideme  s.  XII  (B.  83)    14  scripta  .  .  Sidonii. 

Bec  s.  XII  (B.   127)  130  epistole  Sidonii. 

Corhie  1200  (B.   136)  318  epistole  Sidonii. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  197  Claudianus  .  . 
et  Sidonius. 

Bihl.  incogn.   s.  XII  (Delisle  II  511  f.)  N.  8  Sidonium. 

Richard  deFournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  1X99 
Gaii  Sollii  Apollinaris  Sidonii  liber  epystolarum ,  epigrammatum 
et  epythalamiorum,  qui  panegyricus  inscribitur. 
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Maillezais  s.  XIII  (Delisle  II  506  flF.)  N.  80  epistole  Sidonii. 

Marchicnnes  s.  XIII  (Catal.  gen.  des  mscr.  des  dep.  [4"] 
VI  767   f.)  N.   116   Sidonii  Claramontensis   epistole. 

Paris  (S.  Genevieve)  s.  XIII  (Delisle  II  513  ff.)  X.  69  Si- 
donius. 

Pontigny  s.  ZIII  (Catal.  gen.  des  mscr.  des  dep.  [4^]  I  708) 
epistole  Sidonii. 

2.  Deutschland. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  384  =  88,  39)  über  epistolarum  Si- 
donii ad  diversos. 

3.  Grrossbritannien. 

Dtirham  1095  (B.  72)  28  Sidonius  Sollius  panigericus ;  ib. 
s.  XII  (B.   117)  202  ff.  Sidonii  tres. 

Eochester  1202  (Archaeol.  Cantiana  III  54  ff".)  N.  156 
Epistole  Sydonii. 

Canterhnry  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  X.  133  Si- 
donius lib.  VIII.  134  liber  eiusdem  versifice  qui  dicitur  pangeri- 
cus.  libellus  eiusdem  ad  Crispum  Valerium.  Epithalmium  eiusdem. 
Ephigrama  eiusdem  \  Euchariston  eiusdem  -.  liber  eiusdem  de 
balneis.  liber  eiusdem  de  laudibus  urbis  Xarbone.  X.  269  Sido- 
nius lib.  VI. 

Arnobius  (junior). 

Ich  erwähne  diesen  Arnobius  hier  deswegen,  weil  sich  in 
Verzeichnissen  aus  dem  9.  Jahrhundert  einige  Handschriften  des 
heute  nur  durch  Vatic.  Pakt.  160  s.  X  überlieferten  Werkes 
commentarius  in  psalmos    vorfinden. 

S.  Eiquier  831  (B.  11)  103  expositio  Arnobii  super  totum 
psalterium. 

Würzburg  s.  IX  (B.   18)  87    Arnobii  in  totum  psalterium. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  360  Arnobii  super  ])salmos  lib.  I. 
item  Arnobii  contra  haereses.  488  libri  quattuor  Arnobii  facti 
in  monomachia  adversus  haereses  diversas  id  est  Arrii,  Eunomii, 
Macedonii  Sabellii,   Nestorii,  Photini,  Apollinaris  et  Eutychis. 

Victor  Vitensis. 

Pom])osa  1093  (B.  70)  22  historia  Africana.  23  historiae 
Afrioanae  lib.  III. 


^  i.  e.  Carmen  XIII. 
2  Carmen  XVI. 
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Sälsburg  s.  Xll  (ß.   115)    15'*    AllVicana  ystoria. 
Bamherrr  (Dom)    s.  XIII    (Anz.  f.  Bibhviss.    1877    S.  277) 
HistorJa  persecutionis  Aff'ricanP. 

Idacius. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  94  iude  Idaoii  ab  anno  priinu  Tlieo- 
dosii  Augusti  usqiie  ad  lustinianum. 

Dares  Phrygius. 

1.  Frankreicli. 

S.  liiqnicr  831  (B.  11)  192  historia  Homeri  ubi  dicit  et 
Dares  Phrygius. 

Fleury  X — XI  (B.  45)  18  excidium  Troiae. 

Glimy  1158  —  61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  528  historia  Da- 
retis  Phrygii. 

Anchin  s.  XII  (B.  121)  76  et  Daretis  historia  de  excidio 
Troiae. 

«S'.  Bertin  s.  XII  (B.  77)  93  fabula  et  excidium  Troiae. 

Corhic  1200  (B.  136)  184  historia  de  hello  Troiano;  340 
liber  Cornelii  de  hello  Troiano. 

Richard  de  Fournival  c.  1250  {Delisle  II  524  fl".)  tab.  X, 
110  Phrigii  Daretis  Yliados  historia  prosaice  deinde  metrice  ^. 

Pontignf/  s.  XIII  (Catal.  gen.  des  mscr.  des  dep.  [4^]  I  715) 
Historia  Troiaua  Frigii  Daretis  uno   libro. 

2.  Deutschland. 

Reichcnaii  821  (B.  6)  136  Daretis  Phrygii  de  origine  Tro- 
ianorum  et  de  excidio  Troiae  ;  (10)  34  et  liber  in  quo  habetur 
excidium  Troiae  civitatis. 

*S'.  Gallen  s.  IX  (B.   23)   25    Historiarum  Dictis  et  Daretis. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  91  =  88,  16)  et  historia  Daretis 
Phrygii  de  exitu  Eomanorum  ^. 

Bibl.  incogn.  s.  IX  (Neues  Archiv  etc.  VIII  335)  Excidium 
Troiae. 

Begenshtirg  (iS.  Emmeram)  s.  X  (B,  42)  384  liber  Troiani  belli. 

Blaubeuern  s.  XI  (B.  74)  74    Troiana  historia;    107  Dares. 

Tegernsee  s.  XI  (B.  57)   31   lihrum  Daretis  de  excidio  Troiae. 


1  =  losephus  Iscanius. 

2  Verschrieben  für  „Troianorum." 
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Weihenstephan  s.  XI  (B.   73)   62  Dareta. 

Pfaffers   1155   (B.   94)   111    Fulgentius   et  Troiana  bistoria. 

Bamherg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  für  Biblwiss.  1877  S.  277) 
Liber  Frigi  Daretis. 

Pegau  s.  XIII  (Serapeum  24,  Intelligbl.  S.  53)  Dares  pro 
saicus  deinde  metricus. 

[Neiimünster  h.  Würzhurg  1233  [Arch.  etc.  f.  Unterfranken 
16,  253]  Dares  Frigius  metricus). 

3.  Grrossbritannien. 

Durham  s.  XII  (B.   117)   363  liber  de  vastatione  Troiae. 

Glastonhury  1247  (loh.  Glaston.  chron.  ed.  Hearne  II  434) 
Liber  de  excidio  Troiae  ;  p.  435  liber  de  excidio  Troiae. 

Canierhury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  £F.)  N.  134 
historia  Daretis  Frigii  de  hello  Troiano.  (N.  187  Dares  de  hello 
Troiano  versifice.) 

3.  1 1  ali  en. 

Bdbio  8.  X  — XI  (B.  32)  466  f.  libros  Septimi  Sereni  duos 
.  .  alterum  de  historia  Troiana,  in  quo  et  habetur  historia  Daretis. 
468  librum  I  Daretis  de  vastatione  Troiae. 

Mcmte  Casslno  s.  XI  (M.  G.  SS.  VII  746)  historiam  Cor- 
nelii  ^  cum  Omero. 

Pompeius. 

1.  Frankreich. 

S.  Riqider  831   (B.  11)  177  Pompeius  de  pedibus  et  syllabis. 
Puy  s.  XI  (Delisle  II  443  f.)  N.  13  Tunc  Pompeii  liber  cum 
Ysidoro  iuniore. 

S.  Bertin  s.  XII  (B.  77)  224  Pompeius  super  Donatum. 
Corhie  s.  XII  (79)  259  Pompeius  grammaticus  (—  136,  308 
,  grammatica  Pompeii  cum  commento  in  Donatum). 

2.   Deutschland. 

Reichenati  821  (B.  6)  397  et  Pompeii  tractatus  in  Donatum. 
403  et  Pompei.  405  Pompei  (=  B.  33,  89  Pompei.   96  et  Pompeii). 

1  Die  Bezeichnung  Coruelius  kommt  ausser  in  Corbie  auch  bei 
Lambert  v.  Ardre  in  der  hist.  com.  Gliisneusium  vor  (M.  G.  SS.  XXIV, 
558)  teste  Cornelio  Affricano  immo  Pindaro  et  Phrigio  Darete. 
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Cöln  (Dom)  s.  IX  (B.   16)  29  libriim  Pompeii. 

Freising  s.  IX   (B.  19)  2   Pompeius. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  411  =  38,  66)  über  Pompeii  de  i>:ram- 
matica  in  uno  codice.  413  (=^^  38,  68)  tractatus  Pompeii  super 
Donatum. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  405  item  tractatus  Pompegii  in 
Donatum. 

Murbach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  40  tr.)  X.  292  Epositiou 
de  Pompes  sur  les   parties  majeure«. 

Toitl  s.  XI  (B.  68)  234  Pomponius  i  de  graramatica. 

3.   G  r  0  s  s  bri  t  an  n  i  en. 

York  8.    VIII  (Alcuin.  de  SS.  Euboric.  eccl.  1556)  Ponipeius. 

Glastonhury  1247  (loh.  Glaston.  chron.  ed.  Hearne  II  p.  441  j 
Pompeius  super  Donatum. 

Canterhury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  X.  304 
Tractatus   Pompeii  de  accentibus  super  Donatum. 

4.  Italien. 

Bühio  s.  X— XI  (B.  32)  401  ff.  libros  Pompeii  III  sed  non 
plenarios.  499  librum  Pompeii  I. 

Consentius. 

Lorsch  s.  IX  (37,  410  =  38,  65)  liber  Consentii  de  no- 
mine et  verbo. 

Regensburg  (S.  Emmeram)  s.  X  (B.  42)  462  Liber  Consentii  I. 

Bobio  s.  X— XI  (B.  32)  417  librum  Consentii  I.  511  quo 
continetur  Consentii  liber.   584  liber  Donati  .   .   et  Consentii  unus. 

Toul  s.  XI  (B.  68)  217  item  adveviatio  (1.  adbreviatio) 
Consentii. 

Phocas. 

1.  Frankreich. 

Bostagnus  abbas  s.  X— XI  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  f.  262  b) 
Priscianus  parvus  cum  Foca. 

Ptiy  s.  XI  (Delisle  II  443  ff.)  X.  8  et  grammatici  Focce  .  . 
libro;  X.  9  est  et  alter  Focce  liber. 

Bibl.  incogn.  s.  XI  (Delisle  II  448)  X.  22  Foca. 


^  Mass  wahrscheinlich  Ponipeius  heisseu. 
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Chmij  1158-61  (Deli.sle  !I  45!)  if.)  X.  515  et  ars  Foce  de 
nomine   et  verbo.   N.  561    et  ars   Phuce. 

Aneliin  s.  XII  (B.  121)   49  et  Foca.  50  et  Focas. 

Corhic  s.  XII  (ß.  79)  107  et  in  eodem  ars  Pho'je  gramma- 
tici.   152  Foce  grammatici  ars. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  if.)  N.  294  Focas  super 
Aratorem  i. 

2.  Deutschland. 

Lorsch  s.  IX  (ß.  37,  413  =  38,  68)  ars  Phocae  gram- 
matici. 

Toul  s.  XI  (B.  68)  223  Beda  de  metrica  arte  cum  Foca 
vol.   I. 

Göliwcih  s.  XII  (Czerny,  die  Bibl.  etc.  S.  Florian  Ö.  234  f.) 
Focas  de  arte  grammatica. 

Arnstein  s.  XIII  (Gottlieb  S.  294)  Focam  super  gram- 
maticam. 

Salzburg  s.  XIII  (B.   115,  25)   ars  Foci  grammatici. 

3.  Gr  0  s  s  b  r  i  t  an  ni  en.  ' 

Yorlc^-  s.  VIII  (Alcuin.  de  SS.  Euboric.   eccl.   1555)  Focas. 
JJurham  s.  XII  (B.   117)  249  ars  Foci. 

4.  Italien. 

Bobio  s.  X — XI  (B.  32)  428  f,  Phocae  etiam  de  gramma- 
tica  libri  IV.   479   Phocae  de  grammatica  librum  unum. 

lunius  Philargyrius. 

Toni  s.  XI   (68)   235  lunius  Filargius  super   Virgilium. 


^  Ist  jedenfalls  zu  lesen:  Focas.  super  Aratorem. 

-  Schon  vorher  war  Phocas  zu  den  Angelsachsen  gelangt,  wie 
sich  aus  Aldhelm  (opp.  ed.  Giles)  p.  232  und  247  ergiebt,  wo  Vs.  1  und 
8  der  metrischen  Vorrede  citirl.  werden.  Eine  spätere  Anführung  giebt 
Ricard.  Dunehnensis  im  Philobiblion  (ed.  Oxon.  1599)  p.  35  'Uude  Pho- 
cas in  prologo  grammaticae  suae  scribit'.  Merkwürdig  sind  zwei  Titel 
aus  Glastonbiirjj  1247  (Joh.  Glaston.  chron.  ed.  Hearne  II  442)  Cornntus 
super  Focam.  Item  Cornntus  super  Focam.  Welcher  Cornntus  ist  hier- 
mit gemeint?  Remigius  commentirte  den  Phocas  wie  eine  Aufschrift 
aus  Brogne  s.  XII  (Annal.  de  la  soc.  archeol.  de  Namiir  IX  341  ff.) 
N.  29  'Remigius  super  Focam'   erweist. 
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Sedulius. 

1.    V  VA  II  k  r  e  ich. 

-S.  VanäriUe  742  (B.  1)  o.'}  liliri  ([uattuor  cvaiigflionim  ex- 
positioiieiii  coiitiiifiites  ('(litain  a  Se(lulio  viro  schoIa^ficit>t>iiiio  ail 
Maeedoiiium    presbytenuii. 

S.  liiqnier  831  (B.  11)  181  Sedulius. 

Nevers  s.  IX  (Cod.  Mus.  Brit.  27i'n  f.  20?,)  Sedulius  parvus. 
Sedulii  alii  II. 

Fletiry  s.  X  (B.  29)  5  Sedulius;  ib.  s.  X— XI  (B.  45)  2P.  f. 
Sedulii  II;  ib.  s.  XI  (B.  62)  10  Liber  cum  Sedulio. 

Adson  Bervensis  s.  X  (B.  41)  9  Sedulius  I. 

Arras  s.  XI  (B.  58)  :;i  liber  Prudentü  et  Sedulii. 

Massay  s.  XI  (Delisle  il  441  ff.)  N.  63  Sedulius  Aratov  in 
uno  cod. 

Pmj  s.  XI  (Delisle  II  443  ff.)  N.  16  Inde  Sedulii  liber.  18 
deinde  alter  Sedulii.  20  Commentum  Sedulii  \ 

Bibl.  incof/n.  s.  XI  (Delisle  II  446  f.)  N.  96  Liber  Sedulii 
prosaice. 

Bibl  incogn.  s.  XI— XII  (Delisle  II  447  f.)  N.  6  Sedulius. 

Chmi/  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  524  Sedulius.  526 
Sedulius.  527  Sedulius.  528  Sedulius.  530  Sedulius  nietrice  ao 
prosaice.  533  Sedulius  paschalis  carminis.  538  libri  eiusdem  Se- 
dulii. 539  Sedulius.  540  Remigius  .  .  et  expositio  eius  in  Sedu- 
lium  et  Catonem.  559  Sedulius.  560  libri  Sedulii.  570  Sedulius 
paschalis  carminis.   172  et  Sedulius.  275  commentum  in  Sedulium. 

S.  Amand  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  X.  120  Sedulii  pa- 
schale  Carmen  cum   glosis  super  idem. 

Anchin  s.  XII  (B.  121)  72  Sedulius  incoeptus.  93  Sedulius 
I.  94  item  Sedulius.  95  unus  cum  Prospero.  96  unus  per  se.  97 
et  unus  imperfectus. 

Arras  s.  XII   (B.   125)   18   Sedulius. 

8.  Bertin  s.  XII  (B.  77)  256—64  Sedulii  libri  Villi. 

CorUe  s.  XII  (B.  79)  207  et  in  eodem  Sedulius.  208  et  si- 
militer  in  eodem  Sedulius.  286  Sedulius.  287  Sedulius.  288  Se- 
dulius. 

Limoges  s.  XII  (Delisle   II  498  ff.)  N.  250  Sedulius. 

MnrseiUc  s.  XII  (Melanges  histor.  I  657  ff.)  N.  164  et  Pru- 
dentius  et  Sedulius.   N.   197   Volumen  Sedulii. 


1  Des  Remigius  von  Auxerre. 
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Bouen  s.  XII  (B.  82)  33  Sedulius;  ib.  s.  XII  (R.  106)  87 
Sedulus. 

Tournai  s.  XII    (Delisle  II  487   flF.)  N.   164  Sedulius. 

BM.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II  509)   N".  4  Sedulii   II. 

S.  Pons  de  Tomieres  1276  (Delisle  II  536  (f.)  N.  198  liber 
Sedulii  poete  qui  super  totum  vetus  et  uovum  testaraentum  tra- 
ctat.  228  lib.  Sedulii.  234  in  fine  est  autem  liber  Sedulii  poete. 
261   Sedulius  cum   Catone. 

Paris  (S.  Genevieve)  s.  XIII  (Delisle  II  513  ff.)  N.  68 
luveucus  et  Sedulius  simul. 

BihL  incogn.  s.  XIII  (Schum,  die  amplon.  HdschiT.  S.  361  f.) 
HO  Sedulii. 

2.  Deutschland. 

Beichenau  821  (B.  6)  361  metrum  Sedulii.  406  metrum  Se- 
dulii paschalis  carminis  lib.  IV.  407  metrum  Sedulii  paschalis 
carminis  lib.  III.  408  Sedulii  operis  paschalis  lib.  III.  409  item 
metrum  Sedulii;  ib.  s.  IX  (B.  10)  4  Et  metrum  .  .  Sedulii  super 
libros  IV  evangeliorum. 

Weissenburg  s.  IX  (B.  17)  86  librum  Sedulii. 

Freising  s.  IX  (B.   19)   14  Sedulius. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  12  Metrum  Sedulii  in  vol.  I.  379  ff. 
Metrum  luventi  presbiteri  et  Sedulii  episcopi  vol.  IV.  405  item 
metrum  .  ,  Sedulii. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  418  metrum  Sedulii.  426  item  me- 
trum Sedulii  (=  38,  74.  82);  539  f.  metrum  Sedulii  in  duobus 
libellis. 

Bihl.   incogn.  s.  IX  (Neues  Archiv  etc.  VIII  ;)35)  Sedulius. 

Mnrhach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  62)  N.  271  Sedulius  le 
meme  (sur  les  quatre  evangiles)  trois  livres. 

Passau  903  (B.  28)  84  Carmen  paschale  Sedulii  in  vetus 
et  novum  testamentum   cum  prosa  ipsius. 

Begenshurg  (S.  Emmeram)  s.  X  (B.  12)  405  —  11  Sedulii  7; 
472  commentuin  Eemigii  super  Sedulium  (=  993  B.  44,  57  com- 
mentum  unum  super  Sedulium  ?j. 

Salzburg  s.  X  (B.  34)  5  glosarium  super  Sedulium  egloga. 

Benedictbeuern  1032  (Chron.  Ben.  M.  Gr.  SS.  IX  223)  Me- 
rigoz  dedit  .  .  libri  poetarum  Boetii  Sedulii;  c.  1250  (Pez  thes. 
III  3,  614  ff-.)  Sedulius. 

Blaubeuern  s.  XI  (B.  74)  72  Sedulius.  102  Sedulius  de  glossis. 
179  Sedulium. 
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EeisbacJi  s.  XI  (B.  132)  iri7  f.  duo  Sedulii;  ib.  s.  XII  (B. 
i;U)  11  Sedulius.  18  Sedulius.  21  Sedulius.  34  liljer  Sedulii. 
(133,  7   f.)  duo  Sedulii. 

Minden  c.  1025  (Loibnitii  SS.  Brunsvic.  ill.  II  l(i!)  f.;  Sedulii. 

'To7d  s.  XI  (B.  68)  174  Sedulius  vol.  I.  17")  Seduliu.'^.  17(J 
Seduliu.s.  177  Sedulius  uovus  vol.  L  178  Sedulius  prosaicus  vol.  I. 
183  cum  Sedulio. 

Bibl.  incor/n.  s.  XI  (Neues  Archiv  etc.  X  169)  Sedulius. 

S.  Egmond  1090  (Arcb.  v.  Nederl.  Kerkgesch.  II  152)  Item 
Sedulium. 

Bamberg  c.  1120  (Beitr.  z.  Lit.  u.  Kunstgesch.  I  p.  XIX  ff.) 
N.  36  Sedulius;  ib.  s.  XI  p.  XX  ff.  N.  92  Sedulii  tres;  s.  XII 
(B.  80)  9  Sedulii  I. 

Pfäffers  1155  (B.  94)  101   Sedulius. 

Frowin  V.  Engelberg  c.  1170  (B.  103)  30  Sedulius.  31  Se- 
dulius. 

Halberstadt  s.  XII  (Arcb.  d.  G-es.  f.  alt.  d.  Gesch.  VIII  0.58) 
Commentum  super  Sedulium. 

Muri  s.  XII  (B.  122)  109  Sedulius. 

OberaUaich  s.  XII  (Mitth.  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.  IV  288) 
Sedulius. 

Rastede  s.  XII  (M.  G.  SS.  XXV  503)  Sedulium. 

Wigradus  s.  XII  (Wiener  S.  B.  99,  522)  Volumen   Sedulii. 

Neumimster  b.  Würzbiirg  1233  (Arch.  etc.  f.  Unterfranken 
16,  253)  Sedulius. 

Otto  V.  Passau  1265  (Serapeum  25,  245)  Sedulius  antiquus. 

Arnstein  s.  XIII  (Gottlieb  S.  294)  Tres  Sedulios  cum  g.  s. 
.  .  Sedulius. 

Hamersleven  s.  XIII  (B.   56)  45   ff.   quatuor   Sedulios. 

Kloster neiüjurg  s.  XIII  (Serapeum  11,  Intellbl.  S.  186)  Bini 
Sedulii. 

Marienfelde  s.  XIII  (Ztschr.  f.  vatl.  Gesch.  etc.  in  Westf. 
43,  170)  37  liber  Sedulii. 

Pegaii  s.  XIII  (Serapeum   24,   Intelligbl.  S.  53)  Sedulius. 

Bibl.  incogn.  s.  XIII  (Wiener  Stud.  VI  326)  Sedulius  cum 
commento. 

Schlettstadt  1296  (Die  Stadtbibl.  v.  Schlettstadt  etc.  S.  4  ff.) 
N.  71   Sedulius. 

3.  Grossbritannien. 
York  s.  VIII  (Alcuin  de  SS.  Euboric.  eccl.  155")  Sedulius. 
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Aethelstan  Rex  s.  X  (Gottlieb  S.  278)  Sedulium. 

Barham  s.  XII  (B.  117)  o47  Sedulius;  1195  (B.  126)  41 
Seduliiis. 

WMthy  s.  XII  (B.  10!^)  72  Sedulius. 

Glastonhury  1247  (Job.  Gliiston.  chron.  ed.  Hearne  II  442) 
libri  Sedulii  IV. 

Ccmtcrhury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  fF.)  N.  123  lib. 
Sedulii  Retboris  lib.  V;s.  XIII  (Miilliiiger  etc.  p.  102f.)  Sedulius 
(dreimal). 

4.  Italien. 

Bobio  s.  X— XI  (B.  32)  3G9  ff.  libr.  Claudiani  poetae  et  in 
uno  ex  bis  Sedulii  quaedam  pars;  41 S  ff.  libros  Sedulii  IV.  509 
Sedulii.  580   Sedulii   .   .  lib.  unus. 

Cretnona  984  (B.   3f>)  60  et  Sedulii  vol.  ununi. 

Ilonfe  Cassino  s.  XI  (M.  G.  SS.  VII  746)  Sedulium  de 
evangeliis. 

4.  Spanien. 

Oviedo  882  (B.  26)  33  Sedulii  presbiteri  Ib.   V. 
Ri23oU  1046  (B.  49)   17  Sedulium;  s.  XII  (Villanueva  viage 
literario  VIII  216)   Sedul.  III. 

Bibl.  incogn.  s.  XII— XIII  (Wiener  S.B.  111,  539)  Sedulius. 

Paulinus  Petricordiae. 

Paulinus  von  Perigueux  ist  im  Mittelalter  mehrfach  mit  Pau- 
linus Xolanus  verwechselt  worden,  d.  h.  man  übertrug  auf  den 
letzteren,  welcher  der  bekannteste  Dichter  mit  Namen  Paulinus 
war,  das  Epos  über  den  h.  Martin.  So  findet  sich  diese  Ver- 
wechselung in   den   Katalogen   von  Murbach   und   Cluny. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  452  metrum  Paulini  cp'iscopi  Petri- 
cordiae de  vita  S.  Martini  libri  VI  ^.  453  eiusdem  versus  quam 
plurimi  id  est  LXX. 

Murhach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  62)  X.  274  Du  meme 
(i.   e.    Paulinus   Nolanus)  Ja  vie  de   Martin  six   livres. 

Cluny  1158—61  (Delisle  II  459  Ö")  X.  318  et  quatuor  libri 
Paulini   Nolani   de  vita  b.  Martini  metrice.   319  Stilus  Paulini  Xo- 


i  3  Verse  (III  79.  III  95.  V  676)  tinden  sich  als  Vs.  1.  3  und  41 
in  den  Exempla  diversorum  auctorum  ed.  Keil.  ind.  schob  Hai.  aest. 
1872  p.  VI  ff.     Petschenig  hat  dies  in  seiner  Ausgabe  übersehen. 
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lani  de  beato  Martine.     525  Paulinus    etiara    Nolanus    in    eadem 
(seil.   Martini)  vita. 

Alcimus  Avitus. 
1.  Frankreich. 

Blbl.  incogn.  s.  IX  (B.  20)  11  Libri  Alcbimi  sie  incipit: 
In  adulescentiam.  Q,ui  in  publico  patre  cadente  risisset  et  lan- 
giienti  puellae  amatorium  dedit. 

Fleiiry  s.  X  (B.  29)  6   Alcimus. 

Cliiny  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  524  Aviti  episcopus. 
526  libri  Archini  episcopi.  537  Alchimus  episcopus  .  .  de  sen- 
tentia  dei,  de  diluvio  mundi,  de  originali  peccato,  de  transitu 
maris  rubri.     560  libri  .  .  Alchimi  Aviti. 

Corbie  s.  XII  (B.  79)  55  Aviti  liber  epistolarum. 

2.   Deutschland. 

Reichenau  s.  IX  (B.  8)  29  et  metrum  Alcimi  Aviti  episcopi. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22,  386)  metrum  Alcimi  Aviti  episcopi 
libri  VII  in  vol.  I. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  464  metrum  Alcimi  ad  Apollinarium 
episcopum  lib.  VI.  I  de  initio  mundi.  II  de  originali  peccato. 
III  de  sententia  dei.  IV  de  diluvio  mundi.  V  de  transitu  maris 
rubri.    VI  de   decem  plagis  Aegypti.    465  de  virginitate. 

Miirhach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  62)  N.  277  Le  meme 
(seil.   Alcimus  Avitus)  ä  sa  soeur  un  livre. 

Toitl  s.  XI  (B.  68)   190  Alcimus  de  creatione  mundi. 

Weihenstephan  s.  XI  (B.  73)  53  Alcimus. 

Wessobrtinn  s.  XII  (B.   112)   79  Alcimus. 

Salzburg  s.  XII  (B.  115)  23  et  Alzimus. 

3.  Grrossbritannien. 

York  s.  VIII  (Alcuin.  de  SS.  Euboric.  eccl.  1551)  Alcimus. 
Peterborough  s.  XIII    (Dugdale,  monast.  Anglic.  I  382)  Al- 
chimi Aum.  ^. 

4.  Italien. 

JBobio  s.  X  — XI  (B.  32)  290  in  quo  habentur  libri  VI  Al- 
chimii  metrice  conte  *  *  *;  409   in  quo  continentur  libri  Alchimi. 


1  =  Alchimi  Aviti. 
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5.  Span  ien. 
Oviedo  882  (B.  26)  31  Alcbimi  episcopi  libros  VI. 

Dracontius. 

Lorsch  s.  IX  (B,  37)  4G5  metriim  Dracontii  de  fabrica 
mundi. 

Reichenau  821  (B.  6)  413  metrum  Dracontii  de  exaraeron 
lib.  IL 

Oviedo  882  (B.  26)  87  Dracontii  *  *  *  Ib. 

Bohlo  s.  X— XI  (B.  32)  376   librum  Dracontii  I. 

8.  Oyan  s.  XI  (Delisle  III  385  flP.)  N.  86  Item  codex  car- 
miniim  Eugenii,  Dracontii. 

Salzhnrg  s.  XII  (B.  115)  59  kann  sieb  die  Atifscbrift  "^tra- 
gedia'  auf  die  Orestis  tragoedia  (allerdings  aucb  auf  Seneca)  be- 
ziehen. 

Carmen  ad  Flavium  Felicem. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  446  =  38,  100)  Metrum  Tertulliani 
de  resurrectione. 

Boethius. 

Ich  gebe  hier  nur  die  sehr  zahlreichen  Aufschriften  des 
Hauptwerkes  de  consolatione. 

1.   Frankreich. 

Nevers  s.  IX  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  fol.  263)  Boetii  de 
consolatione  philosopbiae.  Boetius  de  consolatione  philosophiae  alter. 

S.  Riquier  831  (B.  11)  116  Boetii  de  consolatione  philo- 
sophiae. 

Fleury  s.  X  (B.  29)  2  Boetius ;  ib.  s.  X— XI  (B.  45)  16 
I  Boetius. 

Auhm  s.  X — XI  (Catal.  gen.  des  mscr.  des  dep.  I  (1846) 
16  f.)  Booetium  de  consolatione  philosophyae. 

Bostagnus  ahhas  s.  X— XI  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  f.  262  b) 
Boetius  de  consolatione  pbilosophie. 

Beauvais  s.  XI  ^  (Notices  et  extraits  XXXI  2  160)  Boetium 
de  consolatione. 


^  Unter  die    argentei    auctores  stellt  Aimericus   (108G)  den  Boe- 
thius, s.  GotUieb  S.  13  n. 
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Charires  s.  XI  (B.  59)  5G  et.  Boetius  de  consolatione.  57 
Boetius  alter  de  consolatione. 

Massay  s.  XI  (Delisle  II  441  ff.)  N.  62  Boetius  de  conso- 
latione Philosophie. 

Fun  s.  XI  (Delisle  II  443  ff.)  N.  23  Inde  Boetius  de  con- 
solatione in  quo  sunt  libri  quinque.  24  Inde  Terrentius  cum  libris 
de  consolatione  duobus.  35  cum  expositione  versuum  Boecii 
'0  qui  per'  ^ 

BiU.  incogn.  s.  XI  (Delisle  II  446  f.)  N.  72   Boecii  III. 

Ribl.  incogn.  s.  XI— XII  (Delisle  II  447  f.)  N.  10  Boecius. 

Chiny  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  463  Boetius  de  con- 
solatione Philosophie  ac  de  trinitate  tractatusque  super  Boetii  ver- 
sus '0  qui  perpetua'.  464 — 468  Boetius  de  consolatione  philo- 
sophie  (je  einmal).  471  Boetii.  ...  de  consolatione  philosophie. 
487  Boetius. 

S.  Amand  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  N.  164  Boetii  qua- 
tuor  de  consolatione  philosophiae  (Mangeart  etc.  p.  32  f.  N.  5 
tres  libri  Boetii  de  cons.  phil.). 

Anchin  XII  (B.  121)  4  ff.  Boetii  de  consolatione  philoso- 
phiae IV. 

Angers  s.  XII  (Delisle  II  485  f.)  N.  98  Boecius  de  conso- 
lacione  philosophye. 

AngoiiUme  s.   XII  (B.  83)  12  scripta  .  .  Boethii. 

Arras  s.  XII  (B.  125)  7  ff.  Boetii  III. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  106  Boetius. 

S.  Bertin  s.  XII  (B.  77)  58  Boetii  liber  de  consolatione 
philosophiae. 

Corhie  s.  XII  (B.  79)  39  Boetius  de  consolatione  philoso- 
phie et  de  s.  trinitate.  74  Boetius  de  consolatione  philosophiae. 
76  et  de  consolatione  philosophiae;  ib.  1200  (B.  136,  273,  280, 
285  f.)  wird  das  Werk  viermal  erwähnt. 

S.  Evroult  s.  XII  (Catal.  gen.  des  mscr,  des  dep.  II  468) 
N.   62  Boetius    de  philosophia. 

Fecamp  s.  XII  (Catal.  gen.  etc.  I  p.  XX Vf.)  N.  132  Boetius 
de  consolatione. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  496  ff.)  N.  151  Boecius  de  con- 
solacione  philosophie;  ib.  II  498  ff.  N.  259  Boecius  de  consola- 
cionibus.    Duo  sunt. 


1  Consol.   III  metr.  9,  1. 
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Marseille  s,  XII  (Melanges  historiques  I  657  ff.)  N.  165 
et  Boetius  de  consolatione  filosophie ;  N.  186  Consolatione  filo- 
sophie. 

Rouen  s.  XII  (B.  82)  57  Boecius. 

Tournai  s.  XII  (Delisle  II  487  ff.)  N.  166  Boetius  de  con- 
solatione Philosophie. 

Bihl.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II  509)  N.  1  Boetii  duo. 

Nimes  1218  (Menard  hist.  civ.  eccl.  et  litt.  .  .  de  Nismes. 
I  preuves  p.  66)  Librum  Boecii. 

Richard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  IX 
100  Anitii  Manlii  Severini  Boetii  liber  de  consolatione  phylo- 
sophie. 

S.  Pons  de  Tomieres  c.  1276  (Delisle  II  536  ff.)  N.  213 
liber  Boecii  cum  exposicione  sua.  216  quinque  volumina  in  qui- 
bus  quinque  libri  Boecii  continentur  de  consolatione.  219  in  quo 
continentur  similiter  quinque  libri  Boecii. 

Paris  (S.  Genevieve)  s.  XIII  (Delisle  II  513  ff.)  N.  113 
Boecius  de  consolacione. 

Bibl.  incogn.  s.  XIII  (Schum,  d.  amplon.  Hdschrr.  S.  361  f.) 
tres  Boetii  cum  glosulis. 

Paris  (Dom)  1297  (Franklin,  les  anc.  bibl.  de  Paris  I  13  ff.) 
p.  17  Commentura    super  Boetium  de  consolatione  imperfectum. 

Paris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III  9  ff.)  63  Boecius  de  con- 
solacione Philosophie. 

2.  Deutschland. 

Reiehenau  821  (B.  6)  358  de  consolatione  philosophiae  lib.  Y; 
ib.  s.  IX  (B.  10)  8  libri   V  de  philosophia  consolationis  Boetii. 

Freising  s.  IX   (B.  19)  12  Poetius. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  23)  16  Boetii  consolationis  philosophiae 
lib.  V  in  vol.  I.  ib.  s.  IX  (M.  G.  SS.  II  72)  Boetii  5  libri  phi- 
losophicae  consolationis  in  vol.  I.  Das  Vorhandensein  wird  be- 
zeugt durch  Notkers  deutsche  Uebersetzung  s.  Grimm,  Kl.  Schrif- 
ten V  190. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  368  Consolatoria  ad  philosophum. 

Murhach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  60)  N.  231  Boetius  des 
consolations  de  la  philosophie  cinq  livres. 

Passau  903  (B.  28)  30  opus  Boetii  de  consolatione  philo- 
sophiae bene  glosatum. 
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Walther  v.  S.  Emmeram  993  (B.  44)  13  Eoetius,  26  item 
pars  Poetii. 

Berge  h.  Magdeburg  1010  (Arch.  d.  Ges.  f.  alt.  d.  Gesch. 
IX  439)  Boetiiim  de  s.  trinitate  et  alium  de  solatioiie. 

Benedicfbeuern  1032  (M.  G.  SS.  IX  223)  Merigoz  dedit  .  . 
libri  poetarum  ßoetii ;  ib.  1250  (Pez  thes.  III  3,  614  ff.)  Boetius 
Vilosophicae  consolationis  glosatus.   item  alius  Boetius    sine  glosa. 

Ge)if  1035  (Senebier  catal.  etc.  p.  57)  Boetium  de  conso- 
latione. 

Kremsmünster  1040  (Pachmayr,  ser.  abb.  Cremifan.  p.  45  f.) 
Boetium. 

Verdiin  1070  (Cat.  cod.  lat.  bibl.  Medic.  Laur.  ed.  Bandi- 
nius  II  40)  Boetius  I. 

Bamberg  s.  XI  (Beitr.  z.  Lit.  u.  Kunstgesch,  1  p.  XXI  ff.) 
N.  74  Boetius  unus  de  consolatione.  Boetius  versifice  compositus  ^'j 
ib.  c.  1120  (B.  80)  25  ff.  Boetii  IV. 

Blaubeuern  s.  XI  (B.  74)  64  Boetii  consolationum  über. 
90  Boetii  consol.  lib.   177    Boetium. 

EeisbacJi  s.  XI  (B.  132)  157  unus  Boethii  de  consulatione 
pbilosophiae  ;  s.  XII  (134)  15  Boetius  de  trinitate  et  de  consola- 
tione simul.   17  item  Boetius   de  consolatione. 

Toid  s.  XI  (B.  68)  175  Sedul.  cum  Boetio.  185  Boetius 
cum  Persio  Ainardi.    186   item  Persius  cum  Boetio. 

Bibl.  incogn.  s.  XI  (Neues  Archiv  X   169)  Boetius. 

S.  Egmond  1090  (Arch.  v.  Nederl.  Kerkgesch.  II  152)  item 
Boetium  Optimum;  1129  ib.  p.   161  Boetium  de  consolatione. 

Krahau  1110  (Bielowski  Mon.  Pol.  bist.  I  377)  Boecius  de 
consolacione. 

Rastede  s.  XII  (M.   G.  SS.  XXV  503)  Boetium. 

Froivin  v.  Engelberg  c.  1170  (B.  103)  Boetii  consulationum 
Über.  5  glosse  Boetii  consolationum. 

Brogne  s.  XII  (Annal.  de  la  soc.  archeol.  de  Namur  IX  341 
ff.)  N.  4  Boecius  unus. 

Wessobrunn  s.  XII  (B.  112)  105  f.  Boetii  II. 

Neilmünster  b.  Würzburg  1233  (Arch.  etc.  f.  Unterfranken 
16,  253)  Boetii  de  consolacione  quatuor.    Comedie  Boetii. 

Arnstein  s.  XIII  (Gottlieb  S.   294)  Boetius. 

Hamersleven  s.  XIII  (B.  56)  37  ff.  Boethium  de  consolatione 
in  3  vol ;  40  f.  glossas  duplices  super  eodem. 

1  Nur  die  Metra? 
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Klosfenieuhurg  s.  XIII  (Serapeum  11  Intellbl.  186)  Boecius 
cum  glosis  suis.  Pars   Boetii. 

Marienfelde  s.  XIII  (Ztschr.  f.  vatl.  Gesch.  etc.  i.  Westf. 
43,  170  ff.)  N.  37  lib.  Boecii  qui  sie  iucipit:  Carmina  qui  quon- 
dani.   51   Lib.  Boecii  qui  sie  incipit :   Carmina  qui   quundam. 

Salzburg  s.  XIII  (B.   115)  5  Boetius  de  consolatione. 

3.  Grr  0  ssbritan  nien. 

YorJc  s.  VIII  (Alcuin.  de  SS.  Euboric.  eccl.  1547)   Boetius. 

Eweter  (S.  Peter)  c.  1050  (Dugdale  monast.  Anglic.  11  527) 
Boetii  de  consolatione. 

Durham  s.  XII  (B..  117,  213 — 217)  Boetius  de  consolatione, 
duo  glosati,  tres  non  glosati.  519  Boetius. 

Whithy  s.  XII  (B.  109)  62  Boethius  de  consolatione, 

Bibl.  incogn.  s.  XII  (Wiener  Studien  VIII   174)  Boetius. 

Bochester  1202  (Archaeol.  Cantiana  III  54  ff.)  N.  180 
Boetii  III, 

Peterhorough  1214  —  99  (Dugdale  mon.  Angl.  I  357)  Boetius 
de  consolatione. 

Glastonbury  1247  (loh.  Glast,  cbron.  ed.  Hearne  II)  p.  439 
Boecius  de  consolacione  philosophiae. 

Canterhimj  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  168 
Boeicius  de  consolacione.  182  Boeicius  de  consolacione  primus  — 
secundus  —  tertius.  455  Boecius  de  consolacione;  im  Katalog  s. 
XIII  bei  Mullinger  etc.  p.  102  f.  steht  Boetius  de  consolatione 
siebenmal. 

Beading  s.  XIII  (The  engl.  bist.  Review  ed.  by  Creighton 
1888  S.   123)  Boetius  de  consolatione  philosophie. 

4.   Italien. 

Bohio  s.  X— XI  (B.  32)  514  de  consolatione  *  *  *  ;  582 
Boetii  de  consolatione  philosophiae. 

Cremona  984  (B.  37)  74  Boetii  consolationis  volumen  unum. 

Treviso  1135  (Memorie  per  servire  all.  ist.  lett.  VIII  parte 
5  p,  25   ff.)  Boetius  I. 

Lucca  s.  XII  (Centralbl.  für  Biblwes.  1888  S.  489)  liber 
Boetii. 

Turin  1278  (Anz,  für  Biblwiss.  1881  S.  171)  Boetius  de 
consolatione. 
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Jiom  1295  u.  13J7  (Arcli.  f.  Lit.  u.  Kircbgesch.  d.  M.  A. 
I  24  If.)  N.  316  Boecius  de  consolatiüiie. 

5.  Spanien. 

JiipoU  1046  (B.  49)  8  ^uaternio  de  Boetii;  ib.  s.  XII  (Vil- 
lanueva,  viag-o  lit.   VIII  216)  Quaterniones  de  Boecii   .  .  Boecius. 

Silün  ö.  XIII  Delisle,  raelanges  de  paleogr.  etc.  S.  105  if.) 
N.   60  Boecius  de  consolatione.   N.   81   liber  Boecii. 

S.  Maria  de  Nägera  1270  (Memorial  liist.  Esp.  I  258) 
Boecio  de  consolacion. 

Ennodius. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  379  =  38,  36)  liber  Ennodii  episto- 
laruin   multorum  in  uno  codice. 

Bobio  s.  X— XI  (B.  32)  377  librum  Emnodii  episcopi  unuin. 

Corhle  .s.  XII  (B.  79)  129  Ennodii  liber  =  1200  (B.  136) 
243  Ennodius. 

Bec  s.  XII  (B.  86)  55  Ennodius. 

CanterUmj  nacb  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  72  En- 
nodius. 

Fabius  Fulgentius. 
1.  Frankreich. 

8.  Biquier  831  (B.  11)  86  Fulgentii  libri  XIV  qui  per  sin- 
gulos  libros  unam  litteram  detrahit. 

FJcury  s.  XI  (B.  62)  4  fabule  gentilium  Fulgencii;  19  ex- 
posiscio   sermonum  antiquorum. 

Puy  s.  XI  (Delisle  II  443)  N.  7  cum  quo  est  mictologia- 
rum  Fulgencius;  38  in  ipso  est  Calcidius  de  antiquis  sermonibus. 

Chmu  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  292  et  expositio 
sermonum  antiquorum  ad  grammaticum  Calcidium.  369  libri  my- 
thologiarum  et  expositiones  sermonum  antiquorum  ad  Calcidium 
grammaticum  atque  Virgiliane  continentie  secundum  philosophos 
morales.  451  Fulgentius  diaconus  de  morali  expositione  genti- 
lium fabularum  et  expositio  sermonum  antiquorum  et  Virgiliane 
continentie  de  diversitate  nature  humane. 

Anclün  s.  XII  (B.   121)  76  et  Fulgentius  sine  litteris. 

CorUe  s.  XII  (B.  79)  150  Fulgentii  fabularum  libellus  ;  ib- 
1200  (B.   136)  319  Fulgentius  super  Eneidos. 
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2.  D  eutschland. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  23)  29  librum  differentiarum  Fulgentii 
in  I  sced. 

Lorsch  8.  IX  (B.  37)  90  Favii  Claudii  Gordiani  de  aetate 
mundi  et  liominiß  reservatis  singulis  litteris  per  singulos  libros 
ab  A  usque  Z,  sed  desunt  nobis  libri  XI  in  uno  codice  ^  (=  38, 
15);  431  (=  38,  87)  fabulae  numero  quinquaginta  secundum  plii- 
losopbiam  expositae  a  Fulgentio  presbytero.  551  fabulae  numero 
quinquaginta  secundum  philosophiam  expositae  a  Fulgentio  viro 
clarissimo.   in  uno  codice. 

Tegernsee  s.  XI  (B.  57)  21  librum  Virgilianae  continentiae, 

Toul  8.  XI  (B.  68)  261  Cicero  de  senectute  cum  Fulgentio 
mitologiarum  vol.  I. 

S.  Egmond  1090  (Arch.  v.  Nederl.  Kerkgesch.  II  147)  Fa- 
bius  Fulgentius. 

Pfäffers  1155  (B.  94)  111  Fulgentius  et  Troiana  historia 
in  uno  vol. 

Bcishach  s.  XII  (134)  27  et  Fulgencius  episcopus  simul 
ad  Calcidium. 

Ärnsieiu  s.  XIII  (Gottlieb  S.  294)  Fulgentium  super  fabulas. 

3.  Grossbritannien. 

Durham  s.  XII  (B.  117)  250  Fabius  Placidus. 
Glastonbury  1247    (loh.  Glast,    cliron.    ed,    Hearne  II  442) 
Fulgentius  super  fabulas  philosophice  expositas. 

4.  Italien, 

Bobio  8.  X — XI  (B.  32)  445  librum  mictologiarum  Fulgentii. 
610  in  quo  mictologia  Fulgentii,  665  librum  mictologiarum 
Fulgentii. 

Priscianus. 

Der  ungeheuren  Anzahl  der  überlieferten  Priscianhand- 
schriften  entspricht  die  ausserordentlich  häufige  Erwähnung  in 
den  alten  Verzeichnissen.  Fast  überall,  wo  ausserkirchliche  Bücher 
genannt  werden ,  findet  sich  Priscian  darin  vor.  Ich  übergehe 
daher  hier  die  grammatischen  Werke  und  gebe  bloss  die  Auf- 
schriften  der  Dichtungen. 


^  Danach  hatte  die  Handschrift  wahrscheinlich  12  Bücher. 
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Lorsch  8.  IX  (B.  37,  530  =  38,  67)  über  ^  Prisciani  gram- 
matici  qui  periegesis  noiuinatur,  id  est  descriptio  orbis  terrarum 
et  maris  in  duobus   quaternioiiibus, 

Oviedo  882  (B.  26)   36  In  laude  Anaatasii  Ib.  l 

Toul  8.  XI  (B.  68)  210  cum  peryesi  Prisciani. 

S.  Egmond  1090  (Arcb.  voor  Nederl.  Kevkgescb.  II  152) 
Item  Pi'iscianum  utrumque  cum  periesi  sua. 

S.  Bertin  s.  XII  (B.  77)  229  f.  Prisciani  über  peregesis  II. 

Glastonhury  1247  (loh.  Glaston.  ehron.  ed.  Hearne  II  p.  440) 
item  Prisciani  de  situ  orbis  ^. 

Eutyches. 
1.  Frankreich. 

Adso  Dcrvensis  s.  X  (B.  41)  15  Euticius  I. 

Langres  s.  X  (B.   131)  9  Euticius. 

Fleury  s.  X— XI  {B.  45)  34  Euticius. 

Puy  s.  XI  (Delisle  II  443)  N.  12v  Prisciani  ...  et  Kuticii 
qui  fuit  eins  caevus. 

Cluny  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  369  Euticiusque 
de  verbo.  520  et  Euticius  de  verbo.  553  Eutichius  de  verbo. 
561  Euticius  de  verbo. 

S.  Ämand  s.  XII  (Mangeart  etc.  p.  32  f.)  in  quorum  uno  ars 
Euticis. 

Anchhi  s.  XII  (B.  121)  22  cum  Eutitio.  56  Euticius.  57 
item  Euticius. 

Arras  s.  XII    (B.  125)  18  liber  Euricii. 

Corhie  s.  XII  (B.  79,  140  =  136,  279)  Eutichii  liber  de  verbo. 

2.   Deutschland. 

Freising  s.  IX  (B,  19)  3  Euticius. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  410  =  38)  65  ars  Eutychii  de  verbo 
ad  discipulum  suum  Craterum.  412  liber  Eutychis  de  grammatica. 


1  Dieselbe  Aufschrift  wie  Vossianus  L.  F.  (37  s.  X. 

2  Diese  Aufschrift  bezieht  sich  ohne  Zweifel  auf  das  nur  von  Vin- 
dob.  1(3  vollständig  erhaltene  Gedicht  Priscians  und  nicht  auf  das  kurze 
Gedicht  in  laudem  Anastasii  des  Corippus. 

^  Priscians  Periegesis  wird  erwähnt  von  Hugo  v.  Trimberg  registr. 
234 ,  wo  auch  die  ersten  4  Verse  angeführt  werden.  Sehr  viel  Citate 
bieten  die  Exempla  diversorum  auctorum  ed.  Keil  ind.  schob  Hai.  1872. 
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S.  E<jmond  c.  980  (Arch.  voor  Nederl.  Kerkgesch.  II  142) 
et  P^uticius. 

Eegensburg  (S.  Emmeram)  s.  X  (B.  42)  412  fF.  Eutichii  5. 

Waltlier  v.  8.  Emmeram  993  (B.  44)  15  Euticius  I. 

WeiJienstepJian  s.  XI  (B.  73)  51   Euticius  de  *  *  * 

Toul  s.  XI  (B,  68)  220  cum  Eutitio  de  nomine  et  verbo  ; 
222  cum  Euticio.  283  commentum  Remigii  super  Euticium, 

Bamberg  (Michelsberg)  ca.   1120  (B.  80)  2  Eutici  1. 

Brogne  s.  XII  (Annal.  de  la  soc.  archeol.  de  Namur  IX  341  fF.) 
N,  21  Liber  Euticis  ad  Craterium  discipulum  suum. 

Salzburg  s.  XIII    (B,  115)  60  grammatica  Euticetius. 

3.  Grrossbritanni  en. 

York  s.  VIII  (Alcuin  de  SS.  Euboric.  eccl.  1556)  Euticius. 
(rlastonbury   1247    (loh.  Glaston.  cliron.  ed.  Hearne  II  441) 
Due  libri  Euticis  de  verbo. 

4.  Italien. 
Bobio  s.  X— XI  (B.  32)  585  Euticis;   609   librum  Euticis  I. 

Asper. 

Reichenau  821  (B.  6)  405  Asperi. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  413  item  ars  Asperi  grammatici.  415 
et  Asperi  grammatici  (=;  38,  68.  70.) 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  405  partes  Asporii, 

Audax. 

Reichenau  821  (B.  6)  405  Audacis,  Honorati,  Asperi. 

Eugraphius. 
1.  Frankreich. 

Airardns  c.  850  (B.  35)  1.  Gerbert  verlangt  von  Airard, 
dass  er  für  ihn  den  Eugraphius  in  Empfang  nehme  'Eugraphius 
recipiatur'. 

8.  Amand  s.  XII  (Mangeart  etc.  p.  32  f.)  N.  27  Eographius 
super  Terentium  (=  ib.   s.  XII,  Delisle  II  449  flP.  N.   188). 

Corbie  s.  XII  (B.  79)  137  Eographi  liber  in  commentum 
Andrie. 
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2.   Deutschland. 

Bibl.  inco(jn.  s.  XI  (B.  63)  31  Commuiituiu  Eugrai)hii  super 
Terelit!  um. 

Bambcnj  (Michelsberg)  c.  1120  (E.  80)  18  Euagrii  com- 
nientum   super  Terentium. 

Bamberg  (Dom)  s.  XIII  (Anz.  für  Biblwisa.  1877  S.  277) 
Eugratius  in  Terentium. 

Victor  Tunnunensis. 
Corble  s.  XII   (B.  79,  306  =  136,  232)  Victoris  chronica. 

Ablabius. 

Die  Gesta  Gothorum  des  Ablabius  waren  saec.  XII  wahr- 
scheinlich noch  in  Tegernsee  vorhanden,  wie  sich  aus  einer  Bitte 
des  Markgrafen  Berthold  an  das  Kloster  ergiebt.  Berthold  wünscht 
nämlich  die  Uebersendung  einiger  von  ihm  namhaft  gemachten 
Bücher  und  erwähnt  dabei  (B.  111)  -1  vel  Blavium  de  gestis 
G-othorum. 

Anthimus. 

Lorsch  s.  IX  (ß.  37,  440)  Epistola  Anthimi  viri  inlustris 
et  legatarii  ad  gloriosum  Thiodoricum  regem  Francorum  de  ob- 
servationibus  ciborum. 

Gesta  Apollonii  i. 

1.    Frankreich. 

S.  Vandrille  742  (B.  1)  17  item  historiam  Apollonii  re- 
gia Tyri. 

Bostagmis  abbas  s.  X— XI  (Cod.  Mus.  Brit.  2790  f.  262  b) 
cum  vita  Apollonii. 

Cluny  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  451  et  quedam  nar- 
ratio  de  turpi  concupiscentia  Antiochi   exilioque  Appollonii. 

S.  Amand  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  N.  34  Historia  Alexandri 
Magni  cum  gestis  Apollonii. 

Pontigny  s.  XIII  (Cat.  gen.  des  mscr.  des  dep.  [4^]  I  715) 
Historia  Apollonii  Tyrii  uno  libro. 


1  In  Verse  gebracht  wurde  die  Erzählung  saec.  IX  oder  X  von 
einem  unbekannten  Verfasser  (cod.  bibl.  univ.  Gandensis  109  s.  XI),  ed. 
Dümmler,  poet.  latini  aevi  Carol.  II  483. 
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Bibl.  incofjn.  s.  XIII  (Delisle  II  516  ff.)  N.  32  historia 
Tyri  Appolonii. 

2.  Deuts  chland. 

Reichenau  821  (ß.  6)  137  Apollonii  vol.   1. 

Toul  s.  XI  (ß.  68)  100  gesta  Langobardorum  cum  vita 
Apollonii  Tirii. 

Weihenstephan  s.  XI  (B,  73)  61  Apollonius, 

Stahlo  1105  (Gottlieb  S.  287)  N.  118  Vita  Apollonii. 

Wessobrimn  s,  XII  (B.  113)  61  vita  Appollonii  (=  ib.  1227, 
Serapeura  11  258). 

Salzburg  s.  XIII  (ß.  115)  237  historia  de  Apollonio  An- 
tioceno. 

3.  Grossbritannien. 

Bochester  1202  (Archaeologia  Cantiana  III  54  ff.)  N.  166 
Istoriam  Apollonii  Tyrii. 

Canterhury  nach  1285  (Edwards  I  122  ff.)  N.  280  Appolonius. 

4.  Italien. 
Eberhard  v.  Friaul  837  (ß.   12)  42  Apollonium. 

Maximianus. 
1.  Frankreich. 

Rouen  s,  XII  i  (ß.  82)  55  Maximianus. 

Richard  de  Foiirnival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  XI, 
126  Maximiani,  Pamphili  et  Gete  libri  amatorii. 

Bibl.  incogn.  s.  XIII  (Schum,  die  ampl.  Hdschrr.  S.  361  f.) 
duo  Maximiani. 

2;  Deutschland. 

Bernardus  s.  XI  (ß.  54)  9   et  Maximianus. 

Weihenstephan  s.  XI  (B.  73)  63  Maximianus. 

Lainbach  s.  XII  (N.  Jahrb.  f.  d.  Spr.  u.  Alterthum  5, 184. 
1843)  Maximianus. 

Muri  s.  XII  (B.   122)   122  Maximianus. 

Ohernltaich  s.  XII  (Mitth.  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.  IV  288) 
et  Maximianus. 


1  Bei  Aimericus  (1086)  steht  Maximian  unter  den  communes  au- 
ctores,  s.  Gottlieb  S.  13  n. 


Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen.  141 

Pfäffers  s.   XII  (B.  94)  104  et  Maxiniianiis. 
Wessohrnnn  s.  XII  (B.  112)  80  Maximianiis. 
Klosferneuhnrf/  s.   XIII  (Serapeum   11   Intellbl.   S.  186)   Ma- 
xi minianiun. 

Pcgau  s.  XIII  (Serapeum  24  Intellbl.  53)  Maxiniianus. 
BibJ.  Incogn.  s.  XIII  (Wiener  Studien  VII  167)  Maxiniinianns. 

3.  Grossbritannien. 

Burham  s.  XII  (B.  117)  340  Maximianus,  341  alius  Maxi- 
mus cum  Omero. 

Arator. 

1.   Frankreich. 

Nevers  s.  IX    (Cod.  Mus.  Brit.  2790  f.  263)  Aratores  duo. 

S.  Biquier  831   (B.  11)  181    Aratus  (muss  Arator  heissen.) 

FIei(ri/  s.  X  (B.  29)  7  Arator;  s.  X— XI  (B.  45)  20  Pru- 
dentius  minor  cum  Aratore.  22  item  Arator. 

3Iassa>/  s.  XI  (Delisle  II  441  ff.)  N.  63  Arator.  64  duo 
Aratores. 

Bibl.  incogn.  s.  XI— XII  (Delisle  II  447  f.)  N.  7  Arator. 

Chimj  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  399  lib.  Aratoris. 
487  Arator.  524  Arator.  526  Arator.  529  Arator.  536  Arator. 
541  Arator.  566  Arator  et  quid  miraculorum  S.  Benedicti.  320 
et  glosse  libri   Aratoris. 

S.  Amand  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  N.  117  cum  uno  (seil. 
Prudentio)  habetur  Arator  de  actibus  apostolorum.  118  Item  Arator. 
119  Glosae  super  Aratorem.  (N.  117  =  ib.  s.  XII,  Mangeart  etc. 
p.   32  f.   N.  27). 

Änckin  s.  XII  (B.  121)  79  cum  Aratore.  89  cum  Aratore, 
item  in  alio  Aratore  {■=  108  ff.  Aratores  III). 

Arras  s.  XII  (B.  125)   13  et  Arator.   14  alius  Arator. 

S.  Bertin  s.  XII  (B.  77)  43  ff.  Aratoris  libri  IV. 

Corbie  s.  XII  (B.  79)  54  Aratoris  über.  288  et  in  eodem 
Arator. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  299  Priscianus  et 
Arator.  294  Focas  super  Aratorem  \ 

Marseille  s.  XII  (Melanges  historiques  I  657  ff.)  N.  156 
et  glosule  super  Aratorem.  157  et  Arator.  160  Vol.  Aratoris. 
166  in  uno  vol.  tres  libri  Aratoris. 


^  Ist  vielleicht  'Focas.  super  Aratorem'  zu  lesen. 
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Ronen  s.  XII  (B.  82)  34  Arator. 

Bibl.  incogn.  s.  XII  (Delisle  II  509)  N.  2  Aratores  duo. 

Richard  de  Fournival  c.  1250  (Delisle  II  524  ff.)  tab.  XI  131 
Aratoris  subdiaconi  ad  Florianum  abbatem  liber  de  actibus  apo- 
stolorum. 

St.  Rons  de  Tomieres  1276  (Delisle  II  536  ff.)  N.  196  Ara- 
toris subdiaconi  super  actibus  apostolorum  quem  misit  ad  Vigi- 
lium  papam.  249  tria  volumina  qua  dicuntur  Aratoris  subdiaconi 
sanctae  Romanae  ec.clesiae  in  historiis  apostolicis. 

Bihl.  incogn.  s.  XIII  (Delisle  III  5)  N.  64  Arator  qui  in- 
cipit  "^in  temporibus'  et  finit  '  iam  laqueo  cum'.  N.  20  Arator. 

2.  Deutschland. 

Reichenan  821  (B.  6)  411  metrum  Aratoris  de  actibus  apo- 
stolicis üb.  IL 

Freising  s.  IX  (B.   19)   17  Arator. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  384  f.  metrum  Aratoris  in  actus 
apostolorum  vol.  II. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  462  metrum  Aratoris  in  actus  apo- 
stolorum lib.  IL 

Bibl.  incogn.  s.  IX  (Neues  Archiv  etc.  VIII  335)  lib.  Aratoris. 

Murhach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  62)  N.  272  Arator  sur 
les  actes  des  apotres  deux  livres. 

Passate  903  (B.  28)  35  Carmen  Artoris  subdiaconi  in  actus 
apostolorum. 

Regensburg  (S.  Emmeram)   s.  X  (B.  42)  423  ff.  Aratores  3. 

Walther  v.  S.  Emmeram  993  (B.  44)  2   Arator  I. 

Kremsmünster  1020  (Pachmayr  etc.  p.  45  f.)  Aratorem  ,  . 
Aratorem;  ib.   1040  p.  871  Aratores  IL 

Minden  c.  1025  (Leibnitii  SS.  Brunsvic.  ill.  II  169  f.)  et 
Aratoris  Eomanae  ecclesiae  subdyaconi. 

Bamberg  s.  XI  (Beitr.  z.  Lit.  u.  Kunstgesch.  I  p.  XXI  ff.) 
N.  91  Aratores  duo  (==  ib.  c.   1120  B.  80,   10  f.   Aratoris  II). 

Bernardiis  s.  XI  (B.  54)  19  Arator. 

Blaubeuern  s.  XI  (B.  74)  86  Arator.  176  Aratorem. 

Reisbach  s.  XI  (B.  132)  147  unus  Aratoris;  ib.  s.  XII  (B. 
134)   11  et  Arator.  24  item  Arator  absque  (principio)  et  fine, 

Tegernsee  s.  XI  (B.  57)  8  librum  Aratoris. 

Toid  s.  XI  (B.  68)  181  Arator  Ainardi  vol.  I.  182  Arator 
cum  quibusdam  glossis.  183  cum  .  .  Aratore. 
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Weihensfephan  s.  XI  (B.  7."))  52  Arator. 

S.  Egmonä  1090  (Arch.  voor  Nederl.  Kerkgesch.  TT  152) 
Ttem   Aratorem  optinnnn. 

Krakan  1110    (Bielowski,  Mon.   Pol.  hist.  T  377)  Arator. 

Pfäners  1155  (B.   94)   102  f.  duo   libri  Aratoris. 

Eröffne  s.  XII  (Aiinal.  de  la  soc.  arcjieol.  de  Naniur  IX 
341  ff.)  N.  .'i  Aratores  duo. 

Mm-i  s.  XII  (B.  122)  HO  ff.  tres  libri  Aratoris. 

S.  Nicolai  h.  Passau  s.  XII  (Pez  thes.  I  p.  LTT)  Arator. 

Bastede  s.  XII  (M.  G.  SS.  XXV  503)  Aratorem. 

Wigradus  s.  XII  (Wiener  S.  B.  99,  522)  Volumen  Aratoris. 

Wessohrunn  s.  XII  (B.  112)  90  f.  Aratores  II. 

Benedidheuern  c.  1250  (Pez  thes.  TU  3,  614  fF.)  Arator. 

Arnstein  s.  XITI  (Gottlieb  S.  294)  Duos  Aratores. 

Eamcrsleven  s.  XIII    (B.  56)  36  libros  Aratoris. 

Klosterneuburg  s.  XIII  (Serapeum  11  Intellbl.  186)  Arator 
.  .  Pars  Aratoris. 

Pegan  s.  XIII  (Serapeum  24,  Intellbl.   S.  53)   Arator. 

Schlctistadf  1296  (D.  Stadtbibl.  v.  Schlettstadt  etc.  S.  4  ff.) 
N.  70  Arator. 

3.  Gro  ssbritann  ien. 

York  s.  VITI  (Alcuin.  de  SS.  Euboric.  eccl.  1551)    Arator. 

Durham  s.  XIT  (B.  117)  349  f.  Aratores  duo.  364  cum 
Aratore. 

Whithij  s.  XII  (B.  109)  60  Arator. 

Glastonhury  1247  (loh.  Glast,  chron.  ed.  Hearne  II  442) 
Libri  Aratoris  de  actibus  apostolorum  versificatis.  Glosae  Aratoris. 

RocJiesier  1202  (Archaeologia  Cantiana  III  54  fF.)  N.  138 
et  Arator.   184  Arator. 

Canterhury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  p.  122  ff.)  N.  45 
Arator  de  actibus  apostolorum  Petri  et  Pauli  lib.  II.  Arator  se- 
cundus  lib.  II.  N.  123  Arator  de  actibus  apostolorum.  Epitaphia 
diversorum  sanctorum ;   s.  XIII  (Mullinger  p.   102  f.)  Arator. 

4.  Italien. 

Bohio  s.  X — XI  (B.  32)  404  librum  1  de  versibus  aposto- 
lorum. 478  Aratoris  subdiaconi  de  actibus  apostolorum  liber  me- 
tricus  I.    498  Arator.     526  librum  I  in  quo  versus  apostolorum. 

Cremona  s.  X  (B.  36)  00  Aratoris  .  .  vol.  unum. 
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5.  Spanien. 

Eipoll  1046  (B.  49)  17  Sedulium  ac  oratore  (1.  Aratorem); 
ib.  s.  XII  (Villanueva,  viage  literario  VIII  216)  Constructiones 
II  una  cum  Aratore. 

Bihl  incogn.  s.  XII— XIII  (Wiener  S.  B.  111,  539)  Arator. 

Fortunatus. 
1.  Frankreich. 

S.  Riquier  831   (B.    11)   182  medietas  Fortunati. 

Chartres  s.  XI  (B.  59)  70  Fortunatus. 

Massaij  s.  XI  (Delisle  II  441  flF.)  N.  50  Vita  S.  Martini 
in  duobus  codicibus  ^  et  secundum  Fortunatum  versifice  in  nno 
codice. 

Clunp  1158—61  (Delisle  II  459  fl'.)  N.  296  opus  Fortunati  de 
vita  S.  Martini.  524  idem  Fortunatus  ut  supra  .  .  Fortunatus  ^. 
525  idem  episcopus  Fortunatus  ut  supra  sed  et  vita  b.  Martini 
metrice. 

S.  Aniand  s.  XII  (Delisle  II  449  ff.)  N.  122  Fortunatus 
versifice  de  diversis  opusculis  cum  tractatu  ipsius  de  oratione  do- 
minica  (=  X,   1  p.  221   Leo). 

Anchin  s.  XII  (B.  121)  72  versus  de  sancta  Maria  ^  111 
Fortunati  I  ymnorum  et  de  vita  sancti  Martini. 

S.  Bertin  s.  XII  (B.   77)  92  Fortunati  liber  metrice. 

Corhie  s.  XII  (B.  79)  143  (=  136,  161)  Fortunatus  de  di- 
versis rebus;  ib.  1200  (B.  136)  139  et  Fortunati  versus.  Fortu- 
nati de  diversis  rebus  libri  XI;  de  vita  s.  Martini  lib.  IV.  de 
laude  sancte  Marie  lib.  unus.  170  Fortunati  de  diversis  rebus. 
in  laudem  sancte  Marie  virginis  liber  unus  bis  scriptus.  de  vita 
S.  Martini  libri  IV.   246  versus  Fortunati. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  285  Fortunatus  de 
laude  sanctorum. 

S.  Pons  de  Tomieres  1276  (Delisle  II  536  ff.)  N.  248  lib. 
Fortunati  diversorum  versuum, 

Maüleznis  s.  XIII  (Delisle  II  506  ff.)  N.  84  Fortunatus  lib.  I. 

2.  Deutschland. 
Reichenau  821  (B.  6)  412  metrum  Fortunati  lib.  VI    item. 

^  Nämlich  die  Vita  Martini  des  Sulpicius  Severus. 

2  Jedenfalls  die  Miscellangedichte. 

^  Höchst  wahrscheinlich  Carm.  spur.  I. 
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eiusdem  de  laude  Hb.  I.  Walahfrid  schickt  Fortunati  .  .  libellos 
an  den  Presbyter  Probus  ,  Walahfr.  Carni.  XLV  15  (Poet.  lat. 
aevi  Carol.  II  394). 

Consianz  s.  IX  (B.   15)  319   Fortunati  nietrum, 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  448  =  38,  102)  raetruni  Fortunati 
episcopi  (de  vita  sancti  Martini  librilV);  449  eiusdera  in  laudem 
sanctae  Mariae  virginis. 

BibJ.  incogn.  s.  IX  (Neues  Archiv  etc.  VIII  335)  über 
Fortunati. 

Murhadi  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  G2)  N.  278  Fortunatus 
deux  livres  sur  diverses  choses;  279  Le  meme  de  la  vie  de 
Martin. 

Metz  1064  (Pitra  Spicileg.  II  p.  XXXV)  Fortunatus  ad  Vi- 
talem episcopum  ^. 

Toxd  s.  XI  (B.  68)  121  martirölogkim  Fortunati  versifice 
factum  vol.  I.  189  Fortunatus  cum  suis  epistolis  de  vita  Mar- 
tini vol.  I. 

Wigradus  s.  XII  (Wiener  S.  B.  99,  522)  Volumen  ...  et 
Furtunati. 

3.  Grrossbritannien. 

Yorh  s.  VIII  (Alcuin  de  SS.  Euboric.  eccl.  1552)  Fortunatus. 

4.   Italien. 
Böbio  s.  X  — XI  (B.  32)  498  librum  Fortunati  unum. 

Oyprianus  Gallus. 

Der  Umdichter  des  Heptateuch  gehört  zwar  in  viel  frühere 
Zeit  (vgl.  ed.  Peiper  p.  XXV  f.),  doch  behalte  ich  seine  Stellung 
bei  Teuffel-Schwabe  (§  491,  3)  bei,  Handschriften  von  ihm  sind 
auch  in  alten  Verzeichnissen  selten. 

S.  Biquier  831  (B.  11)  81  quaestiones  Hilarii  Cypriani  Al- 
cimi  Aviti  .  .  super  Pentateuchum. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  463  metrum  Cypriani  super  hepta- 
teuchum  et  regum  et  Hester,  ludith  et  Machabaeorum. 

Eeichenau  s.  IX  (B,  8)  29  Alchuini  magistri  quaestiones 
super  genesin  et  metrum  Alcimi  Avitii  episcopi ;  vgl.  hierzu  Cypr. 
heptateuchos  ed.  Peiper  p.  IV. 


^  I  1  p.  7  (Leo);  also  die  Miscellangedichte  sind  gemeint. 

10 
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Böbio  s.  X — XI  (B.  32)  409  librum  I  in  veteri  testamento 
conscriptum  metrice, 

3Iurbach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  62)  N.  276  Altercbinius 
Avitus  sur  la  genese.  (Altercbinius  =  Alcbimus). 

Martinsberg    1093  (B.  71)  63  genesis  Sedulii. 

Cluny  1158—61  (Delisle  11  459  ff.)  N.  537  Alcbimus  epi- 
scopus  in  eptateucum  versifice  et  in  libros  Regum  Paralipomenon 
Hester  ludit   Maccbabeorum. 

Lucca  1297  (Centralbl.  f.  Biblwes.  V  487  ff.)  S.  489  Liber 
Ysaie  glosatus.  Yetus  testamentum  in  versibus  i. 

Canterhury  s.  XIII  (Mullinger,  tbe  univ.  of  Cambr,  etc.  p. 
102  f.)  Tohia  et  losue  versifice.  Hieraus  gewinnen  wir  die  völlig 
neue  Tbatsacbe,  dass  sieb  die  Versification  Cyprians  aucb  auf  das 
Bucb  Tobias  erstreckte. 

leb  schliesse  bier  diejenigen  Gedicbte  an,  welcbe  Peiper  im 
Anbang  zum  Heptateucb  berausgegeben  bat.  Aucb  sie  geboren 
einer  viel  früberen  Zeit  an. 

8.  Gildas  s.  XII  (Bibl.  de  l'ec.  des  cbartes  47,  101)  N. 
110  Carmen  Maccbabaeorum  I  et  est  in  capite  'Ecclesia  te  sequum\ 

Chmy  1158  — 61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  226  et  Hilarii  versus 
de  Macbabeis,  Tertulianique  de  Sodoma  et  gesta  angelorum  me- 
trice.     N.  526  quoddam  metrum  Tertuliani. 

Canterhury  nacb  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  377  li- 
bellus  de   lona  propbeta  versifice. 

Oorippus. 

Jedes  der  beiden  Werke  des  Corippus  ist  bekanntlicb  nur 
durcb  eine  einzige  Handscbrift  erhalten.  Deren  Provenienz  kann 
auf  eine  ältere  Unterlage  zurückgefübrt  werden,  denn  es  ist  böcbst 
wabrscbeinlicb  ,  dass  der  Trivultianus,  auf  die  Abscbrift  der  Jo- 
hannis  in  Monte  Cassino  zurückgebt  und  ebenso  wird  der  Matri- 
tensis  mit  der  aus  Oviedo  erwäbnten  Handscbrift  zusammenbän- 
gen,  d.  h.  er  ist  wohl  eine  Abscbrift  derselben  ^.  Am  Ende  des 
16.  Jahrhunderts  scheint  man  in  Oviedo  noch  ein  Fragment  der 
alten  Handscbrift  besessen  zu  haben  (Job.  III  271 — 398),  welches 
Ruiz  für  seine  Ed.  princeps  benutzte  (cf.  Corippi  quae  supersunt 
ed.  Petschenig  p.  X  n.   13). 

^  Ist  wohl  auf  Cyprians  Bibelversification  zu  beziehen. 
2  Allerdings   weicht  der  Matritensis   mehrfach  nicht   unbeträcht- 
lich vom  Fragmentum  Ovetense  ab. 
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Ovicdo  882  (B.  26)  35  in  laude  lustini  miaoris  Ib.  '. 

Monte  Cassino  1058—85  (M.  G.  SS.  VII  747)  Cresconium 
de  bellis  Libicis.  Diese  Handschrift  ist  nach  einem  alten  Kata- 
loge s.  XV  in  Monte  Cassino  noch  vorhanden  gewesen,  cf.  Biblioth. 
Casinensis  I  p.  LXXXV  'Lib.  Crescon(ii)  Incipit :  Victorisl  in 
versibus. 

Ferrandus. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  233  Ferrandi  diaconi  qualis  esse 
debeat  dux  religiosus  in  militaribus  actibus  vol.  I. 

Gluni/  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  104  libroque  Fer- 
randi diaconi  ad  ßeginum  comitem  de  VIT  regulis  innocentie. 
363  epistole  Ferrandi  diaconi. 

Lippoldsherg  s.  XII  (B.  88)  42  Tractatus  Ferrandi  diaconi 
ad  Reginum  comitem  qualis  debeat  esse  dux  religiosus  in  actibus 
militaribus. 

S.  Pons  de  Tomieres  1276  (Delisle  11  536  ff.)  N.  95  liber 
Ferrandi  ecclesie  Carthaginensis,  et  in  principio  loquitur  de  duo- 
decim  mensibus,  in  medio  ponit  regulas  dicti  Ferrandi. 

Pontigny  s.  XIII  (Cat.  gen.  des  mscr.  des  dep.  [4°]  I  702) 
Liber  Ferrandi  qualis  debeat  esse  dux  religiosus  in  actibus  mi- 
litaribus. 

Severus. 

Lorsch  s.  IX  (37)  456  metrum  Severi  episcopi  in  evangel. 
lib.  XII. 

Ich  bin  geneigt,  diese  Umdichtung  der  Evangelien,  die  dem 
Isidor  entgangen  sein  kann,  bei  dem  Bischof  Severus  v.  Carta- 
gena  unterzubringen.  Das  umfangreiche  Werk  ist  verloren  ge- 
gangen. 

Marcus  Casinensis. 

Zwei  Aufschriften  aus  Corbie  und  Cluny  könnten  das  Ge- 
dicht des  Marcus  über  den  h.  Benedict  bedeuten;  da  aber  beider- 
seits der  Name  fehlt,  so  ist  nichts  sicheres  hierüber  zu  sagen. 

Clumj  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  566  et  quid  mira- 
culorum  sancti  Benedicti  metrice. 

Corbie  s.  XII  (B.  79)  286  et  in  eodem  versus  de  sancto 
Benedicto. 


*  Der  Matritensis  hat  in  laudem  lustini  Agusti  minoris. 
2  Joh.  praef.  1. 
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Columbanus. 

Lorsch  8.  IX  (ß.  37)  465  metrum  Columbani. 

Eugenius  v.  Toledo. 

Oviedo  882  (B.  26)  28  Ib.  ex  diversis  opusculis  b.  Eugenii, 
S.  Oyan  s.  XI  (Delisle  III  385  ff.)   N.  86  item  codex  car- 

minum  Eugenii  ^  etc. 

Cluny  1158—61  (Delisle  II  459  ff.)  N.  324  opusculum  Eu- 

geuii  episcopi  metrice.  N.  531  Eugenius  episcopus  metrice  de  com- 

monitione  mortalitatis  humanae  et   idem   ipse  in  libros  Dracontii 

et  quedam  epistola. 

Julianus  v.  Toledo. 

iS*.  Riquier  831  (B.  11)  51  et  luliani  .  .  de  partibus  orationis. 

Lorsch  8.  IX  (B.  37)  417  (=  38,  73)  item  luliani  Tole- 
tani  episcopi  (seil.  ars).  item  eiusdem  de  littera.  eiusdem  de  bar- 
barismo  et  ceteris  vitiis.  (38,  73  führt  ausserdem  an)  eiusdem 
de  scematibus. 

Isidorus  (und  Pseudoisidoriana). 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  335  et  versus  qui  scripti  sunt  in  ar- 
mario  suo  (seil.  Isidori)  ab  ipso  compositi '. 

Regensburg  s.  X  (B.  42)  836  Isidorus  de  cnigmatibus. 

Bec  8.  XII  (B.  127)  102  Ysidori  sinonima  lib.  II  et  lamen- 
tum  penitentie  eiusdem  et  regula  fidei  versifice  composita. 

Aethicus. 

1 .  F  r  a  n  k  r  e  i  c  h  3. 

S.  Riquier  831   (B.  11)191   Aethicus  de  mundi  descriptione. 
Cluny  1158—61    (Delisle  II  459  ff.)    N.  219    liber    Ethici 
translatus  a  beato  Hieronymo. 


1  Cod.  Parisin.  2832  s.  IX. 

2  Vs.  VI,  3  dieses  Gedichtes  (Migne  83,  1109)  wird  als  N.  1G4  in 
den  Exempla  diversorum  auctorura  gebraucht  (ed.  Keil,  ind.  schob 
Hai.  aest.  1872  p.  XII);  XVI,  3  findet  sich  im  Cod.  Einsidl.  32  s.  X-XI 
nach  Hagen  bei  Keil  1.  1.  p.  VI. 

^  Saec.  IX  wird  Aethicus  (Aethicus  cosmografus)  vom  Anonymus 
de  situ  orbis  ausgeschrieben. 
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S.  Amand  s.  XII  (Delisle  II  449  tF.)  N.  35  Cosmograpbia 
Ethici   philosophi. 

Limoges  s.  XII  (Delisle  II  498  ff.)  N.  149  et  Etticus  phi- 
losoplms. 

2.  Deutschland. 

Rcichcnau  821  (B.  6)  88  et  cosmographia  Ethici  philo8o})hi; 
ib.  8.  IX  (B.  10)  2  et  über  Ethicae  Hieronymi  de  cosmogriiphia. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)   126  über  prinms  Aethici  philosophi. 

Lorsch  s.  IX  (B.  37,  92  =  38,  17)  liber  Aethici  cosmo- 
graphi  in  uno  codice. 

Fulda  s.  IX  (B.  128)  82  liber  Aethici  cosmographi  abs 
Hieronymo  translatus. 

Rcgenshurg  (S.  Emmeram)  s.  X  (B.  42)  468  liber  Ethici. 

Salzburg  s.  XII  (B.  115)  166  cosmographin  ^  191  liber 
hethicus. 

3.  Grossbritannien. 

Cantcrhury  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  75  Ethi- 
cus  de  cosmographia.  N.   120  Ethicus  de  cosmographia. 

4.  Italien. 

Eberhard  v.  Friaid  837  (B.  12)  13  cosmographiam  Ethici 
philosophi. 

Bobio  s.  X — XI  (B.   32)  471  librum  I  cosmographiae. 

Virgilius  Maro  (Grammatiker). 

Corbie  s.  XII  (B.  79)  303  Virgilii  Maronis  epytoma. 
S.  Anchin  s.  XII  (B.  121)  77  epitome  XII  Virgilii. 

Aldhelm. 

1.  Frankreich. 

S.  Riquier  831  (B.  11)  187  Altheimus. 
Arras  s.  XI  (B.  58)  29  liber  de  laude  virginitatis. 
Chartres  s.  XI  (B.  59)  48  xldelelmus  de  virginitate. 
Chimj  1158-61   (Delisle  II  459  ff.)  N.  289  metrum  Athelmi 
episcopi  de  laude  virginitatis. 

Anchin  s.  XII  (B.   121)  72  liber  enigmatum  Aldelmi.  85  f. 

^  Kann  auch  die  cosmographia  lulii  Caesaris  sein. 
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Aldelmus  de  laude  virginitatis  duo  per  se.  87  et  uiius  prosaic 
per  se.  —  unus  de  enigmatibus  in  longo  libro  {■—  72);  88  cui 
Sedulio  unus.  89  cum  Aratore  unus.  item  in  alio  Aratore.  9 
unus  in  longo  libro.  91  unus  cum  Simpliosio.  92  I  per  se  ^. 

S.  Berfin  s.  XII  (B.  77)  35  f.  Adelmi  liber  metrice  cui 
Prosperos  bis.    37  Adelmi  liber  de  metrica  arte. 

Corhie  1200  (B.  136)170  de  virginitate  laudanda  in  sancti 
veteris  et  novi  testamenti.  enigmata  Althelmi  episcopi. 

2,  Deutschland. 

Eeichenau  821  (B.  6)  352  fF,  de  opusculis  Aldhelmi:  metrui 
de  laude  virginum.  353  de  pedum  regulis.  354  de  pedum  reguli 
et  metrum  de  aenigmatibus.  407  (=  33,  98)  metrum  Aldheln 
de  laude  virginum  lib.  I. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  18  Metrum  virg.  in  vol.  12.  20 
et  Althelmi  de  laude  virginum.  391  Althelmi  de  metris  et  eni^ 
matibus  ac  pedum  regulis.  392  Item  Althelmi  de  laude  virginun 
393  Althelmi  de  enigmatibus. 

Lorsch  8.  IX  (B.  37,  281  =  38,  25)  et  metrum  Althelra 
417  {=  38,  73)  et  Althelmi  de  regula  metrorum.  419  (=  38,  7t 
et  metrum  Althelmi  de  virginitate  sanctorum. 

Murhach  s.  IX— X  (Matter  etc.  p.  62)  N.  282  Un  poera 
d'Atthelmus. 

Passau  903  (B.  28)  37  Enigmata  .  .  Althelmi  et  loseppi. 

Reisbach  s.  XI  (B.  132)  83  unus  Adelmi  de  virginitate;  il 
8.  XII  (B.  133)   18  unus  Aldhelmi  de  virginitate. 

Bibl.  incogn.  s.  XI  (Neues  Archiv  etc.  X  169)  Althelmi  I. 

Sahburg  s.  XII  (B.  115)  189  libellus  de  laude  virginitatii 

Wigradus  s.  XII  (Wiener  S.  B.  99,  522)  Quaterniones  AJ 
delmi  de  (me)tro. 

Benedicfbeuern  c,  1250  (Pez  thes.  III  3,  614  £F.)  liber  cuius 
dam  qui  ita  ineipit  'Metrica  tirones'  (=  Aldh.  laud.  virg.  prae 
Vs.    1). 

3.  Grrossbritannien. 

York  8.  VIII  (.\lcuin  de  SS.  Euboric.  eccl.  1546)  Althelmu 
Glastonbury  1247  (loh.   Glaston.   chron.  ed.  Hearne  II)  43 


1  Die  Nummern  88-92  bedeuten  wahrscheinlich  die  Räthsel. 

2  Kann  auch  lib.  VI  des  Alcimus  Avitus  sein. 
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Duo    libri   Aldelmi    de    laude   virginuni  prosaice.      Duo  libri  eins- 

dem  de  virginitate  et  laude  sanctorum  nietrice  et  de  octo  vioiis. 
Ilem  Aldelmus  de  virginitate.  l^ibri  pronosticoruni  II,  in  altero 
sunt  aenigmata  S.  Aldelmi. 

Cautcrhnry  nach  1285  (Edwards  etc.  I  122  ff.)  N.  29  Al- 
delmus de  laude  viig.  prinuis  liber  I.  Aldelmus  de  laude  virg. 
secundus  lib.   I. 

4.   Spanien. 

Enlogiiis  c.  850  (Migne  115,  712)  vel  Adhelelmi  epigram- 
matum  opera. 

Oviedo  882  (ß.  26)  32  Adelhelmi  episcopi  Ib.  I. 

Baeda. 

Paris  (Sorbonne)  1338  (Delisle  III  9  fF.)  N.  LVI  20  versus 
Bedae  presbiteri. 

Reichenau  821  (B.  6)  407  metrum  Bedae  ^  presb.  de  vita 
S.  Grudberti  episcopi  lib.   I. 

S.  Gallen  s.  IX  (B.  22)  204  Item  de  miraculis  Gudperti 
episcopi, 

Lorsch  s.  IX  (B.  37)  454  metrum  Bedae  presbyteri  de  vir- 
tutibus  S.  Cuthberti.  455  eiusdem  hymni  LXXVII  in   uno  codice. 

Glasionhiiry  1217  (loh.  Glast,  chron.  ed  Hearne  II  442)  in 
uno  sunt  versus  Bedae  de  die  iudicii. 

Tatuinus. 

S.  Riquier  831  (B.  11)  179  Diomedes.  Verus  Longinus. 
Taduinus. 

Lorsch  s.  IX  (37,  417  =  38,  73)  item  Tatuini  (seil.  ars). 


1  Aus  Reichenau  s.  IX  (B.  10)  10  wird  erwähnt  'de  obitu  Bedae 
presbyteri  et  eius  epitaphium'. 


Ti)2        Manitius  Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen. 


Als  Anhang  gebe  ich  noch  einige  Bemerkungen,  die  sich 
auf  die  Textgeschichte  der  alten  Autoren  beziehen. 

Alte  Handschriften  des  Celsus  sind  höchst  selten  und  in 
alten  Verzeichnissen  habe  ich  den  Namen  nirgends  gefunden. 
Wohl  aber  wird  Celsus  saec.  X  ex.  von  dem  gelehrten  Gerbert 
genannt,  epist.  15  (Du  Chesne,  hist.  Franc.  SS.  II  832)  'quem 
morbum  tu  corrupte  postuma,  nostri  apostema,  Celsus  Cornelius  a 
Grraecis  tiTtaTL'MV  dicit  appellari  .  Da  Gerbert  sich  stets  an  die 
alten  und  echten  Quellen  wendet,  so  wird  diese  Stelle  wohl  auf 
unmittelbare  Benutzung  des  Celsus  zurückgehen. 

Das  Gedicht  des  Lactantius  ^  de  ave  Phoenice  wird  in  den 
alt'jn  Katalogen  nirgends  ausdrücklich  genannt.  Doch  glaube  ich, 
es.  dem  Verzeichniss  von  York  s.  VIII  zuweisen  zu  können;  Al- 
cuin  de  SS.  EuboriCj^  eccl.  1552  Quid  Fortunatus  vel  quid  Lac- 
tantius ectiint  .  Lat^anz  wird  hier  am  Ende  der  christlichen 
Dichter  genann^  und;  da  im  folgenden  Vers  die  alten  römischen 
Dichter  angeschienten  werden,  so  ist  nur  an  ein  dichterisches 
Werk  au  denkeg...  Der  Verfasser  aber  heisst  in  dem  Buche  de 
dubiis  nominibug>\bei  Gregor  v.  Tours  und  im  Veronensis  wie 
Leidensis  Lacjantiüs,  und  so  dürfte  auch  im  Verzeichniss  von 
York  bei  Lactantius  an  das  Carmen  de  Phoenice  zu  denken  sein. 

Julius  Valerkis  ist  wahrscheinlich  benutzt  worden  von  Ste- 
phanus  im  Draco  Normannicus  (ed.  Howlett)  II  1111  und  II 
1219  £P. 

Von  den  Caesares  des  Aurelius  Victor  wird  laus  Tiberii 
benutzt  durch  Henricus  Huntendunensis  hist.  Anglorum  (ed.  Ar- 
nold) p.  20;  die  Origo  gentis  Romanae  wird  ausgebeutet  im  Ad- 
ditamentum  codd.  2.  2 ab.  3  des  Gotefridus  Viterbiensis  spec.  re- 
gum  I  32.  34  etc.  (M.  G.  SS.  XXII  55). 


1  Die  Verfasserschaft  des  Lactanz  ist  kürzlich  in  sehr  eingehender 
Weise  als  höchst  wahrscheinlich  dargelegt  worden  von  II.  Lobe,  in  scri- 
ptorem  Carminis  de  Phoenice  etc.    Brunsv.  1891. 
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